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Seznam pouZitych zkratek

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudnf #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
CSP zakon ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy potiadok, ve znéni pozdéjsich pfedpist
ZPO zakon Spolkové republiky Némecko nové vyhlasen v BGBLI S. 3202,

Zivilprozessordnung, ve znéni pozd¢jsich predpisu.



1 Uvod

Tato diplomova prace, je vénovana jedné ze zasad ceského civilntho fizeni, a sice koncentraci
fizeni a jejimu vlivu na fizeni pfed soudy prvniho stupné, ale také uskalim, ktera zakonna
koncentrace zpusobuje, zejména pak problematice obchazeni zdkona pfi nepouceni o koncentraci
ucastnika soudem a celkové zachovani prava na spravedlivy proces pii soucasné pravni uprave.

Praci na téma civilntho procesu jsem si vybrala, protoze mé tato problematika v ramci vyuky
velmi zaujala. Civilni proces se totiz stal jednim z mych nejmilejsich pfedméta v ramci mého studia
na fakulté, snad 1 diky vyucujicimu, kterého jsem si vybrala pro seminarni vyuku. Ackoliv praci na
toto téma existuje nespocet, nenarazila jsem na praci, ktera by pojala téma koncentrace fizeni jako
ja. V. mé praci se nezaméfuji jen na platnou pravni upravu, ale kriticky hodnotim i dodrzovani prava
na spravedlivy proces, které by mohlo byt soucasnou upravou koncentrace fizeni dotéeno.

Koncentraci fizeni 1ze definovat jako urcity ,,stop stav pro nova tvrzeni a nové dukazni navrhy
v civilnim sporném fizen{ ke konci pfipravného ¢i prvniho jednani, piipadné do uplynutf lhity,
ktera je ucastnikam soudem poskytnuta. Uéinky koncentrace mohou nastat jen v piipadé splnénf
poucovaci povinnosti ze strany soudu, ktera je casto ze strany soudu porusovana. V praci
rozebiram jak jednotlivé typy koncentraci, tak pravé poucovaci povinnost ve vztahu k acinkim
koncentrace fizeni. Cilem prace je analyzovat, zda v fizeni pfed soudy prvniho stupné dochazi
k obchazeni zasady koncentrace fizeni, nebo zda je tato zasada uplatiiovana tak, jak predpokladal
zakonodarce, tedy jak vyplyva z davodové zpravy, je soudy kladen duraz na zrychleni a
hospodarnost fizeni, ale také zda vede ucastniky k tomu, aby bez prutaht oznadili a prokazali
skutecnosti v jejich zajmu, a koncentrace nastava pfesné v tom okamziku, jak je stanovena
zakonem. Dale se zabyvam pravem na spravedlivy proces, respektive zda je obchazeni zasady
koncentrace fizeni porusenim tohoto prava a zda soucasna pravni uprava koncentrace fizeni neni
v kolizi s pravem na spravedlivy proces.

Kromé¢ jazykového vykladu pravnich texta vyuzivam subjektivné historicky vyklad, tedy vyklad
ustanoveni podle umyslu zakonodarce. Nejpouzivanéjsim vykladem v ramci prace je vyklad
objektivneé teleologicky, tedy jaky je smysl a ticel daného ustanoveni. Pfi navrhovani upravy de lege
ferenda mimo jiné vyuzivam také komparativni metodu vyzkumu.

P1i psani této diplomové prace jsem vychazela pfedevsim z knihy Zasada koncentrace fizeni a
jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni, jejiz autorkou je Klara Hamulakova. Kromé této publikace
jsem také vychazela z komentafové literatury od nakladatelstvi C. H. Beck, judikatury Nejvyssiho i
Ustavniho soudu a z dostupnych ¢lankd.

V prvni kapitole se zabyvam obecné zasadou koncentrace fizeni tak, jak je aktualné upravena

v obcanském soudnim fadu. Rozebiram jednotlivé typy koncentraci, vyjimky z koncentrace, ale



také se zabyvam poucovaci povinnosti soudu ve vztahu ke koncentraci fizeni a jaké jsou nasledky
nepouceni o jejich ucincich, pifpadne, jak se Ize branit proti nepoucen.

Ve druhé kapitole se zabyvam vztahem koncentrace fizeni a spravedlivého procesu. Tuto
kapitolu jsem rozd¢lila do dvou podkapitol, z nichz jedna se zabyva pravé obchazenim ze strany
soudu a druha se zabyva moznym rozporem s pravem na spravedlivy proces pfi uplatiovani
koncentrace fizeni.

Ttreti kapitola obsahuje mozné feseni aktudlni situace a navrhuji dpravu de lege ferenda

s ohledem na upravy jinych statu, ale také doporuceni rady Evropy.



2 Obecné o zasadé koncentrace fizeni

2.1 Pojmy zasada a princip

V ceském pravu se setkavame jak s pojmem princip, tak s pojmem zasada. Mezi odborniky
se objevuji dvé chapani téchto pojmu. Zatimco néktef povazuji tyto pojmy za totozné', dal¥f jsou
opa¢ného nazoru a povazujf je za odlisné”. Existuje nékolik teorii, jak vyznam pravniho principu
chapat.’ Pro rozbor téchto teorif ale nen{ vzhledem k rozsahu prace bohuzel prostor, koneckoncti
nenf ani cilem prace.

Pro tcely této diplomové prace postaci definice Petra Osiny, ktery povazuje pravni principy
za ,pravidla, kterd tvori dklad uriitého pravnibo institutu, Jakona, pravnibo odvétvi nebo pravniho radu.” 7.
povahy véci ma princip minimalni miru obecnosti a dosahuje tak na nékolik pravnich norem.
Principy jsou zachytnymi body, které umoznuji chapani podstaty a smyslu prava v souvislostech a
zabrafiuji pfilisnému formalismu.* Nejdilezitéjsi roli ale plni v procesu legislativnim a v procesu
aplikace prava. V legislativnim procesu stavi zakonodarci hranice, ve kterych se maze pohybovat,
zejména pak principy pravni jistoty a zakazu retroaktivity. V procesu aplikace prava se jimi vyplaujf
mezery v pravu nebo se uplatni pfi dotvafen{ prava soudy.’
2.2 Zasada koncentrace fizeni

Zasada koncentrace f{zeni je jednim z institutd, kterym se napliuje zasada rychlosti fizeni.
Koncentrace ucastnikim fizeni udava lhuty, do kterych je mozno provést urcité tkony, kterymi
budou typicky skutkova tvrzeni a navrhovani dukazu, s tim, ze k pozdé¢ji uvedenym nebude bran
zfetel.” Smyslem koncentrace je pisobeni na tGcastniky tak, aby skutkova zjistén{ a diikazy k jejich
prokazani oznacovali v ranych fazich fizeni a neotaleli do pozd¢jsich fazi fizeni a tim zamérné
neprotahovali celkovou délku fizeni.”

Koncentrace fizen{ byla znovu zavedena s ucinnosti od roku 2001 tzv. velkou novelou
obcanského soudniho fadu zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Znéni § 118b OSR po této novele

! napt. KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve sloZitjch ptipadech: k tloze pravnich principa v judikatufe. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 136.

2 Napt. PINZ, J. Pravni principy, zasady a legis artio. In BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhfimov: 999, 1999,
s. 111 — 112,

3Viz TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravai argumentace: k vlivu pravnich principt na pravai argumentaci pti aplikaci
prava. Praha: Auditorium, 2010, Studie, s. 139 — 153.

4 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 75-76.

5 Tamtéz, s. 82.

¢ HAMUPAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2010, Teoretik, s. 48.

7 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni izens: soudeovsky komentds : podle stavu & 1.4.2014 - Kniha T1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 265 (§ 118b OSR).



vyslovné stanovovalo, na ktera fizeni se bude ustanoven{ tohoto paragrafu vztahovat, vsechna
ostatni fizeni, a% na vyjimky dle § 120 odst. 2 OSR, se koncentrovala dle § 119a OSR. S tzv.
souhrnnou novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dochazi k celkovému
zptisnéni uplatiiovani koncentrace fizeni. Znéni § 118b OSR po tzv. souhrnné novele zavadi
koncentraci fizen{ pro vSechna fizeni, aZ na vyslovné uvedené vyjimky.*

Zasada koncentrace Hzenf je explicitné vyjadiena v § 118b OSR jako limit, do kterého je
mozno uvadét rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani, pficemz
rozlisuje limit pro pfipravné jednani a limit pro prvni jednani. Zakon krom¢ uvedenych okamzika
zna také koncentraci fizeni k okamziku wvyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz
v ustanoveni § 119a odst. 1 OSR uklada predsedovi senatu povinnost Géastniky pfitomné pii
jednani poucit o tom, ze musi uvést rozhodné skutec¢nosti a oznacit dukazy k jejich prokazani diive,
nez bude ve véci vyhlaseno rozhodnuti. Tato zasada nezavazuje ovsem pouze ucastniky, ale také
soud, kdyz mu zdkon uklada povinnost rozhodnout ve véci pfi prvnim jednani. Soud ma tedy
postupovat koncentrovang, ale soucasné¢ také predvidatelné a s respektem k pravu na spravedlivy
proces, a chranit ucastnika, ktery v ramci fizeni jedna poctiveé, pfed obstrukcemi a zneuzitim
procesniho prava protistranou.’ Pro srovnan{ ve svém komentafi k § 118b OSR Petr Jirsa uvadi
usneseni Ustavatho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 111 US 231/11: Princip koncentrace 1izent je
totig ndstrojem soudy, jak naplnit sistavni pravo iicastniksi 1izeni na projednani a rozhodnuti véci v primeérené
Ihite. " " 7 vyse uvedeného plyne, Ze zisada koncentrace fizeni zavazuje jak ucastniky, tak
samotny soud, ktery ma naplnit ustavné zarucena prava ucastnika praveé naptiklad ve forme
zachovani spravedlivého procesu.

Jedna se o nastroj procesniho dokazovani, a proto se nebude uplatiovat v pfipadech
zrychleného fizeni, tedy fizeni, které kondi rozsudkem pro uznani, nebo pokud soud vyhlasuje
rozsudek bez jednani.'” U rozsudku pro uznini ani pro zmeskani neprobihd dokazovani, ale

rozsudky jsou vydavany na zakladé formalnich pravidel. Z povahy véci se tedy bude uplatnovat

8 HAMUPAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2010, Teoretik, s. 95.

9 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni iizens: soudeovsky komentdr : podle stavu & 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 270 (§ 118b OSR).

10 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni rizeni- soudeovsky komentds : podie stavn k 1.4.2014 - Kniha T1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 265 (§ 118b OSR).

11 Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006: ,,Z4sada koncentrace se projevuje
v tom, ze ke skute¢nostem a dikazim, které v rozporu se zdkonem ucastnik uplatni pozdéji, nelze pfihlizet. Jde o
zakonny zakaz adresovany soudu, nikoliv o prostor k uvazeni soudce, ktery by se promitl do rozhodnutf o véci zavérem,
zda tcastnik splnil povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.*

12 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd iist a
sporné 1izent. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 234.



zasadné ve vsech spornych fizenich s vyjimkou téch, ve kterych nebyl ucastnik o nasledcich
koncentrace poucen.”

Aby koncentrace fizeni viibec nastala, musi byt splnény formalni pfedpoklady stanovené
zakonem, dale musi byt tcastnici pouceni o materialni a formalni podstat¢ koncentrace fizeni.
Materialni podstatou se rozumi pouceni o tom, které skutecnosti jsou povazovany soudem za
nesporné a které naopak za neprokazané, soucasné také soud poudi ucastniky o tom, které
konkrétni skute¢nosti jsou povazovany ve véci samé za podstatné. Formalni podstatou koncentrace
fizeni je obecnym poucenim o koncentraci fizeni, tudiz o tom, ze k urcitému okamziku nebude jiz
mozno nadale uvadét nové skutecnosti a prokazovat je.'* Obé vyse uvedena pouceni musi byt tedy
dana soucasné, v opacném piipadé by k pouceni o koncentraci fizeni nebylo mozno piihlizet, a
tudiz by dusledkem tohoto nemohly viibec nastat uc¢inky koncentrace.

Je otazkou, zda lze po zkoncentrovani fizeni odstoupit od shodnych skutkovych tvrzeni.
Podle Svobody nelze dojit k jinému zavéru, Zze ucastnici nemohou od shodnych skutkovych tvrzeni
odstoupit, nebot’ v piipadé, ze by to bylo mozné, dochazelo by ke zruseni ucinkd koncentracni
zasady. Stalo by se tak v situaci, kdyby néktery z acastnikt uvedl ve shodnych skutkovych tvrzeni
vsechna fakta s vyjimkou jediného a tim by dosahl odroceni. K tomuto zavéru dle Svobody vede
také fakt, ze ke koncentraci dochazi ze zakona, a tudiz jsou jakékoli snahy tcastnika o prolomeni
koncentra¢nich ucinkt bezpfedmétné.” Podobného nazoru je také Jirsa. Pokud se totiz G¢astnici
shodnou na skutkovych zjisténich a nasledné jeden z ucastnika od shodnych tvrzeni odstoupi,
pujde o novou skutkovou situaci, na kterou se vaze stopstav. Logicky tak dovozuje, Ze takova nova
skutkova situace je nepfipustna, nebot’ by takto mohl dcastnik obchazet smysl koncentrace a
ziskavat vyhodu na tkor ostatnich ucastnikt. Pokud bychom dospéli k zavéru, ze od shodnych
skutkovych tvrzeni lze odstoupit, musely by byt koncentra¢ni ucinky zruseny vici vem
ucastnikim, aby mohli reagovat na nové zjistény skutkovy stav, na ktery bez své viny nemohli
reagovat uz difve.'® '’ Lavicky v problematice odvolani shodnych skutkovych tvrzeni odkazuje na

némecky civilni fad soudni, ktery povazuje odvolani za ucinné jen v piipadech, kdy odvolavajici

13 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni rizent- soudeovsky komentdr : podie stavn k 1.4.2014 - Kniha T1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 265 (§ 118b OSR).

14 SVOBODA. Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecna édst a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 234.

15 SVOBODA, Karel. Aktudlni otazky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy, 2017, ¢.10, s. 310.
16 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentdr : podie stavu k 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 269 (§ 118b OSR).

17Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012: ,,Byla-li viak urcita torzeni mezi sicastniky
shodnd ag do vybldsent rozhodnuti sondu proniho stupné, jsou gprisobilym podkladem, 3 néhog miige lerpat sva skutkovd jisténi vyznamnd
pro pravni posounzeni véci. Takto v souladu s ustanovenim § 120 odst. 4 0.5.7% Ziskané pognatky o skutkovém stavu véci pak jig nelze v
odvolacim 1izent fispésné pochybnit odvolaci namitkon, kterd vylucuje spravnost skutkového torzent, jes bylo ag doposud mezi ricastniky
shodné.
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strana prokaze, ze puvodni tvrzeni neodpovida pravde a Ze jej ucinila v omylu. Soucasné odkazuje
na ustanoveni § 132 OSR, podle kterého soud nehodnoti pouze dikazy, ale vie, co vyslo v fizeni
najevo. Dle jeho nazoru by tak mélo byt odvolani brano v potaz, ale pouze v pfipadech, kdy se
ucastnikim podafi prokazat, ze puvodni tvrzeni jsou nepravdiva a ze je ucinili omylem. Pokud by
neprokazali vySe uvedené, 1ze jejich odvolani povazovat za ucelovou snahu o zménu puvodnich
tvrzeni, a tudiz nebude mozno odvolani povazovat za ucinné. V ptipadé, ze odvolani acinné bude
a puvodni tvrzeni budou tedy popfena, v ramci zachovani rovnosti stran je druhému z ucastnika
nutné poskytnout prostor pro navrhovani dukazu k prokazani svych tvrzeni bez ohledu na
zkoncentrované fizeni, nebot’ i ve smyslu vyjimek z koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 OSR se
bude jednat o dikazni navrhy, které strana nemohla bez své viny véas uvést.” Uéelem civilniho
sporného fizent, jak vyplyva z ustanoveni § 1 OSR, je poskytnuti spravedlivé ochrany porusenym
nebo ohrozenym subjektivhim pravim a pravem chranénych zajmu. Ke spravedlivé ochrané je
tfeba nejprve zjistit pravdivy a uplny skutkovy stav.'” Domnivam se, Ze pokud by nebylo mozno
odvolat shodna skutkova tvrzeni z divodu omylu nebo proto, ze nebyly pravdivé, byl by popfen
smysl a ucel civilntho sporného fizeni, pfi némz ma byt zjisténo pravdivé a uplné objasnéni
skutkového stavu véci. Jako nejvice vhodny shledavam nazor ILavického, i sohledem na
podminénost odvolani prokazanim nepravdivosti nebo omylu pfi uvedeni pavodnich tvrzeni.
Uprava odvolani shodnych tvrzeni po zkoncentrovani fizeni skute¢né chybi a némeckou pravni
upravu povazuji za vhodny inspiracni zdro;.

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi koncentracemi tak,

jak nastavaji nebo mohou nastat v prab¢hu fizeni.

2.2.1 Koncentrace fizeni po pfipravném jednani (§ 114c)

Piipravné jednani v takové podobé¢, jak ho zname dnes, bylo zavedeno tzv. souhrnnou
novelou OSR ¢ 7/2009 Sb., nicméné poprvé se OSR zmifiuje o moznosti predjednani véci po
novele ¢. 59/2005. Institut piipravného jednani je typicky pro sporna fizeni a pro nesporna fizeni
se nepouzije.”” *' Smyslem pfipravného jednani je pfiprava a seznimeni se s véci tak, aby soud mohl

spor rozhodnout pfi jediném jednani. Obé novely vyznamné posiluji piipravné jednani, kdy ma byt

18 LAVICKY, Petr. Obéansky soudni id (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 596-597.

19 Tamtéz s. 582.

2 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni: soudeovsky komentdr : podie stavu % 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 222 (§ 114c OSR).

21 Pro nesporni fizenf je v ustanoveni § 18 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, upraven pro ucely pifpravy jednani k rozhodnuti pfi jediném jednani tzv. jiny soudni rok.
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prvai jednani pifipraveno a koncentrace fizeni je spojena s okamzikem skonceni piipravného fizeni
pravé proto, aby na prvnim jednan{ mohlo byt rozhodnuto.”

Z povahy véci k takové pfipravé na rozhodnuti v jediném rokovani nalez{ také kontrola a
pfipadné odstranéni pochybnosti o existenci podminek fizeni. Institut pfipravného jednani je tedy
dal§im posilenim z4sady rozhodovani ve véci pfi jediném jednani.”

Nafidit ptipravné jednani lze pouze za predpokladu, Ze soud nevyuzil kvalifikované vyzvy dle
§114b OSR, &mz se pravdépodobné zakonodérce chtél vyhnout pouziti dvou téelové stejnjch
institutd vedle sebe, a kromé toho se chtél pravdépodobné vyhnout nadbyte¢nému zatézovani
ucastniki. Duplicita téchto institutd by nutné nemusela byt na skodu celému fizeni, pokud by se
zohlednily vSechny okolnosti, tedy slozitost piipadu, zatézovani ucastnik, mohl by byt tento
postup vhodny v pfipadé, ze po vyjadfeni Zalovaného bude soudu zfejmé, Ze véc nebude mozno
rozhodnout pfi prvnim jednan{ ve véci** Domnivim se, ze moznost vyuzit jak kvalifikovanou
vyzvu, tak moznost nafidit pfipravné fizeni, by mohlo vést k celkovém prodlouzeni fizeni a ani pfi
posouzen{ slozitosti pfipadu a celkového zatiZzeni ucastniki nebude s ohledem na celkové
prodlouzeni pro fizeni pfinosem. Navic by se mohlo stat, ze duplicita téchto institutd by mohla byt
naduzivana ze strany soudu, coz by vedlo k nejistoté a nedtivéfe v ochrannou funkei soudu.

Pokud bylo nafizeno pfipravné jednani, rozhodné skutecnosti a dikazy mohou byt ucastniky
fizeni uvadény jen do okamziku skonceni pfipravného jednani, pfipadné¢ do uplynuti lhuty
stanovené soudem, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnt. Muze nastat situace, kdy soud neodhadne
¢asovou naroc¢nost a vyhradi si pro pfipravné jednani méné casového prostoru, nez by k provedeni
piipravného jednani potfeboval.

Jedno z feseni této situace nabizi stanoveni lhuty pro doplnéni rozhodnych skutecnosti a
dukazt, ktera je stanovena pouze na navrth jednoho z ucastnikl, pficemz pravé podminénost
takovym navrhem muze pfinést komplikace soudu v piipadech, kdy zadny z ucastnfkd navrh na
stanoveni lhuty nepoda. Soud muze na navrh nékterého z ucastnikti usnesenim oddalit acinky
koncentrace, kdyz pfed skoncenim piipravného jednani poskytne dodatecnou lhitu, nepfesahujici
tficeti dnt, k naplnéni bfemene tvrdit a prokazovat. Jednim z dulezitych davoda muze byt rozsahlé
pouceni soudu o hrozicim neuspéchu ve sporu, na které nemohly strany jest¢ pfed skoncenim

pfipravného jednani reagovat. Tato lhiita plati pro vSechny ucastniky, oddaleni uc¢inkd koncentrace

22 JIRSA, Jaromit. Zamysleni nad zdkonnon koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v myst, je v zdkonn k nicemm [online].
pravniprostor.cz, 22. dubna 2014 [cit. 25. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
ravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu>.

B JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni iizeni: sondeovsky komentds : podie stavu k 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 222 (§ 114c OSR).

24 KRIVACKOVA, Jana, HAMUPAKOVA, Klara. Devét mésica G¢innosti nové pravni ipravy koncentrace v civilnim
soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢.12, s. 441.
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fizeni bude platit pro vSechny ucastniky stejné bez ohledu na to, kdo takovy navrh na stanoveni
dodate¢né Thiity podal.”® Mezi odborniky se objevil i ndzor Ze soudce ma v fizeni, kdy ocekava
slozitost pfipravného jednani, nafidit vice pfipravnych jednani. Toto feseni je nejen znacné
nepraktické pro soudce jako takové, ale ke kazdému pfipravnému jednani je ucastniky fadné
minimalné¢ 20 dnt pfed jeho konanim prfedvolat. Problém muze také nastat ve chvili, kdy pii
prvnim z nafizenych piipravnych jednani bude zjisténo, ze pro pokracovani v fizen{ staci jedno
z prvnich pfipravnych nafizenych jednani, s jehoz koncem by bez dalsiho mély byt pojeny tcinky
koncentrace. Ackoliv je usneseni o skonceni ptipravného jednani rozhodnutim, jez upravuje vedeni
fizeni, a neni tak pro soud zavazné, byl by vyse uvedeny postup v rozporu s pravem na spravedlivy
proces s ohledem na legitimn{ ocekavani ucastniki.*® Obdobné jako Kfivickova a Hamul'dkova se
domnivam, ze toto feseni je v rozporu se zakladnim pravem na spravedlivy proces, a tudiz naprosto
neaplikovatelné na ceské civilni fizeni.

Dal$im feSenim by mohlo byt odroceni piipravného jednani. Zakon sice tuto moznost
vyslovné neuvadi, nicméné Kiivackova a Hamul'akova uvadi hned nékolik argumentu, pro¢ je i
neni toto feSeni mozné. Odkazuji hlavné na zamér zakonodarce, ktery pravdépodobné vychazel
z pfedstavy, ze bude nafizovano jedno jediné pifpravné jednani, nebot’ moznost odroceni
pfipravného jednani vibec nestanovil. Nicméné pokud bychom uzavfeli, ze odrocit pfipravné
jednani nelze, popfeli bychom tcel institutu pfipravného jednani, jimz je fadna piiprava prvniho
jednani”’” Pfipravné jednani je poslednim moznym institutem, ktery obcansky soudni fad nabizi,
coz vyplyva z dikce ,2e nemuze-li byt jednan{ pfipraveno postupem dle § 114a odst. 2 a
nepostupoval-li soud podle §{114b“. Pokud by pfipravné jednani nemohlo byt odroceno, je
otazkou, jak by jinak soud mohl pfipravit prvni jednani. Zakon zadnou dalsi apravu piipravy
neobsahuje, tudiz jsem toho nazoru, ze pfipravné jednani by m¢l mit soud moznost odrocit tak,
aby bylo mozno rozhodnout pfi jediném jednani ve véci a byla tak naplnéna jedna ze zasad civilniho
fizeni.

V neposledni fadé by mohlo byt uspésnym vyfesenim tohoto problému také preruseni
piipravného jednani. Pferuseni nevede ke skonceni, ale pouze nebézi, dokud neni odstranéna
ptekazka, pro kterou je ptipravné fizeni pferuseno. Toto feseni nejenze nema zaklad v zdkonné
Upravé, ale také se neslucuje se zimérem zakonodarce tak, jak byl naznacen vyse.” Domnivim se,

ze toto feseni neni na misté prave proto, ze jednak neni vibec v zakoné, jednak zakonodarce

2 KRIVACKOVA,]ana, HAMULAKOVA, Klira. Devét mésict tiéinnosti nové pravni upravy koncentrace v civilnim
soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy, 2010, ¢.12, s. 441.

26 Tamtéz s. 442.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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upravuje institut preruseni fizeni dle § 109 OSR. Pokud tedy vyvstane jiz v pipravném fizeni
piekazka, pro kterou soud fizeni prerusi, muze soud toto fizeni prerusit, dokud neodpadne néktera
z piekazek, pro kterou neni mozno v fizeni nadale pokrac¢ovat. Upravu preruseni piipravného
jednani bych pak povazovala za nadbytec¢nou.

Jelikoz s koncem piipravného jednani mohou nastat pfisné dasledky koncentrace fizeni, je
nutné pfedvolat ty osoby, u nichz je vyzadovana pfitomnost, pficemz pfedvolani je nutnost
dorucovani do vlastnich rukou, vyjimkou bude dorucovani ucastnikim, kteff maji aktivovanou
datovou schranku. Toto pfedvolani musi obsahovat pouceni o zdkonné koncentraci, kterd muze
nastat pfi skonceni pfipravného jednani, a také pouceni o nasledcich zmeskani. Pokud pfedvolani
bude obsahovat tato pouceni a bude doruceno alespon 20 dnt pfedem, muze soud vydat v pfipadé
neomluvené absence Zalovaného rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR) nebo v piipadé
neomluvené absence Zalobce fizeni zastavit.” Soud ov§em nesmi vydat rozsudek pro zmeskani,
nebot’ zakon jednak neuvadi moznost rozhodnout rozsudkem pro zmeskan{ v pfipravném jednani
podle § 114c odst. 1 OSR, a jednak piipravné jednani dle § 114c OSR nelze povazovat za jednani
ve smyslu § 153b odst. 1 OSR, nebot’ dle dikce ustanoveni § 114c OSR se piipravné jednani kona
prave pfed jednanim, aby véc byla pfipravena tak, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto pfi jediném
jednani.” V piipadé, Ze se nedostavi Ucastnik, ale pouze jeho zastupce, nejsou naplnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’ strana sporu je jednani pfitomna pravé
prostfednictvim zastupce.”

Jestlize se k pfipravnému jednani nedostavi zalobce, piipadné¢ ani jeho zastupce, pifestoze
byl pfedvolan nejméne 20 dnu predem a pfedem se neomluvi, soud fizeni zastavi. Duvody pro
omluvu za nedostaveni by se mély dle Svobody posuzovat stejné, jako je tomu v piipadé
zalovaného. Proto i zalobce muze zvratit Gc¢inky usneseni o zastaven{ fizeni podanim odvolani,
pokud v odvolacim fizeni prokaze tvrzeni, Ze se na pfipravné jednani nedostavil z omluvitelnych
davoda.”

Samotnd ustanoveni § 114c a § 118b OSR jsou si velmi blizka. Soud v ramci pfipravy
jednani muze dospét k zavéru, ze ve véci nebude mozno rozhodnout pfi jediném jednani.
V takovém piipadé nafidi piipravné jednani dle § 114c OSR, jehoz skonéenim bude po néleZitém

pouceni ucastniku fizeni zkoncentrovano. Ve chvili nafizeni prvniho jednani je fizeni jiz

2 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni: sondeovsky komentdr : podle stavu k 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 222 (§ 114c OSR).

30 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 14.12.2011, sp. zn. 47 Co 249/2011.

31 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd &ist a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 209.

32 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd iist a
sporné 1izent. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 209.
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zkoncentrovano. Ovsem pokud pfipravné jednani neprob¢hne, nastanou u¢inky koncentrace fizeni
v mnohem pozdéjsi fazi fizen, a sice se skoncenim prvniho jednani ve véci.”’ Z uvedeného vyplyva,

ze nasledky koncentrac¢nich acinkt nastanou v kazdém pfipadé, at’ uz dfive ¢i pozdéji.

2.2.2 Koncentrace fizeni po prvnim jednani ve véci samé (§ 118b)

Pokud bylo nafizeno pfipravné jednani dle § 114¢ OSR, mohou Géastnici uvadét rozhodné
skutecnosti a navrhovat diikazy k jejich prokazani jen do skonceni tohoto piipravného jednani.
Pokud nafizeno nebylo, mohou tucastnici uvadét nové skutecnosti a oznacovat dikazy az do
skoncen{ prvnfho jednani ve véci. Zakon v obou pfipadech zkoncentrovani poskytuje tcastnikim
lhatu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, oznaceni dukaza nebo ke splnéni
jejich jinjch procesnich povinnosti. Ustanoveni § 118b OSR ale na rozdil od ustanoveni § 114c
odst. 4 OSR nevyzaduje, aby ucastnik podal navrh na poskytnuti této lhity a nestanovuje ani délku
lhaty. Timto zakon dava soudcim prostor pro uvahu pro urceni potfebné lhity ke konkrétnimu
pfipadu. Hamulakova vsak odkazuje na Burese, ktery namita, ze ackoliv neni na ucastnikovi
vyzadovan navrh na poskytnuti lhity vyslovné vyzadovan zakonem, soud nema opravnéni takovou
lhitu jen ze své uvahy poskytnout.” Jsem stejného nazoru, nebot’ i pfi zohlednéni argumentu a
minori ad maius, pokud je Zadost ucastnika na poskytnuti lhuty vyzadovana jiz pfi pfiprave jednani,
tim spiSe by méla byt zadost vyzadovana pfi samotném prvnim jednani.

Za prvni jednani nelze povazovat pouze jednani nafizené jako prvni v pofadi. Je nutno
vnimat nejen dobu, ale také obsah. Prave z hlediska obsahu je nezbytné, aby na prvnim jednani
soud provedl ukony, které jsou nezbytné ucinit pred pfistoupenim k dokazovani. Pokud tedy
nebyly provedeny nebo nemohly byt provedeny veskeré ukony, které umozni Gcastnikiim vcas a
fadné splnit povinnost tvrdit a dokazat, prvni jednani ve véci neskoncilo, ackoliv bylo tfeba
odrogeno..”

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu vymezuje pojem prvniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. t. takto: ,,Za proni jedndni ve smysin ustanoveni § 118b odst.
1, véty drubé, o. s. 7. nelze pokladat vZdy jen takové jedndni, které sond naridil jako v poradi proni & projedndni

véci samé, za predpokladu, e se uskutecnilo, tedy e nebylo zruseno (odvolino) nebo odroceno na pozdéjsi termin

33 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni: sondeovsky komentdr : podle stavu k 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 266 (§ 118b OSR).

3 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2010, Teoretik, s. 95.

35 CELERYN, Jakub. Kdy &onéi proni jednini 3 hlediska zdsady koncentrace iizeni? [online]. epravo.cz, 15. Hjna 2013 [cit. 25.
fina 2016]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-konci-prvni-jednani-z-hlediska-zasady-
koncentrace-rizeni-92684.html>.
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prede dnem, na ktery je soud naridil. Proni jedndni uvedené v ustanoveni § 118b odst. 1, vété drube, o. s. 1. totig
nemd - na roxdil od proniho jedndni miriovaného v ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7 - jen prvek casovy, ale -
s ohledem na jebo odlisny smysl a iicel - také prvek obsabovy... proni jednani [ze pokldadat ve smyslu ustanoveni
J 118b odst. 1, véty drubé, o. s. 1 za skoncené jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vsechny sikony uvedené
v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. 5. 7‘* Pied koncentraci fizeni by mélo tedy dojit alespoti
k predneseni Zaloby, v pfipadé poteby vyzva tcastnikim k doplnéni tvrzeni a dikaz, informace
o vysledcich pifipravy jednani, uvedeni shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikt a soucasné tvrzen,
ktera zdstala sporné a uvedeni dikaz(, které budou provedeny.”

Z vyse uvedeného plyne, ze prvni jednani nema byt vaiman jako néjaky casovy usek, ale
jako funkéni celek, ve kterém ma byt ucastnikim odhaleno, v ¢em je jadro sporu.

O koncentraci fizeni ma byt G¢astnik podle judikatury Nejvy$stho soudu™ poucen predem
v pfedvolani, tak pfi samotném jednani, s jehoz koncem ma koncentrace fizen{ nastat. Timto je
v realném case mozno urcit okamzik, kdy nastala koncentrace fizeni a je tak napliovan i princip
pravni jistoty. Podle této judikatury koncentrace fizeni tedy nenastane, pokud ucastnici nebyli
kumulativné pouceni v pfedvolani a nasledné také pred skoncenim jednani, v némz ma koncentrace
fizen{ nastat.”” S ohledem na praktickou stranku bude pfi tomto postupu mozno jednoznaéné urdit,
zda a k jakému okamziku bylo fizeni zkoncentrovano, a zda je fizeni postihnuto procesni vadou
pro nesplnéni poucovaci povinnosti soudu.”’ Kumulativni splnéni podminek povazuji za velmi
piisné, avsak za nutné z duvodu zachovani rovnosti stran a také s ohledem na pifsnost upravy
koncentrace fizeni. Domnivam se, ze u¢inky koncentrace jsou natolik zasadni, Ze povazuji pouceni
o téchto ucincich pfed kazdym ukonem soudu sméfovanym vuci jednotlivym ucastnikim za
dulezité.

Podobné jako v pfipravném jednani miize nastat situace, ze soud neodhadne c¢asovou
narocnost prvnfho jednani. Jelikoz k okamziku skonceni prvnitho jednani dochazi ke
zkoncentrovani fizeni, musi se soud s timto problémem vypofidat. Odroceni aplikovat nelze,

nebot’ zakon stanovuje ucastnikim povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti prave do

3 Rozsudek velkého senitu obc¢anskopravniho a obchodntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010

357 CELERYN, Jakub. Kdy koni proni jednini 3 hlediska 3dsady koncentrace izeni? [online]. epravo.cz, 15. fijna 2013 [cit. 25.
ffina 2016]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-konci-prvni-jednani-z-hlediska-zasady-
koncentrace-rizeni-92684.html>.

3 Rozsudek velkého senitu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010.

3% CELERYN, Jakub. Kdy &oni proni /edmmz 3 hlediska zdsady koncentrace rizeni? |online]. epravo.cz, 15. ffjna 2013 [cit. 25.
fina  2016]. Dostupné na . . i-prvni-jednani-z-hlediska-zasady-
koncentrace-rizeni-92684.html>.

40 Tamtéz.
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skonéeni prvntho jednani ve véci. Dalsi variantou by mohlo byt pferuseni jednani obdobné jako u
pfipravného jednani. Posledni moznosti feSeni je stanoveni lhity k doplnéni tvrzeni a navrha
duakazt, ktera v této fazi fizeni neni vazana na navrh ucastnika, jako je tomu v pfipadé pfipravného
jednani.* Jsem toho nazoru, ze pferuseni jednini nelze z obdobnjch divodi stejné jako u
pfipravného jednani, naopak si myslim, Zze beznavrhové stanoveni lhiaty k doplnéni tvrzeni a

navrht dukazu je jedinym moznym fesenim.

2.2.3 Koncentrace fizeni po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (§ 119a)

Pfed skoncenim jednani je pfedseda senatu povinen pfitomné ucastniky pouzit o tom, ze
musi uvést rozhodné skutecnosti a dikazy oznacit dfive, nez ve véci bude vyhlaseno rozhodnuti, a
ze k pozd¢ji uvadénym skutecnostem nebo dikazim nebude moci byt pfihlizeno pouze za
podminek dle § 118b OSR, piipadné v odvolacim fizeni za podminek uvedenych v ustanoveni §
2052 OSR.

Po nabyti G¢innosti tzv. souhrnné novely, provedenou ziakonem ¢. 7/2009 Sb., ztratil tento
typ koncentrace prakticky téméf vyznam. I pfesto, ze fizeni je zkoncentrovano dle vyse uvedeného
mnohem dfive, soud je povinen ucastniky i o této koncentraci poskytnout pouceni. V tomto
okamziku maji ucastnici posledni piilezitost uvést rozhodné skutec¢nosti a oznacit posledni
dtkazy.* Nicméné je potieba upozornit na to, ze Géastnik je vazan koncentracemi, o kterych byl
fadné poucen, proto muze uvadét jen takové skutecnosti a dukazy, na které se nebude vztahovat
koncentrace fizeni, ktera nastala s koncem piipravného jednani, pfipadné s koncem prvniho
jednani ve véci.

Vyzaduje se naprosta konkrétnost pouceni, pficemz musi byt brana v potaz koncentrace
dle § 118b OSR, tGcastnikim ma byt pouceni dostatecné vysvétleno, o pouceni je sepsan protokol,
do kterého se mimo jiné zaznamen4 také reakce tcastnikéi na samotné pouceni.”” Samotné pouceni
dle § 119a OSR je soudce povinen poskytnout pred skonéenim jednani, po provedeni dokazovani
a zavérecnych fecech ucastniku, tedy pfed jednanim, které pfedchazi vyhlaseni rozhodnuti. Pokud
ma byt jednani v souladu s § 156 odst. 2 odroceno, je nutno pouceni poskytnout pravé na tom

jednani, které se odrocuje. Nelze poucit az pfed skoncenim jednani, na kterém ma byt pouze

4 KRIVACKOVA,]ana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicti t¢innosti nové pravni upravy koncentrace v civilnim
soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy, 2010, ¢.12, s. 441.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 117.

4 K fadné protokolaci o pouceni zpravidla postacuje, poznameni-li se v protokole s odkazem na ustanoveni § 119a
odst. 1, vcetné ddaje o tom, zda a jak Gcastnici, pfipadné jejich zastupci na pouceni reagovali. (rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 19.3. 2002, sp. zn. 29 Odo 715/2002).
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vyhlaseno rozhodnuti soudu, jak rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna
2003, ¢&. . 9 Cmo 109/2003.*

Zakon stanovi, ze pouceni se vztahuje na pfitomné acastniky, tedy na ty, kteff jsou pfitomni
jednani. Jestlize Gcastnici nebo alespon jejich zastupci nebyli pfitomni na jednani, na kterém mél
soud povinnost pouceni poskytnout, pouceni se na né nevztahuje a ani soud nema dalsi povinnost
pouceni dle § 119a jakkoli nahrazovat. Takto nepouceni ucastnicich ztrac{ moznost uplatnovat
v ramci odvolaciho fizeni nové skute¢nosti a ditkazy podle § 205a odst. 1 pism. €) OSR, aviak
pokud soud ucastnika nepfedvold k jednani, tedy v piipadé¢ pochybeni na stran¢ soudu, nelze
ucastnika za nedostaven{ se sankcionovat odebranim moznosti uvadét novoty v ramci odvolaciho
fizeni. Poudeni se neposkytuje ani v piipadech, kdy soud rozhoduje ve véci bez nafizeni jednani.”

Problém nastava v pfipadé, kdy se nepouceni tcastnici dostavi na odrocené jednani za
ucelem vyhlaseni rozsudku a chtéji uplatnit nové skutec¢nosti a dakazy. Hamuldkova se zabyva
otazkou, zda je jednani pro vyhlaseni rozsudku vubec jednanim ve smyslu obc¢anského soudniho
tadu nebo pouze tzv. jinfm soudnim rokem. Odkazuje na dikci ustanoveni § 156 odst. 2 OSR, kdy
soud ma vyhlasit rozsudek zpravidla hned po skonceni jednani a v piipad¢, ze tak neni mozno
odrocit jednani. Z uvedeného tedy dle Hamul'akové plyne, Ze pokud je rozsudek vyhlasovan ihned
po skoncen{ jednant, jedna se pfi bezprostfednim vyhlasovani o tzv. jiny soudni rok. Pokud ovsem
soud nevyhlasi rozsudek bezprostfedné po jednani, musi byt jednani odroceno, coz je vyslovné
stanoveno pravé v ustanoveni § 156 odst. 2 OSR. K otazce, zda tcastnici mohou uvadét nové
skutecnosti a dukazy se vyjadfuje ve prospéch ucastnik, tedy pfipousti moznost uvadét novoty.
Na podporu svych argumentd uvadi dale fakt, Zze usneseni, kterym se odrocuje jednani, je
usnesenim dle § 170 odst. 2 OSR, kterjm se upravuje fizeni, a tudiZ jim soud nenf vazan.* Nicméné
pouceni dle § 119a by mélo prob¢hnout 1 pfes vyse uvedené prave na konci posledniho jednani, na
kterém doslo k dokazovani, nebot’ poskytnuti pouceni az na jednani, na kterém se ma vyhlasit
pouze rozsudek, by odporovalo zakladnim funkcim koncentrace fizeni, tedy napliovanim zasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni. V piipadé, Ze by tcastnici v odroceném jednani skutecné uvedli
nové skutecnosti a dikazy, soud je povinen pouceni dle § 119a opakovat. Stejného pouceni by se
mélo dostat 1 tém ucastnikim, ktefi nebyli z duvodu nepfitomnosti pouceni na jednani
pfedchazejici jednani, na kterém ma byt vyhlasen pouze rozsudek. Vzhledem k tomu, ze fesent je

pomérné komplikované a nepfehledné, Hamul'akova navrhuje upravu de lege ferenda, ktera by

“ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 118.

 Tamtéz.

4 Shodné napf. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 18.3.2014, sp zn. 30 Cdo 2779/2013, usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 205/2003.
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jasné stanovovala, ze neni mozno na jednani, na kterém ma byt pouze vyhlaseno rozhodnuti uvadét
nové skute¢nosti a dikazy. ¥ K dnesnimu dni stile nen Gprava zcela jasnd a ani judikatura soudt
se k problematice uvadéni novych skutecnosti a dukaza ucastnikem nevyjadfuje. Z téchto diavodia
shledavam navrh podrobnéjsi pravni upravy o uvadéni novych skutec¢nosti a dikazd v ramci
odroceného jednani za tcelem vyhlaSeni rozsudku za duleZitou a s upravou de lege ferenda dle

Hamul'akové se ztotoznuiji.

2.3 Vyjimky ze zasady koncentrace fizeni

Ze zasad existuji vyjimky a neni tomu jinak ani v pfipad¢ koncentrace fizeni. Tyto vyjimky
zabranuji prepjatému formalismu v fizen{ a napomahaji tak zjistit skutec¢ny stav véci, tedy napliovat
zasadu materidlni pravdy na utkor zasady formalni pravdy, kterd se projevuje prave
zkoncentrovanim fizeni. Dal§i divodem stanoveni vyjimek je to, ze s hodnocenim dukazi a
s dal§imi tvahami soudu se tGc¢astnici detailné seznamuji az v pisemném vyhotoveni rozsudku.*
Ucastnici jsou seznameni v jednaci sini pouze se zjednodusenym dstnim odavodnénim. Teprve
v pisemném vyhotoveni jsou dle § 157 odst. 2 OSR Géastnici sezndmeni se skute¢nostmi, které ma
soud za prokazané a které nikoliv, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se
pii hodnoceni dukazu #{dil, pro¢ neprovedl i dalsf dtkazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak
vée posoudil po pravni strance. Detailni seznameni bude pak moznym zakladem pro zpochybnéni
vérohodnosti provedeného dukazniho prostfedku.

Tyto vyjimky jsou zakonem stanoveny v § 118b odst. 1 OSR, kdy zékon povoluje soudu i
pfes zkoncentrované fizeni pithlédnout k pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaziom,
av$ak musi jit pouze o takové skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost jiz
provedenych duakaznich prostfedkt, dale skute¢nosti a prostredky k jejich prokazani, které nastaly
az po zkoncentrovani fizeni. Kromé vyse uvedenych zdkon ve stejném ustanoveni umoznuje
uvedeni skutecnostf a dukazu, které ucastnici nemohli bez své viny uvést a v neposledni fad¢ taky
skutecnosti nebo dukazy, které dcastnici uvedou po vyzve k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti

podle § 118a odst. 1 az 3. Viechny tyto vyjimky se uplatni pro obé zdkonné koncentrace.”

T HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace rizent a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 119-121.

48 JIRSA, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni: sondeovsky komentds : podie stavu k 1.4.2014 - Kniha I1.
1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 267 (§ 118b OSR).

49 HAMUPAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2010, Teoretik, s. 98.
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2.3.1 Zpochybnéni vérohodnosti jiZ provedenych dukazu

Zpochybnit vérohodnost provedeného dukazu muze ucastnik az do doby vydani
meritornfho rozhodnuti odvolactho soudu. Muze tak ucinit po zkoncentrovani bez ohledu na to,
zda o skute¢nostech nebo ditkaznich prostfedcich védél pied zkoncentrovanim nebo ne. Ucastnici
nemusi nijak zdavodnovat, pro¢ skutecnosti netvrdili a neoznacili dukazy k jejich prokazani
predtim, nez nastaly ucinky koncentrace fizeni. *’

Pod tuto vyjimku se budou fadit takové dukazni prostfedky, na zékladé kterych bude
mozno zpochybnit vérohodnost jiz provedeného dukazniho prostfedku soudem. Naopak pod tuto
vyjimku nebudou spadat takové prostiedky, ze kterych je mozno vyvodit, jak se konkrétn{ udalost
odehrila, tedy takové skutecnosti, které se nevztahuji k vérohodnosti zpochybnovaného dikazniho
prostfedku.”

Pokud ucastnik opravdu dokaze zpochybnit vérohodnost tvrzeni protistrany, je nutno
znovu zahajit proces dokazovani. Vyjimka z koncentrace fizeni nastava pravé pro pochybnou
skute¢nost a prokazani této skute¢nosti se stane predmétem nového dokazovani. Uspésné

zpochybnéni a nisledné prokazovani mtze vést az k ovlivnéni rozhodnuti ve véci samé.”

2.3.2 SkuteCnosti, které nastaly aZ po koncentraci fizeni

Hmotnépravni vztah se muze vyvijet i po podani zaloby, tedy po zahajen{ fizeni. Na tuto
skutecnost reaguje prave moznost uvadét nové skutecnosti a dukazy ovliviujici rozhodnuti ve véci
samé, které nastaly az po skonceni pifpravného ¢i prvntho jednani. Tato vyjimka se vztahuje pouze
na takové skutecnosti a dukazy, které skutecné nastaly az po zkoncentrovani, neuplatni se tady na
skutecnosti a dikazy takové, které se az po zkoncentrovani fizeni staly zfejmymi. Jako pfipad, kdy
bude tato vyjimka uplatiiovana, uvadi Svoboda splnéni dluhu, k némuz doslo po podani zaloby.
Dal$im piikladem muze byt také namitka promlceni, avsak Svoboda shodné s judikaturou
Nejvysstho soudu uvadi, ze namitka proml¢eni muze dekoncentrovat fizeni pouze za pfedpokladu,
ze vychazi ze skuteénosti, které vyplyvaji z dtikazt navrzenych pfed koncentraci.”>*

Vzhledem k tomu, Ze koncentrace fizeni mize nastat jak ke skonceni ptipravného jednani

nebo prvnfho jednani ve véci, tak k okamziku vyhlaseni rozsudku prvnfho stupné, je tfeba si

50 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd st a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 239.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz s. 240.

53 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd éist a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 240.

5 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.

20



zodpovedet otazku, jak se skutkovy a dukazni ,,stgpstav“ projevi ve vztahu ke skutkovym a dikaznim
novam, kterd nastanou praveé v dobé mezi vyse uvedenymi koncentracemi. Kfivackova uvadi, ze
pokud nastane nova skute¢nost v dobé mezi koncentraci po pfipravném jednani nebo po prvnim
jednani a koncentraci k okamziku vyhlaseni rozsudku, koncentrace fizen{ ve vztahu k této nové
skutecnosti nastane okamzikem vyhldseni rozsudku.” Vyluka z koncentrace je tedy pouze

docasnou zalezitosti a je nutno ji uplatnit pravé do okamziku vyhlaseni rozsudku prvntho stupné.

2.3.3 Dodate&né poudeni podle § 118a odst. 1 a% 3 OSR

Tato vyjimka se uplatni v piipad¢, ze ma pfedseda za to, ze véc je mozno po pravni strance
posoudit jinym zpusobem, nez jak posuzuje ucastnik. Vyzvou nékterého z ucastnika k doplnéni
vyliceni rozhodnych skutecnosti predseda prolamuje koncentraci fizeni a umoznuje tak vSem
Ucastnikim fizeni doplnit skute¢nosti i ditkazy do vyhlaseni rozsudku prvniho stupné.”

Aby nastaly dekoncentracni ucinky, nesmi se pouceni dle § 118a shodovat s poucenim jiz
poskytnutym. V pfipadé shody dekoncentracni ucinky nastanou ve vztahu jen k tomu pouceni,
které je obsahové nové. Pokud jde tedy pouze o zopakovani pouceni, které bylo jiz ucastniku
poskytnuto pfed prvni koncentraci, dekoncentrace nenastane.”

Svoboda v souvislosti s poucovaci povinnosti dle § 118a napftiklad odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu™, ve které dovozuje, ze poucovaci povinnost o hrozicim neuspéchu ve sporu
podle § 118a odst. 1 a2 3 OSR dopadé pouze na piipady nejednoznacnych skutkovych stavi, ve
kterych muze dcastnik jesté néco tvrdit a prokazovat, a tim zvratit svij neuspech ve sporu, nicméné
v piipadech jednoznacnych rozhodnuti je toto pouceni zcela zbytecné, nebot’ nebude mit na
vysledek #izeni Zadny vliv. Naopak judikatura Ustavniho soudu je nejednoznacni, nebot
v nékterych svych rozhodnutich uvadi, Ze pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 ma své meze pro
zachovani zisady nestrannosti soudu”, v jinych® judikuje, Ze soud ma poucovaci povinnost i

v pifpadech skutkové nepochybnych, ve kterych rozhodnuti ve véci samé zavisi vyhradné na

pravonim nazoru soudu.’!

55 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Rendta, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd st a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 240.

56 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 105.

57 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd st a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 242.

58 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 592/2010, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 26 Cdo
1522/2010.

5 Naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 1. US 463/04.

6 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16.

1 SVOBODA, Karel. Aktudlni otdzky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 310.
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Domnivam se, ze i s ohledem na dikci zakona bude dostacujici, pokud soud pou¢i v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, tedy pouze v piipadech, kdy ucastnik muze jesté zvratit svuj
neuspéch ve sporu.

Hamul'akova polemizuje nad pfinosem této vyjimky. Domniva se, ze pokud soud vyzve ucastnika
k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti v prubéhu pfipravného jednani, pifpadné prvniho
jednani, bude se na tyto nové uvedené skute¢nosti a dikazy vztahovat koncentrace dle § 114c OSR,
piipadné § 118b OSR. Jelikoz soud muze vyuZit moznosti stanoveni delsi Ihity k uvedeni
rozhodnych skute¢nosti a diukazu k jejich prokazani, dekoncentra¢ni acinky v tomto piipade podle
uvedené vyjimky ani nenastanou. Pokud by se totiz ustanoveni vykladalo cisté gramaticky, vyplyne
z tohoto vykladu, ze je nerozhodné, kdy je tato vyzva ucinéna, nebot’ vyzva muze mit vzdy
dekoncentra¢ni ucinky. Za takového vykladu by mohli Gcastnici uvadét nové skute¢nosti a dukazy
bez omezeni az do vydani rozsudku prvniho stupné bez ohledu na dobu uplatnéni vyzvy vuci
ucastnikim. Hamul'akova uzavira, ze cist¢ gramaticky vyklad by podle ni vedl k rozporim
s koncentra¢nimi zasadami a jiz samotné zakotveni vyjimky by mohlo vést k obchazeni ucinka
koncentrace fizeni.”

2.3.4 Skutecnosti a dikazy, které acastnik neuplatnil bez své viny

Pojem zavinéni neni v procesnich predpisech definovan, proto judikatura hleda, co bude
zavinéni v procesni sféfe. Uzavira, ze procesni zavinéni ma formu nedbalosti a formu umyslu.
Utastnik tedy bude muset v ptipadé, Ze bude chtit uplatiiovat nové skuteénosti a dikazy, prokazat,
ze si nemohl objektivneé uvédomovat, ze tyto pozdéji uplatnované skutecnosti nebo dikazy jsou
podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, nebo Ze tyto skute¢nosti nebo dikazy neznal. Uéastnik
tak, pfi neuneseni bfemene tvrdit a prokazovat, odpovida i za nedbalost nevédomou.”

Jestlize tcastnik védél o néjaké skutecnosti, ale v dobé do koncentrace ji netvrdil, ackoliv
mohl, z duvodu, Ze ji nemohl prokazat, a proto tuto skutecnost zamlcel, nemuze ji pozdéji vnést
do fizeni, nebot’ k zamlcen{ této podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci doslo zavinénim na
stran¢ Ucastnika, ktery nevynaloZil viemozné usili ke zjistén{ a zajisténi dikazu.* Objektivné tedy
mél moznost tvrdit, pfesto netvrdil a z toho davodu soud nemuze pozdéji k témto tvrzenym
skutec¢nostem piihlédnout.

Neobvykla nenf ani praxe, kdy ucastnici uvadéji podstatné skutkové a dakazni argumenty

az v poslednim okamziku pfed zkoncentrovanim fizeni. Vzhledem k pozdnimu, ale pfesto

2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 105-106.

63 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd st a
sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 241.

64 Tamtéz.
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véasnému uvedeni takovych skutec¢nosti a dukazu, se druhd strana dostava do znacné nevyhodné
pozice. Soud se snazi tuto nevyhodu kompenzovat poskytnutim prodlouzené lhuty pro vyjadieni

a uvedeni jinych skute¢nosti a dikazd proti tvrzenim a dikaziim, které protistrana uvedla.®”

2.4 Poucovaci povinnost

Aby mohly nastat ucinky koncentrace fizeni, je nutné ucastniky o koncentraci poucit, a to
jak po formalni strance, tak po strance materialni. Zakon zvlastni poucovaci povinnost o
koncentra¢nich t¢incich vyslovné nezakotvuje, nicméné pomoci vykladu a judikatury®, poucovaci
povinnost dovodime. Napiiklad souc¢asna uprava koncentrace fizeni rozlisuje poucovaci povinnost
v ramci pifpravného jednani, kdy je soud povinen ze zakona pfitomné ucastniky poucit, a
poucovaci povinnost pro koncentraci dle § 118b OSR zcela chybi. Obecna poucovaci povinnost
dle § 5 OSR plati, ucastnik se tedy dozvi, ze ma povinnost tvrdit a prokazovat, nicméné tato obecna
poucovaci povinnost jiz nehovofi o tom, kdy pfesné v ramci fizeni ma soud ucastniky poucit a
stejné tak zde chybi obsah pouceni.” Jednotlivé druhy koncentraci jsou upraveny v hlavé prvai
obcanského soudniho fadu. V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat podrobnéji poucovaci
povinnosti soudu u jednotlivych typta koncentraci.

2.41 Poucovaci povinnost v ramci pfipravného jednani

Poucovaci povinnost soudu v piipravném fizenf je stanovena § 114c odst. 5 OSR, podle
kterého ma pfed skonc¢enim pfipravného jednani predseda senatu poucit pfitomné ucastniky o tom,
ze ke skutecnostem uvedenym a k dikazim oznacenym po skonceni pfipravného jednani,
popfipadé po uplynuti lhuty, kterou soud na navrh nékterého z ucastnikt poskytl, muze byt
piihlédnuto jen pokud bude naplnéna néktera z vyjimek dle § 118b odst. 1.

Aby mohly nastat u¢inky koncentrace fizeni, Nejvyssi soud judikoval, ze Gcastnici musi byt
pouceni jiz v piedvolani k piipravnému jednani, ,,mebot’ zicastnikiinm je tieba dat s potiebnym predstibem
védet o tom, do kdy mobou v rizeni splnit svou povinnost tvrgeni a dikazni povinnost, aby se i g toboto hlediska
mobli na jednani pripravit*, a k samotnému konci pfipravného jednani, ,,nebot’ je (v zdjmu pravni jistoty a

dalsiho "predvidatelného” postupu 1izeni) nezbymé, aby dicastnici v3dy - i s priblédnutim k tomn, Fe doba, kdy

> Tamtéz.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010: ,, Dovolaci soud je presvédien, e zajistént spravedjivé
ochrany prav a opravnénych ajmil sicastniki a uplatnéni principu pravni jistoty ve vécech projedndgvanych a rozhodovanych v obéanskén
soudnim 1izeni vyZaduji, aby soud (165 s priblédnutim k ustanoveni § 5 0.5.%:31.8.2012) pri pinéni své poucovaci povinnosti postupoval
shodné (stejné) ve vsech pripadech, v nich% podle ustanoveni § 118a odst.1 a 2 0.5.#31.8.2012 nastdvd t3v. koncentrace rizent. Nemayi-li
byt tedy Einény eela neodsivodnéné rozdily ve vikonn poucovaci povinnosti sondu v jednotlivych prjpadech, v nich$ dochdzi k t3v. koncentraci
1izent podle ustanoveni § 118b odst.1 a 2 0.5.7“

7 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 96-97.
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nastane koncentrace 1igeni nemusi byt v¢dy snadno stanovitelnd - bez pochybnosti védéli o tom, Ze rizeni bude
Skoncentrovino a kdy k tomu dojde, a aby tomu mobli prizprisobit svij dalsi postup v 1izent. “**

V zasadé mohou nastat dvé situace. V prvni soud ucastniky nalezité¢ nepoudi o koncentraci
fizeni a ucastnici po skonceni pfipravného jednani uvedou nové skutecnosti a dukazy, ve druhé
ucastnici také pouceni nejsou, avsak neuvad{ nové skutecnosti nebo dikazy. Vzhledem k tomu, ze
chybné nebo Zadné pouceni je vislovné v § 118b odst. 3 OSR oznaceno za vyjimku z koncentrace,
soud je povinen pithlédnout k takto uvedenym novym skute¢nostem a dukazam. V piipade, ze by
tak neucinil, bylo by odmitnuti pfihlédnuti soudu prvntho stupné k tvrzenym skutecnostem nebo
ditkazam pro nesplnéni predpokladi podle ustanoveni § 118b OSR divodem pro odvolani dle §
205 odst. 2 pism. b) OSR.

V piipadé, Ze by tucastnici nebyli pouceni dle § 114c odst. 5 OSR a neuvedou nové
skute¢nosti nebo diikazy, bude mit pro odvolani viznam, zda byli pouceni alespon dle § 119a OSR,
tedy tésné pfed vyhlaSenim rozsudku. Jestlize se ani pfed vyhlasenim rozsudku nedostane
ucastnikim pouceni, je zde moznost podat odvolan{ na zaklad¢ § 205 odst. 2 pism. f), ve spojeni s
§ 2052 odst. 1 pism. ¢) OSR pro dosud nezjistény skutkovy stav, nebot’ Gc¢astnici mohou stale
uvadét dalsi skutec¢nosti a jiné dikazy. Tento odvolaci divod se vztahuje pravé na nesplnéni
poucovaci povinnosti soudem na zakladé § 119a OSR. V piipadé, e by se pouceni ucastnikiim
nedostalo pfed koncem pfipravného jednani, ale az pravé pfed vyhlaSenim rozhodnuti ve véci,
koncentrace fizeni nastane. Celkové se bude jednat sice o procesni vadu, nicméné se jedna o vadu,
ktera nebude mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a tudiz nebude naplnén ani jeden
z odvolacich davodi dle § 205 odst. 2 OSR.” Koncentrace fizeni tedy sice nastane, ale mnohem
pozdéji, nez bylo zamysleno zakonodarcem.

Hamul'dkova uzavira, Ze absence samotného pouéeni dle § 114c OSR nevyvolava Zadné
pravni nasledky a nebude divodem pro odvolani. Divodem pro odvolani by toto nepouceni bylo
a v souvislosti s nepoucenim ze strany soudu dle § 119a OSR. Dodate¢né uvadi, Ze nepoucent
pfed skoncenim pfipravného jednani nelze zhojit ani dodate¢cnym poucenim v ramci dalsiho
tizeni.”" Bure§ je opac¢ného nazoru, a naopak pfipousti moznost dodate¢ného pouceni v ramci
fizeni. Pokud si totiz soud sam uvédomi, ze nepoucil o ucincich koncentrace v ramci pfipravného

fizeni, mize napravit toto své pochybeni poucenim dle § 118a odst. 1 a 3 na prvnim jednani,

68 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4.9.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

© HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 124-125.

70 Tamtéz.

W HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 125-126.
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ptipadn¢ na dalsim nasledujicim jednani. Bure$ zastava nazor, ze soud prvniho stupné ma
napravovat své nedostatky poucovaci povinnosti predevsim sam. Pokud tedy soud poudi o
koncentraénich dasledcich v ramci pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 OSR a2 pii prvnim jednani ve
véci, nelze dovozovat, ze byla porusena zasada koncentrace fizenif a koncentracni ucinky nastanou
pravé poucenim, piipadné po uplynuti dodateéné lhity ke splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni.””

Jestlize nepouceni o koncentraci po piipravném jednani neni samo o sobé vadou, vuci které
by se mohl uplatnit nektery z odvolacich dtvodu, vyvstava mi na mysl otazka, zda je uprava
koncentrace pro pripravné jednani vubec nutna. Jelikoz koncentrace fizeni je zasadou, ktera ma
celkové zrychlit a zefektivnit fizeni, pak musim pfiznat, Zze ano, nebot’ ¢im dfive ma nastat skutkovy
a dikazni ,stopstav®, tim vice jsou ucastnici tlaceni k procesni aktivité. Z téchto duvodu se
domnivam, ze pravni Uprava je nedostate¢na, nebot’ nenaplnénim poucovaci povinnosti o
zkoncentrovani dle § 114c ze strany soudu, které by bylo odloZeno a2 na pouceni dle § 119a OSR
by mohlo prodluzovat zbytecné celkovou délku fizeni, nebot’ Gcastnici by za téchto okolnosti méli
moznost uvadét nové a nové skutecnosti ¢i dukazy az pravé k okamziku vyhlaseni rozsudku.
V dasledku vyse uvedeného se musim také priklonit k nazoru Burese, Ze soud muze poucit o
koncentraci fizeni i v ramci pouceni dle § 118a OSR a tim ,,napravit“ (dle mého nazoru viak nejde
pfimo o nahradu pouceni, které ma byt pfed koncem pfipravného jednani) zkoncentrovani fizeni.
2.4.2 Poulovaci povinnost o koncentraci fizeni dle § 118b OSR

Pokud nebylo ve véci natizeno piipravné jednani podle § 114c OSR, Géastnici maji moznost
uvadet rozhodné skutecnosti a dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani ve veéci,
pfipadné do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikiim soudem poskytnuta. Ze zakona neplyne vyslovna
poucovaci povinnost soudu ohledné této koncentrace, avsak z toho nelze ucinit zavér, ze by
takovou povinnost nemél.”* Vyse uvedeny zavér potvrzuje také judikatura Nejvy$siho soudu”, jez
judikuje, ze ucinky koncentrace nemohou nastat, pokud o koncentraci a jejich ucincich nebudou
ucastnici pouceni, tudiz tuto povinnost soudu neuklada pifimo zakon, ale judikatura.

Pokud se jedna o pfedvolani k jednani, vyslovna poucovaci povinnost je zakotvena v ramci
§ 118b OSR az odstavci druhém v souvislosti s pfistoupenim ¢ ziménou Géastnika. V fizenich ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, je poucovaci povinnost soudu vyslovné obsazena

v ustanovenich o koncentraci fizeni (§ 250d OSR). Z uvedeného plyne, e zikon bezdivodné

2 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky sondni fid: komentdr I, § 1-200za. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 828-829 (§118a).

73 Obdobné SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obiansky sondni ¥id: komentar. 2. vydani. Praha: C. H: Beck,
2017, s. 506 (§ 118a).

7 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 125-126.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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rozlisuje mezi jednotlivymi formami zakonnych koncentraci. Hamul'akova se domniva, Zze v tomto
piipad¢ pfichazi v uvahu analogie legis, pficemz zduvodnuje svij pohled na véc prave podobnosti
uvedenych ustanoveni. Jako nejvhodnéjsi variantu pro analogii shledava v ustanoveni § 118b odst.
2 OSR, nebot’ povazuje poucovaci povinnost soudu o koncentraci fizeni. az pfred skoncenim
piipravného jednani za ,,koncepiné nevhodnon“ a pravni Gpravu pro fizeni ve vécech, o nichz bylo

rozhodnuto jinym organem, za pfili§ specifickou.™

Naopak Bures dovozuje poucovaci povinnost
z obecné poucovaci povinnosti dle § 5 a je toho nazoru, ze koncentrace fizeni nastava ze zakona i
v piipadech, kdy ucastnici nebudou o koncentraci fizeni pouceni. Nicméné¢ v piipad¢ nepouceni
jde o vadu, ktera je samostatnjm odvolacim divodem dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR.” Tento
nazor povazuji za pfekonany s ohledem na nize uvedenou judikaturu, podle niz tc¢inky koncentrace
nenastavaji, pokud tcastnici nejsou pouceni.

Nejvyssi soud se jiz otazkou poucovaci povinnosti soudu ve vztahu ke koncentraci fizeni
dle § 118b zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 a shledal, ze
nelze cinit rozdily mezi jednotlivymi typy koncentraci, nebot’ by to odporovalo uplatfiovani
principu pravni jistoty a zajistén{ spravedlivé ochrany prav a opravnénych z4jmi uéastnikt.” Z vyse
uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze pouceni o koncentraci fizeni je dle soudni praxe nezbytné pro
to, aby ucinky koncentrace mohly viibec nastat, ackoliv zakon takové pouceni viibec nevyzaduje.
Ve stejném rozsudku uvadi také okamziky, ve kterych je tfeba ucastniky poucit o nasledcich
koncentrace fizeni. Prvni pouceni by mélo obsahovat jiz pfedvolani k prvnimu jednani, jehoz
skoncenim koncentrace nastane, dal$i pouceni ma nasledovat v prab¢hu samotného jednani.
Pokud tedy soud nepouci ve vyse uvedenych okamzicich, koncentrace fizeni nemtze ve vztahu
k zadnému z ucastnika nastat.

Stejné jako v piipravném jednani, mohou nastat dvé problémové situace. V prvnim piipadé

ucastnici uvedou rozhodné skutecnosti a navrhnou dikazy kjejich prokazani po skonceni

76 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 125-126.

77 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky soudni fid: komentir 1, § 1-200za. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 829 (§118a).

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010: ,,Dovolaci soud je presvédien, $e zajistént
spravedivé ochrany prav a opravnénych djmii sicastnikii a uplatnéni principu pravni jistoty ve vécech projedndavanych a rozhodovanych v
obianském soudnim 1izeni vyZaduji, aby sond (163 s priblédnutim k ustanoveni § 5 o.5.7 pii plnéni své pouncovact povinnosti postupoval
shodné (stejné) ve vsech pripadech, v nich% podle ustanoveni § 118a odst.1 a 2 0.5.#31.8.2012 nastava 1zv. koncentrace rizent. Nemaji-li
byt tedy cinény eela neodiivodnéné rozdily ve vikonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivich pripadech, v nich% dochdzi & t3v. koncentraci
rizent podle nstanoveni § 118b odst.1 a 2 0.5.7, musi se pouceni o t3v. koncentrac 1izent a o jejich sicincich v¢dy dostat iiéastnikiim jak
predem (v predvolini k pripravnémn jednini, k _jedndni nebo & dalsimu jedndni), nebot’ sicastnikiim je treba ddt s potrebnym predstibem
vedet o tom, do kdy mobon v 1#3ent spinit svou povinnost torzent a diikazni povinnost, aby se i 3 tohoto hlediska mobli na jedndni pripravit,
tak také pri samotném ikonu (roku) soudu (pri pripravném jedndni, pri jedndni nebo pri dalsim jednani), jehos skonienim 1. koncentrace
1izent nastane, nebot’je (v xdjmu pravni jistoty a dalsiho "predvidatelného” postupn rizeni) nezbytné, aby sicastnici védy - i s priblédnutim
k tomn, $e doba, kdy nastane koncentrace ¥izeni nemusi byt védy snadno stanovitelnd - bez; pochybnosti védéli o tom, Se 15zeni bude
gkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu mobli prizpiisobit svij dals? postup v 15zens.
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ptipravného jednani, ptipadné po uplynuti soudem dodate¢né stanovené lhiuty. Koncentrace dle §
118b neobsahuje vyslovné vyjimku z koncentrace fizeni jako je tomu u pifpravného jednani dle §
114c OSR. Vada v postupu soudu vak nemiize byt k tizi ucastnika fizeni, tudiZ neznamend, e
pokud vyjimka nenf vyslovné v § 118b OSR zakotvena, G¢astnici by nemohli uvadét nové dikazy
a skutecnosti. Pokud by soud nepfihlédl k takto uvedenym skute¢nostem ¢i dukazim, muze se
Gcastnik branit podanim odvolani na zakladé § 205 odst. 5 pism. b) OSR z divodu nepiihlédnuti
k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo jinym oznacenym dikazium, pfestoze k nepfihlédnuti
nebyly splnény predpoklady podle § 118b OSR. Za situace, kdy soud by byl toho nazoru, Ze vjjimku
nelze uplatnit, mize se odvolatel odvolat z davodi dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, tedy z divodu,
ze fizeni je stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, v tomto
pfipadé nedostatek poucdeni.”

Ve druhém pfipadé, tedy ze ucastnici po skonceni prvniho jednani ve véci neuvedou,
piipadné po uplynuti lhuty, nové skutecnosti nebo diukazy vzroste na vyznamu pouceni podle §
119a OSR. Pokud totiz nebudou téastnici pouceni o koncentraci fizeni pted vyhlasenim rozsudku
prvniho stupné mohou podat odvolani proti tomuto rozhodnuti na zakladé § 205 odst. 2 pism. f)
OSR, z davodu dosud nezjisténého skutkového stavu, nebot’ pravé kvili nesplnéni poucovaci
povinnosti soudu dle § 119a OSR, ucastnici mohou uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat
duakazy k jejich prokazani. Soucasné je zde diivod 1 pro uplatnéni dalstho odvolactho divodu, a sice
dévodu dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, jim# je vada, kteri mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.*

Hamul'akova uzavira, ze v piipadé opomenuti pouceni dle § 118b se nebude jednat o vadu,
ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tudiz pokud by byla splnéna poucovaci
povinnost dle § 1192 OSR, bude se sice jednat o vadu, nicméné se nebude jednat o vadu, proti niz

by bylo mozné podat odvolani.”

2.4.3 Poulovaci povinnost soudu dle § 119a OSR

Pred skoncenim jednani je soud povinen poucit pfitomné ucastniky o tom, Ze vSechny
rozhodné skutecnosti a vsechny dikazy musi oznacit dffve, nez ve véc vyhlasi rozhodnuti. Pouceni
o této koncentraci je posledni moznosti, jak napravit nepouceni o koncentracich vyse uvedenych.
V pfipadé, ze soud opomene fadné poucit pfitomné acastniky pred vyhlasenim rozhodnuti dle §

1192 OSR, miize se Gcastnik odvolat na zakladé § 205 odst. 2 pism. c) a f) OSR, z divodu stizeni

" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 126-127.

80 Tamtéz s. 127.

81 Tamtéz.
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fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci prave z davodu nepoucent,
a soucasn¢ z duvodu, ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ jsou tu dalsi skutecnosti
nebo dikazy, které dosud nebyly uplatnény.*

Pozdéji uplatnované skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek § 205a
OSR. Od ostatnich vyjimek z netiplné apelace dle § 205a OSR se lisf pravé svou obecnosti, nebot’
se nevztahuje pouze na prokazani urcitych skute¢nosti, jako je tomu napfiklad u skutecnosti a
dukazt, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost. Hamul'akova zastava nazor, ze v piipad¢, Zze soud
nepoudi ucastniky o koncentraci fizeni dle § 114c OSR, piipadné dle § 118b OSR a soud opomene
poudit také dle § 119a OSR, maji dcastnici moznost uvadét nové skute¢nosti a ditkazy pouze takové,
které by bylo mozno uvadét po zkoncentrovani fizeni na zakladé vyjimek dle § 118b odst. 1 OSR.
Dle jejtho nazoru by jiny postup byl v rozporu s pravni dpravou civilntho soudniho fizeni, a to i
s ohledem na obsah pouéeni.” Domnivim se, Ze nepouceni o koncentraci soudem prvntho stupné
musi nahradit az odvolaci soud. S ohledem na dfive uvedené jsem toho nazoru, ze ucastnici musi
byt o ucincich koncentrace pouceni, jinak koncentrace nenastane. Podobné rozhodl naptiklad
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2231/2015, kdy judikoval, ze
v piipadé nepouceni tcastniki ani podle § 119a odst. 1 OSR probiha odvolaci fizeni v rezimu tplné
apelace a neuplatni se tedy ani zakaz novot vyplyvajici z § 205a odst. 1 OSR.

Pouceni o koncentraci neni samoucelné, tudiz pouceni o této koncentraci se dle Svobody
nebude poskytovat v pfipadech skutkové jasnych, ve kterych vyjadfeni a navrhy ucastnika
nemohou ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Stejné tak se fizeni nekoncentruje v pfipadech vyneseni
rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani, nebot’ v téchto pifipadech soud nerozhoduje na
zaklad¢ zjisténi skutecného stavu, ale na zakladé skutkovych domnének nebo zakonem
predpoklidanych fikei..* Kromé Svobody se k otizce nutnosti pouceni vyjadiuje také Jirsa, ktery
ve svém clanku uvadi své presvédceni o tom, ze koncentrace muze v nékterych piipadech nastat i
bez vyslovného pouceni soudem, pokud bude zcela zfejmé z pribéhu jednani, ze dalsi prostor pro
uvedeni dalsich skutecnosti a dukazu by byl pouze porusenim zasady rovnosti stran a legitimniho
ocekavani ucastnika, v jehoz neprospéch by druha strana ziskala prostor, coz by se mohlo stat
napiiklad odro¢enim jednani nebo nedivodnym oddaleni rozhodnuti ve véci samé.*”” Ani s jednim

z vySe uvedenych zavért se nemohu ztotoznit, nebot’ jak jsem nckolikrat uvedla, judikatura

82 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,
Teoretik, s. 123.

8 Tamtéz s. 123-124.

8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obiansky soudni #id. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 525.

85JIRSA, Jaromir. Zamysleni nad zdkonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zdkonn k nicemn [online].
pravniprostor.cz, 22. dubna 2014 [cit. 25. ffjna 2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu>.
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vyzaduje fadné pouceni pro to, aby uc¢inky koncentrace vibec nastaly. Soudce navic ani nemuze
veédét, zda ucastnik nemuze tvrdit dalsi rozhodné skutecnosti nebo navrhovat dukazy, proto se
domnivam, Ze i v pfipadech, které jsou skutkovée jasné, ma byt pouceni ucastniki o uéincich

koncentrace ze strany soudu vyzadovano.
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3 Koncentrace fizeni a pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces pfedstavuje soubor komponentt, které se uplatiuji v ramci soudni
ochrany. Obsah prava na spravedlivy proces vychazi nejen z Listiny zakladnich prav a svobod, ale
také musime zohlednit Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera v ¢l.
6 kazdému zakotvuje pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich. Soucasné pojeti prava na spravedlivy proces vychazi kromé Listiny zakladnich prav
a svobod a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod také z jejich vykladt Ustavnim
soudem a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.* Z jednotlivych zasad, které jsou pro
slozku prava na spravedlivy proces nejdulezitéjsi, jsou dle mého nazoru pro ucel koncentrace fizen{

zasady rovnosti a projednani véci bez zbytec¢nych pratahu.

3.1 Porusovani zasady koncentrace fizeni a pravo na spravedlivy proces

Je logické, ze ucastnici budou chtit vsemozné koncentraci fizeni obejit tak, aby méli vzdy
moznost uvadét nové skutecnosti a dukazy, které by hraly v jejich prospéch. Ovsem pokud se snazi
obejit koncentraci fizeni také soud, je to jeste vetsi problém.

Utinky koncentrace nenastanou v ptipadé, kdy soud umyslné nebo nevédomky nepouci
ucastniky o koncentraci fizeni. Muze se tak stait v podobé nepouceni o formalni podstaté
koncentrace fizeni, tedy ze ke konci pfipravného nebo prvniho jednani ve véci dojde k nastoleni
skutkového a dikazniho stopstavu, pfipadné nepouci konkrétni ucastniky o hrozicim neuspéchu
ve sporu. Nepoucen{ o materialni ¢i formalni koncentraci fizeni je bohuzel pomérné castou praxi
soudu. Svoboda ov§em tento jev pouze nekritizuje, ale naopak uvadi, Ze je to prave soud, ktery
jako jediny muze vybrat mezi procesnimi postupy pii feseni konkrétnich zalezitosti. Soud voli
postup, kterym se fizeni bude f{dit, a to bez ohledu na to, zda je tento postup procesné spravny ¢i
nikoliv. Pokud tedy soud nebude v konkrétnim pfipadé vhodné a ucelné koncentraci fizeni
aplikovat, nelze ji podle Svobody jakkoliv vynucovat. Na podporu svého tvrzeni uvadi argumenty
a protiargumenty, které jsou stranami vzneseny po prvanim jednani, nemuze soud ignorovat
s odvolanim na ucinky zkoncentrovani fizeni. Samotni ucastnici totiz neméli povinnost reagovat
na tvrzeni protistrany, ktera nebyla prokazana za nepochybna. Navic pokud by se soud odvolal na
rigidni Upravu civilniho procesu, dochazelo by pravdépodobneé k nespravedlivému rozhodovani ve

vécl samé. Koncentrace fizen{ a stfetavan{ se protichidnych zajmu tedy stoji pfimo proti sobé

86 KRIVACKOVA,]ana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd édst
a sporné 17zeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 17.
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v piipadech, kdy neni mozné pozadovat na acastnicich, aby uvadeli vSechny potencialni namitky,
které by mohl pouzit na obranu proti tvrzeni druhé strany. Tato situace nebude nastavat
samozfejmé ve vSech pfipadech, ale hlavné a obzvlast¢ v pfipadech slozitéjsich, napfiiklad
v fizenich, jejichz pfedmétem bude $irsi vypofadani podilového spoluvlastnictvi. V takovych
pfipadech se totiz casto dokazovani sto¢i smérem, které na pocatku fizeni nemohl zadny
z ucastnika pfedpokladat, a je tedy na misté, aby byla nova dakazni tvrzen{ brana v potaz s ohledem
na dosavadni dukazni vyvoj. Soud tak kvuli takto nepfehledné dukazni situaci prolomi zdkonnou
koncentraci fizeni, jejiz tcinky pominou, nicméné k takovém prolomeni nedojde v ptipadech, kdy
ucastnik neuvedl sva tvrzeni proti druhé strané vlastnim zavinénim, nebot’ nasledujici skutkovy
vyvoj mél a mohl predpokladat. Svoboda ve svém clanku nakonec uzavira, Zze zakonna uprava je
piilis zjednodusujici a klade diraz na potfebu tcastnika aktivné reagovat na skutkovy vyvoj sporu,
ktery byl v dob¢ koncentrace ocekavany. Pokud koncentrace muze ztratit acinky z vile soudu,
piipadné, ze ke skonceni prvniho a pravdépodobné také ptipravného dojde az tehdy, kdy to soudce
uzna za vhodné, je otazkou, zda zakonn4 koncentrace jako takova viibec redlné existuje.”

Osobn¢ nemohu souhlasit se Svobodou ve véci volby soudu pii koncentrovani fizeni. Na
podporu uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I1. US 385/15: ,,]de o zdkonny
gdkaz, adresovany soudu, nikoliv o prostor k uvdseni soudce, ktery by se promit! do rozhodnuti o véci davérem, da
sitastnik splnil povinnost tvrgent a povinnost dikazni. “ Z vyse uvedené judikatury dovozuji, ze soud nema
pravomoci pro to, aby vybiral procesni postup podle svého uvazeni. Z tohoto divodu nemizu
souhlasit s nazorem Svobody o tom, Ze je to prave soud, kdo ma vybirat procesni postup, at’ uz je
spravny ¢i ne. S argumentem spravedlivého rozhodovani se rovnéz nemohu ztotoznit, nebot’ se
domnivam, ze pokud by soudy samy mohly rozhodovat o tom, jaky postup si zvoli, mohlo by prave
toto zpusobit nespravedlivé rozhodovani ve véci. Domnivam se, Ze pfi souc¢asné upravé civilntho
fizeni by se mélo fizeni fidit pfesnymi formalnimi pozadavky stanovenymi zakonem.

Zakonna koncentrace neni pouze omezenim ucastnika fizen{ v pravu uvadét skute¢nosti a
dukazy k jejich prokazani, ale také zavazkem soudu chranit poctivého ucastnika pred obstrukcemi
a naplnit zasadu rozhodnuti pfi jediném jednani, tedy aby rozhodl vcas. Koncentraci muaze soud
obejit napifklad tim, Ze pouci o koncentraci az v nejzazsi okamzik fizeni, a pokud odrocuje, tak
nepouci ke konci prvnifho jednani, ale az u nékolikatého odroceného jednani, pfipadné je nafizeni
piipravné fizeni pfed koncem pferuseno s ucastnici jsou neustale poucovani o povinnosti dotvrdit
rozhodné skute¢nosti a navrhnout dikazy k jejich prokazani dle ustanoveni § 118 odst. 1a 3 OSR.
Soudcovska koncentrace byla nahrazena zdkonnou koncentraci pravé proto, aby skutkovy a

dukazni stopstav nastal bez ohledu na rozhodnuti soudu. Zakon nepfedpoklada, ze by soud mél

87 SVOBODA, Karel. Pro¢ nefunguji ceské koncentrace?. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 22, s. 776.
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koncentraci obchazet, tudiz zadna ustanoveni na zabranéni obejiti soudem zakon neobsahuje,
nicméné dle Jirsy se muize ucastnik, v jehoz neprospéch je koncentrace soudem obchazena, branit
proti tvrzenim a dikazim, které byly navrZeny po koncentraéni te¢ce dle § 123 OSR, a namitat
nezakonnost diikazu, ke kterym soud pfihlédne a provede pravé po tomto okamziku fizeni, nebot’
takové dikazy jsou v rozporu s ¢l. 90 Ustavy, ve kterém je stanoven ucel stanoveni soudd, jim? ma
byt pravé ochrana prav. Uéastnikovi, kterj toto namiti mize byt v zasadé jedno, jaky skutkovy
stop stav nastane, nebot’ ten postihne hlavné nepoctivou stranu fizeni, ktera se nepfipravila na
fizeni.*

V tomto okamziku se tedy dostivame k hlavni vyzkumné otazce této prace, tedy zda-li je
obchazenim koncentrace fizeni porusovano ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
S ohledem na vyse uvedené musim uzavfit, ze problémem nebude poucovani o ucincich
koncentrace fizeni, ale bude jim pravé pfihlédnuti soudu k dukazam, které byly ucastniky uvedeny
po zkoncentrovani fizeni. Pokud by totiz soud pfihlédl k dikazim po zkoncentrovani fizeni, aniz
by byla naplnéna alespori jedna z vyjimek dle §118b odst. 2 OSR, $lo by o nezékonny ditkaz a jeho
pouzitim by byl cely proces zatizen vadou nespravedlivého procesu. Vychazim piedevsim
z pfedpokladu, ze v ramci sporného fizeni se uplatiuje princip kontradiktornosti a zasada rovnosti
stran, pficemz pravé rovnost stran je nejdulezitéjsi slozkou spravedlivého procesu v ramci civilntho
fizeni. V ramci civilntho fizeni nelze jakkoli vykladat nebo aplikovat ustanoveni obcanského
soudniho fadu ke zvyhodnéni jednoho z ucastnikid na dkor druhého ucastnika, nebo aby mél
piiznivéjsi postaveni zejména pii dokazovani nebo pii hodnoceni dikazd.”

Domnivam se tedy, Ze samotné poruseni poucovaci povinnosti o koncentra¢nich ucincich,
a tudiz obchazeni zasady koncentrace fizeni, porusenim prava na spravedlivy proces neni, bude jim
az s ohledem na konkrétni pfipad pravé prihlédnutim k dukazim po zkoncentrovani fizeni, kdy se

porusuje jeden z komponentu spravedlivého procesu, jimz je rovnost ucastniku.

3.2 Zachovani prava na spravedlivy proces pfi souCasné upravé

koncentrace fizeni
Civilnf soudni fizenf by nemélo sméfovat k prosazovani fiktivnich subjektivnich hmotnych

prav, ale mélo by naopak chranit skute¢nd prava a existujici povinnosti. Obdobny nazor vyslovuje

88 JIRSA, Jaromlir. Zamysleni nad dkonnon koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v myshi, je v zdkonn k nicemn [online].
pravniprostor.cz, 22. dubna 2014 [cit. 25. ffjna 2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu>.

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky soudni #id: komentdr. I, 1. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 95 (§18).
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Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08, tedy ze v ptipadé, kdy
nebudou prosazovana skutecna, ale pouze domnéla prava ¢i povinnosti, je popfena ochranna
funkce civilnitho prava procesniho a tim je narusena pravni jistota. Vyse uvedené ovsem nepopira
moznost existence rozsudkl, které neodpovidaji skutecnému uspofadani poméra napifklad
v disledku neuneseni bfemene tvrzeni & dikazniho.”

Obecnym ucelem civilnfho procesu je snaha o spravedlivé vyfeSeni véci, pficemz
spravedlnost ma byt kromé nalezeni také ucinné prosazena. Zatimco nalezeni je soulad s hmotnym
pravem, ucinné je takové prosazeni, které je pro sporné strany jest¢ viznamné. V piipadé poruseni
kumulativniho naplnéni obou podminek, nenf naplnéna ochranna funkce civilntho soudniho fizeni
a nelze tak hovofit o spravedlivé ochrané, nebot’ rozhodnuti, které je sice vécné spravné, ale je
rozhodnuto pozdé nebo rozhodnuti, které je vydano rychle, ale je vécné nespravné, jsou k ni¢emu.”

V poslednich letech jsou tendence celkové zrychlit civilnf procesni fizeni. Avsak Lavicky
namita, ze je tak cinéno naprosto nevhodnymi prostfedky nebo tyto prostfedky zabranujf
pravdivému objasnén{ skutkového stavu. Jako pifklad nevhodného prosttedku uvadi pravé neustalé
zptisnovani upravy koncentrace fizeni. Dle jeho nazoru koncentrace zasahuje do prava na
spravedlivy proces, konkrétnéji do jeho slozky prava na slyseni. Ve spornych fizenich se uplatiiuje
zasada kontradiktornosti, na jedné stran¢ zalobce na druhé zalovany. Pfi objasiovani skutkového
stavu se vychazi z tvrzeni a uvadéni dikazi obou stran. Pokud tedy Zalobce uvadi skutecnosti, které
se od skute¢ného skutkového stavu odchyluji, je na zalovaném, aby tato tvrzeni vyvratil a uvedl na
podporu svych opacnych tvrzeni dukazy. Aby k vyvraceni tvrzeni stran mohlo vibec dojit, musi
mit strany prostor k jejich procesni aktivité. V tomto ale Lavicky shledava problém. Dle jeho
nazoru je totiz ¢as k tvrzeni a prokazani rozhodnych skutecnosti mizivy, nebot” skutecnosti a
dakazy k jejich prokazani mohou ucastnici pravé kvili koncentraci fizeni jesté pfed samotnym
provadénim dokazovani soudu. Z toho plyne snaha tcastniku, a pfedevsim také soudu, koncentraci
fizeni tak, jak je soucasné upravena, obchazet. Lavicky tak povazuje za alarmujici, kdyz obcansky
soudni fad neumoznuje stranam dostate¢né objasnit skutkovy stav, nebot’ cil civilntho soudniho
fizeni, jimz je odstranéni konfliktu, nemutze byt naplnén. To vede ke snizeni duvéryhodnosti
v ochrannou funkci civilnfho soudniho fizeni, a tim padem také ke snaze feseni sport nejraznéjsimi
svémocnymi zpdsoby.”

Chalupa je stejného nazoru, tedy ze koncentrace fizeni tak, jak je aktualné upravena,

zasahuje do prava na spravedlivy proces. Toto poruseni shledava kromé nemoznosti ucastnika

% LLAVICKY, Petr. Zptsoby a limity urychlovani civilniho fizeni soudntho. In LAVICKY, Petr (ed.). Souéasnost a
perspektivy Ceského civilniho procesu: shornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 39.

ol Tamtéz s. 39 — 40.

92 Tamtéz, s. 44-45.
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vyjadfit se k tvrzenim a dukaznim prostfedkum protistrany také v celkovém vysledku dokazovani
v ramci fzeni. Ucastnici maji ve sporném fizeni na zkladé projednaci zasady odpovédnost za Gplné
zjisténi skutkového stavu, nicméné koncentrace prakticky takovému zjisténi brani. Procesni uprava
tedy nezarucuje ustavnékomfortni prabéh civilntho fizeni.”"*

Pokud jde o koncentraci fizeni po prvnim, piipadné pfipravném jednani, je stop stav
navozen pfili§ brzy, a omezeni, které ze zkoncentrovaného fizeni vychazeji, nemaji dostatecné
pruzné a citlivé feseni. Vhodnéjsi koncepce koncentrace fizeni je dle Chalupy neuplna apelace, tedy
koncentrace fizeni a v tom piipadé¢ omezeni ucastniki moznosti uvadet skutecnosti a navrhovat
dakazy k jejich prokazani az k okamziku vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé soudem prvniho
stupné. Kromé toho, ze ji shledava smysluplnéjsi, spliuje také zamér zakonodarce zrychlit fizeni,
kdyZ zabranuje protahovat celé fizen{ tim, ze skutkovy stav je zjistén pfed piipadnym odvolacim
fizenim. Soucasné tento typ koncentrace napomaha 1épe naplnit ucel odvolaciho fizeni, jimz je
pfezkum a odstranéni pochyben{ soudu prvniho stupné.” Domnivam se, Ze pokud by koncentrace
fizeni méla nastat az k okamziku vyhlaseni rozhodnuti, celkova délka fizeni, obzvlast’ u piipada
slozitéjsich, protahla na tolik, Ze by rozhodnuti ve véci sice pfislo, ale pravdépodobné pozd¢ a tim
by nebylo naplnéno legitimni ocekavani véasného rozhodnutf ve véci a ochrana prav tcastniku.

Jirsa je jednim ze zastaincu koncentrace fizeni, coz zdavodnuje ochranou prava na
spravedlivy proces ucastnika, ktery se zalobou obrati na soud s legitimnim ocekavanim vcasného
rozhodnuti soudu. Kdyby totiz koncentrace fizeni nebyla, ucastnici by mohli navrhovat nové a
nov¢é skutecnosti a nové a nové dukazy, které by vydani konecného rozhodnuti oddalovalo. Pohled
na koncentraci fizeni jako na sankci nebo omezeni ucastniktu, které zabranuje nalezeni
spravedlnosti, neni spravny. Zamér koncentrace je naopak ochranit acastnika, ktery v fizeni plni
své povinnosti, spolupracuje se soudem. Odpurci pak vytykaji koncentraci fizenf hlavné omezovani
aktivity ucastnika fizen{ a donucovani soudu rychleji rozhodnout, a tim padem taky zabranuje
peclivému nachazeni spravedlnosti. Jenze obecné plati, ze pokud spravedlnost pfijde pozdé, jako
by nebyla nalezena. Prili§ peclivé nalézani spravedlnosti ma tedy aplné opacny efekt, zejména
prodluzovanim celkové délky fizeni, pfipadné nepftipustné vySetfovaci ¢innosti soudu, ktera do

kontradiktorniho sporného fizeni nepat.” S timto zivérem se ztotozfuji. Jsem toho nazoru, Ze

93 CHALUPA, Radim. Dilemata koncentrace fizeni. In LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost a perspektivy leského civilnibo
procesu: shornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 52.

% Obdobné napi. SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louZze. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 3, s. 22.

% LAVICKY, Petr. Zpusoby a limity urychlovani civilniho #izeni soudniho. In LAVICKY, Petr (ed.). Souasnost a
perspektivy Ceskébo civilnibo procesu: shornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 39.

% JIRSA, Jaromir. Zamysleni nad zdkonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v myshi, je v zdkonn k nicemn [online].
pravniprostor.cz, 22. dubna 2014 [cit. 25. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
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napadené véci na soud se musi fesit co nejdifve a je praveé na acastnicich, aby se aktivne zapojovali
do celého procesu fizeni, na jehoz vysledku maji zajem. Koncentraci fizeni nepovazuji za
omezovan{ ucastnikl a v konecném dusledku ani neshledavam porusovani spravedlivého procesu.
Vzdyt pokud ma koncentrace nastat, jsou ucastnici poucovani, pokud pak nejsou pouceni,

koncentracni acinky nenastanou a soucasné uprava nezapomina ani na vyjimky z koncentrace.
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4 Uprava de lege ferenda

Ackoliv jsem v predchozi kapitole vyjadfila nazor, Ze aktualni Gprava je v souladu s pravem na
spravedlivy proces, iprava obsahuje par nedostatku, jez jsou rozebrany nize.

Koncentrace fizeni je dle nékterych autort pfinosem, nicméné jsou toho nazoru, ze
koncentrace nesmi byt jakakoli.”” Sou¢asna pravni Gprava byla sice zavedena za tcelem celkového
zrychlen{ fizeni, aviak tento zamér se nepodatilo naplnit. Uéastnici fizen{ z obav zmeskani tvrzeni
a dokazani skutecnosti uvadi skutecnosti takové, které v fizeni nejsou ani potieba. Touto procesni
opatrnosti se tedy realna délka fizen{ nezkracuje, ale naopak prodluzuje.”

Celkové rozliSujeme tfi modely koncentraci fizeni a sice, koncentraci zakonnou, soudcovskou
a smiSenou. Soudcovskd koncentrace byla upravena v ustanoveni § 118c OSR, nicméné byla
zrusena ucinnostl novely zdkonem ¢. 7/2009 Sb. V soucasné upravé ji nenalezneme, ale Chalupa
uvazuje o pfinosu jejtho znovuzavedeni, avsak uprava by se méla dle jeho nazoru od pfedchozi
lisit.”

Pokud by soudcovska koncentrace méla byt znovu zavedena, méla by se podle Chalupy lisit
hned v nékolika smérech. V prvni fadé by se fizeni nekoncentrovalo z vile ucastnika, tedy po jeho
navrhu, ale z vile soudu. Ten by mél mit pravomoc vydat usneseni, jimz by stanovil lhatu, do které
mohou tcastnici jesté dale tvrdit skutecnosti a oznacovat dukazy. Vyjimky uvedené v ustanoveni §
118b OSR by se na soudcovskou koncentraci vztahovaly také, nicméné by se mély rozsifit o dalsi,
které navrhl pro zakonnou koncentraci, jejiz modifikaci rozebiram nize. Tato koncentrace fizeni
by nemeéla byt pfisna, ale méla naopak zohledniovat postupné tvrzeni skutecnosti a oznacovani
duikazt a jejich vliv na celkovou délku fizeni. Z projednani a prokazani by tak mély byt vylouceny
pouze ty skutecnosti, které by nepfiméfené prodlouzily délku fizeni, aniz by to odpovidalo
dosavadnimu prabéhu. Dle Chalupy by mél soudce mit moznost odlozit zkoncentrovani fizeni,
pokud se v prub¢hu fizeni ukaze, Zze zkoncentrovani fizeni je vhodnéjsi az k pozd¢jsimu okamziku.
V ptipadé zmény zaloby by se pii soudcovské koncentraci méla také puvodni koncentrace vyrusit
a soucasn¢ s pfipustenim zmény zaloby by m¢l soudce stranam urcit novou lhutu pro tvrzeni
skute¢nosti a jejich prokazani.'” Domnivim se, Ze je to pravé soud, ktery nejlip mize reagovat na
prabéh a vyvoj celého fizeni. Proto shledavam moznost odlozeni zkoncentrovani za vcelku
vhodnou. Nemohu se ovéem ztotoznit s jedinou podminkou, kterou Chalupa pro moznost

odlozeni koncentrace fizeni uvadi. V tomto pfipadé bych se inspirovala slovenskou pravni

97 CHALUPA, Radim. Dilemata koncentrace fizeni. In LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost a perspektivy éeského civilnibo
procesu: shornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 49.

9% Tamtéz s. 52.

9 Tamtéz s. 55.

100 Tamtéz s. 56.
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upravou, ve které se po ucinnosti nového slovenského sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.
z., dale jen CSP) uplatiuje jak koncentrace zakonna, tak soudcovska. Podle § 154 CSP mohou
strany sva tvrzen{ a dikazy uvadét az do vyhlaseni usneseni, kterym se ukoncuje dokazovani, ¢imz
je zakotvena zakonna koncentrace fizeni. V § 153 je pak zakotvena soudcovska koncentrace, ktera
stranam stanovuje povinnost tvrdit a prokazovat vcas, pfiéemz upravuje, ze tvrzeni a dukazy nejsou
oznaceny vcas, pokud je strana mohla predlozit uz dfive, kdyby jednala peclivé s ohledem na
hospodarnost a rychlost fizeni. Soud tedy bude rozhodovat o tom, zda tvrzeni a dukazy byly
v ramci fizeni uplatnény vcas. V tomto Ize spatfit silnou inspiraci némeckou apravou, ktera vychazi
z moznosti odmitnuti pozdéji uvedenych tvrzeni a dikazt stran teprve tehdy, pokud by
pfipusténim téchto opozdénych tvrzeni a dikazi znamenalo prodlouzeni fizeni a opozdéni by
spocivalo ve hrubé nedbalosti (§ 296 odst. 2 ZPO). Jsem tedy pro soudcovskou koncentraci, ovsem
pouze za piedpokladu, Ze kromé¢ podminky, ze nebude piithlédnuto ke skute¢nostem nebo
dukazam, které by nepfimérené prodlouzili délku fizeni, by byla zavedena také podminka, aby ke
skutecnostem nebo dikaznim navrhtim nepiihliZel taky v pfipad¢, ze ucastnik tak mohl ucinit uz
dfive, kdyby jednala peclive s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni. Odpovédnost ucastnika
ve sporném fizené by byla vétsi pravé pro to, ze by ucastniky nutila postupovat v fizeni efektivné
a opatrné. Problém by mohl nastat v pfipadech, kdy by soud poskytoval dodatecné lhity ke splnéni
procesnich povinnosti jen jedné ze stran. Proto jsem toho nazoru, ze takové pouceni by mélo byt
podobné jako nepfihlédnuti k nékterému z dikazt dostate¢né odivodnéno v rozhodnuti, aby se
pfechazelo porusovani prava na spravedlivy proces jedné ze stran.

Objevuji se také nazory, ze soudcovska koncentrace by méla byt skutecné zavedenais ohledem
na aktudlni vyvoj aprav koncentrace fizen{ v jinych statech, ale také s hledem na doporuceni rady
Evropy‘lm, 102

Soucasna dprava zakonné koncentrace je vsak kromé chybéjici soudcovské koncentrace dle
Chalupy téméf dostacujici, nicméné pfichazi se ttemi moznymi modifikacemi pro lepsi funkci. Jako
prvni uvadi, ze koncentrace fizeni nebude spojovana s koncem pfipravného jednani. Za druhé by
byla ucastnfkim ulozena povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti s dostate¢nym predstihem tak,
aby se s tvrzenimi a dukaznimi navrhy mohla protistrana seznamit pfed jednanim a na samotném

jednani tak meéla protistrana moznost na né reagovat. Tfeti modifikace by rozsifila okruh

101 Doporucenim Rady Evropy R (84) 5 o principech navrzenych ke zlepseni fungovani justice: ,,S#7ana sporu, kterd byla
povinna ulinit urcity procesni sikon a Rterd tento iikon nepodnikne ve lhiité stanovené soudem nebo ékonem, md byt postigena procesni
sankct, V' dvislosti na okolnostech pripadu miige takova sankce spoiivat napriklad v tom, e dotéené strané nebude nmognéno prislusny
procesni sikon uiinit, nebo ji bude ulogena povinnosti nabradit piisobenou djmn, aplatit naklady nebo pokutn, nebo mige dojit i k
gastavent 1ient.*

102 §7Z ALONNAS, Ondtej. Za ndvrat sondcovské koncentrace [online]. epravo.cz, 20. kvétna 2016 [cit. 15. éervna 2019].
Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/za-navrat-soudcovske-koncentrace-101462.html>.
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skutecnosti, které je mozno uvadét po zkoncentrovani fizeni i na tvrzeni a dukazni prostfedky
protistrany, které nebyly uvedeny prave s vyse uvedenym dostatecnym predstihem, ptipadné pokud
by sméfovali proti vysledkiim dokazovani. Mimo tyto tfi modifikace povazuje Chalupa za vhodné
umoznit uvadét nové skutecnosti a dikazy v pfipadé pfipusténi zmény Zzaloby, pokud bude ve
zménéné zalobé vylicen novy skutkovy stav. Pokud jde o to, kterd z koncentraci je vhodnéjsi,
nepfiklani se ani k jedné cisté varianté. Pravdépodobné by mélo jit o koncentraci, ktera bude
kompromisem mezi zakonnou a soudcovskou koncentraci. Chalupa je toho nazoru, Ze by se i
nadale mela aplikovat koncentrace zakonna, vylepsena o navrhované modifikace, pficemz tato
modifikovand koncentrace by obsahovala také prvky koncentrace soudcovské.'” Osobné nevidim
diavod, pro¢ by nemohla koncentrace fizeni nastat hned po pfipravném jednani tak, jak nastava
podle soucasné pravni upravy. Ucastnici jsou poucovani o tGéincich koncentrace jiz v predvolani
k ptipravnému jednan{ a pak znovu pred skoncenim piipravného jednani. Uéastnik by mél byt
schopen uvést vSechny rozhodné skute¢nosti a uvést dukazy k jejich prokazani i v této fazi fizen.
Vzdyt' v piipadé nezavinéného neuvedeni nékterych skutecnosti nebo navrhnuti diakazu lze
uplatnit v{jimku z koncentrace fizeni dle § 118b odst.1 OSR. Prvni dvé modifikace nepovazuiji za
pouzitelné s ohledem na to, jak jsem se vyjadfila vySe. Tteti modifikace soucasné vyplyva
z judikatury'.

Zakonodaérce se pokusil o rekodifikaci obéanského soudniho fadu, jejiz vécny zamér'” se viibec
nesetkal s uspéchem u odborné vefejnosti'. V souvislosti s koncentraci fizeni vécny zamér
v bodech 149-151 uvadi, ze: ,,stavajici pravni siprava koncentrace 1izent se v praxi nkdzala jako nezivotnds o
tom SVEit v proni fade skutecnost, e je obchdzena dokonce e strany soudsi (napr' tim, Ze soud rimysiné neposkytne
strandm pouceni o koncentraci 1izent podle § 118b odst. 1 OSR, srov. #6% R 98/2013). Jednotna ,,koncentraini
hranice*, jez v mnoba pripadech predstavuje abranu riplnémn a spravedlivému projedndni vézi, se proto gpousts.
Podle zaméru se Gprava tvrzeni skutecnosti a jejich prokazovani nechala inspirovat rakouskou
upravou, kdy se nepfihlizi ke skutkovym tvrzeni a dikaznim navrhim, které strana ucinila
opozdéné z hrubé nedbalosti a jejichz pfipusténim by se projednavani znacné protahlo. S timto ale

nesouhlasi Soudcovska unie, ktera pfipousti, ze soucasna pravni uprava sice neni dostate¢na, ale

105 CHALUPA, Radim. Dilemata koncentrace fizeni. In LAVICKY, Petr (ed.). Soniasnost a perspektivy éeského civilniho
procesu: shornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 55-57.

104 Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016.

105 Véeny  zamér  civilntho  fadu  soudniho, 2017. Dostupny na:  https://crs.justice.cz/wp-
content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf.

106 Napt. TOMICEK, Petr. Civilni koleginm Nejvyssiho soudu schvililo aktndlni materidl, v ném? se opét kriticky vyjadiuje & ndvrbu
véeného zameérn nového civilniho ddu sondnibo [online]. nsoud.cz, 30. dubna 2018 [cit. 7. srpna 2019]. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Civilni k

olegium Nejvyssiho soudu schvalilo aktualni material v nemz se opet kriticky vyjadruje k navrhu vecneho

zameru noveho civilniho radu soudniho~
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tim spise by se méla na zaklade¢ nabytych skute¢nosti zakotvit pfesnéjsi pravai tprava, nebot’ dle

jejtho nizoru zrudeni koncentrace fizeni je krokem zpét.'”

Osobné si myslim, ze zruseni
koncentrace fizeni, kterd ma celkové zrychlit a zefektivnit fizeni, je skute¢né slapnutim vedle.
Z vécného zaméru sice vyplyva, ze soud muze zabranit pfednesu novych skutecnosti a dikazu,
avsak se obavam, ze by mohlo snadno dochazet k porusovani rovnosti stran, nebot’ vécny zamér
uz se nevénuje moznosti reakce na takto pfipusténé uvedeni skutecnosti a dukaza. Nicméné se
domnivam, ze k moznosti reakce na nova tvrzeni a navrhnuté dukazy bychom mohli dojit pfi

vykladu. Zakonna koncentrace tak jak je upravena nyni, by tedy dle mého nazoru neméla byt

vypusténa uplné, ale jak uvadim vyse, méla by byt doplnéna znovu koncentraci soudcovskou.

107 Stanovisko k navrhovanému vécnému zaméru nové Gpravy civilnitho procesniho prava ze dne 29.6.2018. Dostupné
na: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemu-
zameru-nove-upravy-civilniho-procesniho-prava.html
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5 Zavér

Hlavnim vymezenym cilem této prace bylo kritické zhodnoceni institutu koncentrace fizeni
tak, jak je aktualné v ramci ceské civilntho soudnictvi upravena, v souvislosti s privem na
spravedlivy proces. Nez jsem mohla pfistoupit k hodnoceni upravy a dusledcich pravni apravy
koncentrace fizeni pro pravo na spravedlivy proces, musela jsem se nejdfive zaobirat teoretickou
strankou koncentrace fizeni.

V prvni kapitole jsem se tedy zaméfila pfevazné na teoretickou ¢ast mé diplomové prace.
Koncentraci fizeni jsem si vymezila jako limit, do kterého je mozno uvadét rozhodné skutec¢nosti
ve véci samé a oznacovat dukazy k jejich prokazani. Rozlisuji jednotlivé typy koncentraci, uvadim
vyjimky z koncentrace fizeni. Dale se zabyvam poucovaci povinnosti ve vztahu ke koncentracnim
ucinkam.

Aby mohly nastat ucinky koncentrace fizeni, je nutné ucastniky o koncentraci poucit, a to
jak po formalni strance, tak po strance materialni. Zakon zvlastni poucovaci povinnost o
koncentracnich ucincich vyslovné nezakotvuje, nicméné pomoci vykladu a judikatury (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010), poucovaci povinnost dovodime.
Napiiklad soucasna uprava koncentrace fizeni rozliSuje poucovaci povinnost v ramci pfipravného
jednani, kdy je soud povinen ze zakona pfitomné ucastniky poucit, a poucovaci povinnost pro
koncentraci dle § 118b OSR zcela chybi. Obecné poucovaci povinnost dle § 5 OSR plati, ti¢astnik
se tedy dozvi, ze ma povinnost tvrdit a prokazovat, nicméné tato obecna poucovaci povinnost jiz
nehovoii o tom, kdy pfesn¢ v ramci fizeni ma soud ucastniky poucit a stejné tak zde chybi obsah
pouceni, nicméné okamzik pouceni i konkrétni obsah dnes jiz stanovuje judikatura.

V pfipadé nepouceni o ucincich koncentrace fizeni v pfipravném jednani dle § 114c jsem
musela rozporovat nazor, ze nepouceni v pfipravném jednani nevyvolava samo o sob¢ zadné
pravni nasledky. Jestlize samostatné (bez navaznosti na § 119a) nepouceni o koncentraci neni
vadou, vuci které by se mohl uplatnit néktery z odvolacich divodu, vyvstala mi na mysl otazka, zda
je uprava koncentrace pro piipravné jednani vibec nutnd. Jelikoz koncentrace fizeni je zasadou,
ktera ma celkove zrychlit a zefektivnit fizeni, pak musim pfiznat, Ze ano, nebot’ ¢im difve ma nastat
skutkovy a dukazni ,,stopstav, tim vice jsou ucastnici tlaceni k procesni aktivité¢. Nenaplnéni
poucovaci povinnosti o zkoncentrovani dle § 114c¢ ze strany soudu, které by bylo odlozeno az na
pouceni dle § 119a OSR by mohlo prodluzovat zbyteéné celkovou délku fizeni, nebot’ Gcastnici by
za téchto okolnosti méli moznost uvadét nové a nové skutecnosti ¢i dikazy az pravé k okamziku
vyhlaseni rozsudku. Domnivam se, ze soud muze napravit sva procesni pochybeni a poucit o
koncentraci fizeni i v ramci pouceni dle § 1182 OSR a tim ,,napravit* (dle mého nazoru véak nejde

pfimo o nahradu pouceni, které ma byt pfed koncem piipravného jednani) zkoncentrovani fizeni.
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V ostatnich ptipadech nepouceni jsem uzaviela, Ze se jedna o vadu, ktera zaklada odvolaci davod
dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR.

V souvislosti s poucenim jsem se zabyvala také obchazenim koncentrace a vlivem na
zachovani prava na spravedlivy proces. Dle mého nazoru, nebude poruseni poucovaci povinnosti
ze strany soudu o ucincich koncentrace fizeni porusenim prava na spravedlivy proces, ale bude jim
prave piihlédnuti soudu k dukazam, které byly acastniky uvedeny po zkoncentrovani fizeni. Pokud
by totiz soud piihlédl k dikaztim po zkoncentrovani fizeni, aniz by byla naplnéna alespon jedna
z vyjimek dle §118b odst. 2 OSR, $lo by o nezdkonny dikaz a jeho pouzitim by byl cely proces
zatizen vadou nespravedlivého procesu.

Dale jsem se zabyvala ohrozenim prava na spravedlivy proces samotnym zakotvenim
koncentrace fizeni v pravnim fadu. Jsem toho nazoru, ze napadené véci na soud se musi fesit co
nejdfive a je pravé na ucastnicich, aby se aktivné zapojovali do celého procesu fizeni, na jehoz
vysledku maji zajem. Koncentraci fizeni nepovazuji za omezovani ucastniki a v konecném
dusledku ani neshledavam porusovani spravedlivého procesu. Vzdyt pokud ma koncentrace
nastat, jsou ucastnici poucovani, pokud pak nejsou pouceni, koncentracni u¢inky nenastanou a
soucasné uprava nezapomina ani na vyjimky z koncentrace.

V posledni kapitole jsem se vypofadala s upravou de lege ferenda, ve které se do jisté miry
ztotoznuji s jiz navrhnutou odbornou vefejnosti. Inspirovala jsem se hlavné ve slovenské pravni
upravé a jejich zakotvenim soudcovské koncentrace fizeni, ktera byla v nasem pravni fadu zrusena.
Navrhuji tedy znovuzaveden{ soudcovské koncentrace fizeni, nebot’ se domnivam, ze pruznost
koncentrace fizeni by nebyla na skodu ani ¢eskému civilnimu soudnictvi. V piipadg, ze by se ceska
uprava inspirovala némeckou, potazmo slovenskou pravni upravou koncentrace fizeni, civilni
fizeni by ztratilo na pfilisné formalnosti a soud by v takovém pfipadé mohl, kromé vyuziti svého
uvazeni ve vztahu ke véasnosti tvrzeni a dokazovan{ ze strany ucastnfkd, také aktivné reagovat na
vyvoj probihajictho fizeni. Odpovédnost ucastniki ve sporném fizené by byla vétsi pravé pro to,
ze by ucastniky nutila postupovat v fizeni efektivné a opatrné. Problém by mohl nastat v pfipadech,
kdy by soud poskytoval dodate¢né lhuty ke splnéni procesnich povinnosti jen jedné ze stran. Proto
jsem toho nazoru, ze takové pouceni by melo byt podobné jako nepfihlédnuti k nékterému
z diikazt dostate¢née oduvodnéno v rozhodnuti, aby se pfechazelo porusovani prava na spravedlivy

proces jedné ze stran.
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Abstrakt

Cilem prace je zhodnotit aktualni upravu koncentrace fizen{ a jeji vliv na pravo spravedlivého
procesu. Koncentrace fizen{ je limit, do kterého mohou ucastnici uvadét rozhodné skutecnosti a
oznacovat dukazy k jejich prokazani, a jejim cilem je pfedevsim zrychlit a zefektivnit fizeni. V prvni
kapitole se vénuji predevsim teoretickym vychodiskim, poucovaci povinnosti soudu a vyjimkam
z koncentrace fizeni. Ve druhé kapitole se vénuji pfedevsim vztahu koncentrace fizeni a prava na
spravedlivy proces, tedy zda je obchazenim koncentrace nepoucenim porusovano pravo na
spravedlivy proces a zda je vibec soucasna pravni Gprava v souladu s pravem na spravedlivy
proces. V posledni kapitole navrhuji pravni apravu de lege ferenda, v niz navrhuji znovuzavedeni

soudcovské koncentrace.

Abstract

This thesis is focused on the concentration of proceeding and its influence on the right to a
fair trial. The concentration principle means, that the participants have to claim all facts and
evidence till fixed moment and it is not possible to claim them later. The purpose is to speed-up
the proceeding and to make the proceeding more efficient. I focus on theoretical base of the
concentration principle, obligation to instruct and the exceptions of the concentration principle in
the first chapter of the thesis. In the second chapter I focus on the relation between concentration
principle and the right to a fair trial and if the circumvention of obligation to instruct is the violation
of the right to a fair trial and if the concentration is in agreement with right to a fair trial at this
rate. In the last chapter I suggest legislation de lege ferenda, which includes re-introduction of the

judicial concentration.
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