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UVOD

S pojmem autodiagnostika ¢i diagnostika obecné se studenti pedagogické fakulty
oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS obvykle setkavaji az ve &tvrtém roéniku jejich
vysokoskolského studia v ptedmétu Pedagogicka diagnostika. Termin autodiagnostika
se na prvni pohled zdd byt pojmem zcela nezndmym. AvSak sezndmime-li se s touto
tematikou bliZe, zjistime, ze se s diagnostikou i autodiagnostikou setkava kazdy ¢loveék
jiz od détstvi, at’ uz vmensi ¢i vétsi mife. Vyhodnocujeme napiiklad naSe chovani
k ostatnim, k ndm samotnym ¢i chovéni jinych lidi, hodnotime adekvatnost naSich
postojti a hodnot. Diagnostikovanim sebe a svého okoli ziskava ¢lovék nespocetné
mnoho informaci, jez miize vyuzit v mezilidskych vztazich. Z tohoto faktu pak vyplyva,
ze autodiagnostika a diagnostika jsou nedilnou soucésti vychovné vzdélavaciho
procesu, nebot’ dobré klima tfidy je zaloZzeno pravé na kvalitnich interpersonalnich

vztazich.

Tato diplomova prace se podrobnéji zaméfuje na autodiagnostickou kompetenci
ucitele primarni Skoly zejména z toho divodu, ze se autodiagnosticka Cinnost a jeji
podil na vychovné vzdélavacim procesu v soucasném Skolstvi vyrazné bagatelizuje.
Hlavnim cilem této prace je dokazat, Zze autodiagnostika ma ve vychovné vzdélavacim
procesu nezastupitelné misto, a proto vSeobecné zaujimany postoj k této tematice neni
na misté. Prace se zaméfuje na to, zda autodiagnostika ve Skolach viibec probiha, jakym
zpusobem je realizovana, jaky ma vliv na vztah zaka k uciteli, jak ovliviiuje celkové

klima tfidy a poptipad€ z jakého diivodu se uskutecniuje tak malo nebo viibec.

Pedagogicka diagnostika ucitele provazi uz od dob jeho studia. Jiz jako student
pedagogické fakulty se uci hodnotit své zaky, jejich chovéni ve tfidé i mimo Skolu,
vykony ve vyucovani, postoje k praci a k zodpovédnosti. Diky tomuto hodnoceni ucitel
ziskava informace o osobnostech zakli a na zéklad¢ téchto informaci s zaky pracuje
a zpracovava sva hodnoceni danych zaki. Diagnostiku vSak neuzivaji jen pedagogové,
ale i samotni Zaci, a to zejména jiz nékolikrat zmifiovanou autodiagnostiku. Zaci se
hodnoti podle ziskanych zndmek, hodnoceni ucitelit a spoluzékl, ale i podle svych
pocitli ze zvladnuti probiraného uciva. Své pocity mohou vyjadrit napiiklad pomoci

smajlikové hodnotici $kaly. Tato hodnoceni si zaci mohou zakladat do svych portfolii,
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do kterych se mohou kdykoliv podivat a sledovat tak své pokroky, v hor§im ptipadé sva
zhorSeni. Ucitelé by zaky méli podnécovat k autoevaluaci nejlépe kazdou hodinu, avsak
diky malé Casové dotaci vyucovacich hodin je sebehodnoceni zakl vitano alespoi

po zvladnuti jednoho vzdélavaciho celku.

Touto tematikou se nezajimalo a nezajimé piili§ mnoho autori, nebo jen okrajove.
Vychazime tak z faktu, Ze se pfi vyhledavani dostupné literatury a prament, tykajicich
se autodiagnostické kompetence ucitele primarni Skoly, vyskytly nemalé potize. Pocet
dostupnych publikaci vénujicich se vyhradné tématu autodiagnostiky bychom mohli
spocitat na prstech jedné ruky. A tak véfime, ze se nam podaii téma dikladné zpracovat

a tim ukazat nejen pedagogické vetejnosti jeho dilezitost.

Ve vyzkumu bude vyuzito vice druhti diagnostickych metod. Mezi tyto metody patii
samoziejmé rozhovor, autodiagnosticky dotaznik a hospitace kolegti. Dal§i metodou by
mohla byt metoda videozdznamu. Videozdznam vsak u ucitelii nebyva pfili§ oblibenou
metodou autodiagnostiky. Tato skutecnost je bezesporu pochopitelnd, nebot’ pro ucitele
byva nepfijemna piitomnost jiné dosp€lé osoby ve vyucovani i bez kamery natoz s ni.
Vyuziti této metody tak bude zaviset ryze na ochoté vyzkumného vzorku

pedagogickych pracovnikd.

Dale se diplomova prace zabyvéa problematikou celozivotniho vzdélavani uditeld,
jeho dilezitosti hrozbou, ktera hrozi vSem ucitelim, a to syndromem vyhoteni. Pravé
celozivotni vzdélavani uciteli je jednou z moznosti, jak dosdhnout zefektivnéni
vychovné vzdélavaciho procesu, popiipadé inovace nekterych vyucovacich metod, a tim
oziveni tradi¢niho zplisobu vzdélavani. Touto praci nechceme tvrdit, Ze v§echno nové
je nejlepsi, to v zadném pripad€, ale myslime si, Zze spravna cesta k GspéSnému
vzdélavani nasi mladé generace je kompromis mezi starymi osvédcenymi metodami
anovinkami dneSniho Skolstvi. A proto véfime, ze k tomuto nazoru dospéje vétSina

uciteli, aby se uroveil naseho Skolstvi méla Sanci zvysit.



1 Osobnost uditele primarniho vzdélavani

Osobnost je spojeni individudlnich bio-psycho-socialnich aspektii kazdého jedince.
Ucitelova osobnost by méla komplexné piisobit kladn€ na své okoli, to znamend nejen
na déti, jez vyucuje, ale 1 na Sirokou vetejnost. Pravé proto jsou na osobnost ucitele

kladeny vysoké pozadavky.

,, Ucitelovu osobnost je treba chapat jako obecny model osobnosti cloveka,

vyznacujici se predevsim psychickou determinaci. *“ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15)

,,Stdle casteji a vyraznéji se objevuji nazory o tom, Ze osobnost ucitele je skutecnym
klicem kuspéchu jeho cinnosti, Ze uplatnéni ziskanych odbornych i pedagogickych
veédomosti a dovednosti je zavislé na osobnostnich viastnostech ucitele.” (Svoboda,

1972, s. 25)

Na zakladé shrnuti mnoha empirickych vyzkuma sestavil Bohumil Svoboda ve své
praci prehled vlastnosti, které autofi davaji nejcastéji do vztahu s tspéchem ucitele.

Patii sem tedy:
- pfizpasobivost (pruznost, uvolnénost, smysl pro humor)
- uvazlivost (trpélivost, porozuméni, sympatie)
- ochota spolupracovat (srde¢nost, zodpovédnost, pratelskost)
- emociondlni stabilita (sebekontrola, stalost, rovnovaha)
- etické citéni (mravnost, konvencnost)
- vyjadiovaci schopnost (sectélost, komunikativni dovednost, verbalni plynulost)
- sila osobnosti (dominance, rozhodnost, presvédcivost)
- inteligence
- usudek (predvidavost, moudrost, zdravy rozum)
- objektivita (spravedlnost, nestrannost, jednani bez predsudk)

- osobni pfitazlivost (obleceni, vzhled, Cistota)
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- télesna energie (vitalita, vytrvalost, ctizadost)

- spolehlivost (pfesnost, divéryhodnost, poctivost)

- napaditost (originalita, tvotivost)

- profesionalni uroven (informovanost SirSiho dosahu) (Svoboda, 1972)

Dytrtovda a Krhutovd ve své praci uvadéji vlastnosti osobnosti, které jsou
pro osobnost ucitele vyznamné a které lze nejlépe pozorovat v takzvaném akénim
prostiedi, ¢imz je mySleno skolni prostiedi a samotny vychovné vzdélavaci proces.
Autorky sem zarazuji psychickou odolnost, adaptabilitu a adjustabilitu, schopnost
osvojovat si nové poznatky, socidlni empatii a komunikativnost. (Dytrtova, Krhutova,

2009)

Podle Drahomiry HolouSové (Holousova, 2008, s. 163) je ucitel clovek, ktery
soustavné¢ odborné vzdélava a vychovava déti, mladez, ale i dospélé. Ucitel je
ve vychovné vzdélavacim procesu jak iniciatorem, tak organizatorem, jelikoz fidi
a organizuje svou pedagogickou ¢innost i ¢innost zakd. Jeho hlavnim poslanim je starat

se o télesny, moralni, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného jedince.

Ucitel je pro své zdky vzorem. Proto je dilezité¢, aby ve svém projevu dbal
na spisovnou cestinu, aby se vyjadioval srozumiteln€ a jasné a aby spravné artikuloval.
Nemeéli bychom zapominat ani na ucitelliv zevnéjsek, kterym muze déti odradit nebo
naopak zaujmout. Mnoho uciteli ve svém profesnim zivoté pochopi, jak dilezity je
spravny vybér obleceni a uprava vzhledu. Ale prece jen je tady dilezitéjsi ¢ast ucitelovy

osobnosti, a to jeho znalosti.

Pro uspésné vykonavani ucitelské¢ profese jsou dulezité tyto tfi slozky ucitelské

kvalifikace:
e Vseobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled
e Teoretické a praktické odborné vzdélani

e Pedagogické a psychologické vzdelani



Dobry ucitel by mél mit vSeobecny piehled, aby ho déti nemohly piekvapit svymi
bezprostiednimi otdzkami. A pokud takovy piehled nemd, m¢l by byt alespont vybaven
kvalitni komunikativni schopnosti, kterd& mu napomiize se ztéto situace dostat
s noblesou. V pfedchozi vété je zminovana komunikativni schopnost, pomoci které se
dostavame k dalSi neméné dtlezité casti osobnosti ucitele, a to k jeho schopnostem. Aby
mohl byt ¢lovék UspéSnym ucitelem, musi byt vybaven hned nékolika dulezitymi

schopnostmi.
Patfi sem naptiklad:
e Diagnostické schopnosti — umoziiuji hodnotit zaky
e Didaktické schopnosti — jasné a srozumitelné vysvétlit ucivo, aj.

e Schopnost soustavné rozSifovat obzory svych védomosti — kontinualni

vzdélavani
e Schopnost empatie — dokazat se vzit do role Zaka

e Konstruktivni schopnost — vybrat a uspofadat uc¢ivo s ohledem na individualitu
zaka

e Vyrazové schopnosti — jasn¢ a piesné vyjadiovat své myslenky a city

e Organizacni schopnosti — organizovat praci svou i praci zakt

e Schopnost ziskat autoritu

e Komunikativni schopnosti

e Tvofivost

Jak je jiz vySe psano, ucitelova osobnost ovliviiuje také Sirokou vetejnost, a tak je
pochopitelné, ze ucitel i v soukromi nepiestava byt ucitelem a vzorem. Specidlni
pozadavky se kladou i na jeho osobni vlastnosti a chovéani. U¢iteli by urCit¢ nemély
chybét nasledujici vlastnosti: Cestnost, spravedlnost, upfimnost, vytrvalost,
samostatnost, svédomitost, duslednost, trpélivost, vlidnost, porozuméni, sluSnost

a v neposledni fad¢ laska ke své profesi a k détem. Chovani ucitele nezahrnuje pouze
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jeho chovani ve Skole, ale i jeho soukromy zivot. U¢itel by mél vést uspoifadany rodinny

zivot a m¢l by se aktivné zapojovat do spolec¢enské ¢innosti (Kantorova a kol., 2008).

., Kdo je dobry ucitel? Je to predevsim clovek, ktery miluje déti, nachdzi radost ve
styku s nimi, umi se s détmi pratelit, bere si k srdci deétské radosti i Zalosti, zna deétskou
dusi a nikdy nezapomind, zZe on sam byl take ditétem. Veri, Ze se kazde dite muze stat
dobrym clovekem. Dobrym ucitelem je také ten, ktery dobre znd swviij obor, jemuz
vyucuje, miluje ho a je obeznamen s nejnovejsimi pedagogickymi trendy i vyzkumy

(NeleSovska, 2005, s. 13).

Tematikou osobnosti ucitele se zabyvalo a zabyvd mnoho autord. Jednim z nich je
Jaroslava VaSutova, kterd se ve své praci zminuje o vysokych pozadavcich na vysokou
uroven ucitelovych znalosti. Od dobrého ucitele se podle VaSutové (VasSutova a kol.,
1998) ocekava, ze si nejen osvoji potiebné poznatky, ale k novym poznatkim sdm
ptisp&je. V ptipad¢ pedagogickych pracovniki, ktefi neprovadéji vyzkum a sami
nepublikuji, pak tento predpoklad nemiize byt naplnén. V nasem Skolstvi se vyzkumem
a publikaci zabyvaji zejména vysokoskolsti ucitelé, nebot’ tato ¢innost je soucasti jejich

profese.

Casto se vedou diskuze také o tom, do jaké miry by mély pievySovat teoretické
znalosti nad praktickymi znalostmi ¢i naopak. Jedno je vSak zcela jasné. Zejména
ucitel¢ v primarnich Skoldch by meéli byt vybaveni interdisciplindrnimi znalostmi,

protoze praveé zékladni vzdélavani nejvice ovliviiuje zaktv budouci vyvo;j.

Dale se Vasutova zabyva ucitelskou etikou. ,, Predpokiada se, zZe existence ucitelské
etiky je samoziejma, vyplyvajici z charakteru samotné profese a automaticky
se projevuje v mire empatie a toleranci, v socialni komunikaci, v autorité, v osobni

a zakonné zodpovednosti, atd. “ (Vasutova a kol., 1998, s. 126)

Bohuzel i vtomto piipadé se v souCasném Skolstvi mizeme setkat s porusovanim
etickych zasad interpersonalnich vztahti. K témto pfipadim patfi vyzrazeni

»pedagogického tajemstvi®, netaktni chovani, Sikana ucitelem aj.

V profesionalnim Zivoté¢ se ucitel nevénuje pouze vychové a vzdélavani zakl. Jeho

vV

pedagoga vedle ¢innosti stéZejni, a to vychovné vzdélavaci ¢innosti.
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e Cinnost konzultaéni — zahrnuje konzultace se zaky a rodi¢i. Jeji funkce je
diagnostickd, poradenskd a informativni. Nejbéznéjsi formou jsou tfidni

schiizky a tfidnické hodiny se zaky.

e Cinnost administrativni — tato ¢innost je v pedagogické praxi nezbytna,
jelikoz se jedna o vedeni agendy zakl, jejich hodnoceni, dochazku,

vyuctovani skolnich akei, aj.

e C(Cinnost konceptni — sem patii vytvafeni raznych projektd vychovné
a vzdélavaci prace, které vedou ke zkvalitnéni prace Skoly a vytvaii tak jeji

image. Jedna se napiiklad o Gcast v pfedmétovych komisich.

e (Cinnost operativni — obsahuje jak pravidelnou, tak ndrazovou organizacni
¢innost. Tato ¢innost se vztahuje k dozoriim o prestavkach ¢i ve skolni jidelné

a ke skolnim akcim jako je Skolni akademie, sbér, Skolni vylety, atd.

e Sebevzdélavani — ma bezesporu rozhodujici vyznam pro zvySovani
kvalifikovanosti uciteli. Proto by méla byt ulitelim poskytnuta moznost

ucastnit se riznych seminait a odbornych kurzi.

I kdyZz jsme jist¢ nevyjmenovali veskeré Cinnosti ucitele, z vySe uvedené¢ho jasné
vyplyvd, ze 1 kdyz ma ucitel zdkonem vymezenou pracovni dobu, pracuje stejné
mnohem déle. Tato skuteCnost je také dana vysokou mirou jeho profesionalni

zodpovédnosti.

Dominanci nékterych profesionalnich projevii, ale zejména osobnostnich projeva
uciteli vyjadiuji takzvané typologie ucitelti, se kterymi se setkdvame v odborné
literatufe. Ke zndmym typologiim patii Caselmannova, jez rozdéluje ucitele
na logotropy a paidotropy. Zakladni rozdil mezi témito dvéma typy je ten, Ze logotrop je
ucitel, ktery se zamétuje na svlij obor, 1épe feCeno na védu a paidotrop se vyhradné
zam¢efuje na zaka. Dalsi typologie se zamétfuje na vychovny styl uciteld. Sem patii
autoritativni, liberdlni a demokraticky typ ucitele. VSechny typologie mohou vést
ke Skatulkovani, ale nemiiZeme jim upfit ani obrovsky vyznam pfi srovndvani riznych

charakteristik pedagogt. (Vasutova a kol., 1998)
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2 Diagnosticka ¢innost ucitele

., Pedagogicko-psychologickou  diagnostiku  zZaku chdpeme jako pozndvani
a hodnoceni individualnich zvlastnosti a specifiky osobnosti vychovavaného jedince
(a vychovnych skupin) s orientaci na prognozu a vyusténi v navrhy na optimalizaci
jejich rozvoje. Tuto diagnostiku provadi jak ucitel a vychovatel, tak psycholog.*
(Hrabal, 1989, 5. 9)

,,Samotny pojem pedagogicka diagnostika ma dva vyznamy. Jednak jej chapeme jako
vilastni proces poznavani a hodnoceni zdkii (prakticka diagnosticka cinnost), jednak jim
oznacujeme samotnou vedni disciplinu (teorii diagnostické prace v procesu vychovy).

(Spagilova, 2009, s. 7)

Zminky o diagnostickych ¢innostech ucitele se objevovaly jiz velmi davno. V té
dobé se vSak nemluvilo o pedagogické diagnostice, nybrz o procesu provérovani
a hodnoceni vychovéavaného a vzdélavaného jedince. Otazkou pedagogické diagnostiky

se zabyval 1 J. A. Komensky.

Pedagogicka diagnostika jako samostatnd védni disciplina existuje az
od sedmdesatych let dvacatého stoleti. V této dobé se pedagogicka diagnostika
orientovala spiSe na uceni a vyuCovani, tedy na intelektovou a védomostni stranku
zékovy osobnosti. V souCasnosti je vénovana pozornost komplexnéji jednotlivym
strankdm zakovy osobnosti, ale 1 dal§im oblastem jako naptiklad podminkdm a vliviim,
kter¢ na zdka plsobi — zejména diagnostice rodinného prostiedi, Skolni tfidy
a v neposledni fad¢ autodiagnostice ucitele, které se budeme blize vénovat v samostatné

kapitole.

Diagnostickou ¢innost 1ze chapat jako souhrn vSech ¢innosti, postupi a technik
vedoucich k ureni diagndzy stavu jedince a soucasné ke stanoveni podminek a pticin
tohoto stavu. Ukolem diagnostické ¢innosti je rovnéz stanoveni vychovné-vzdélavacich
cili adekvatnich dané situaci, vypracovani moznosti dalSiho pedagogického postupu
a spravnd volba pedagogickych opatteni. Z toho vSeho vyvozuje Spacilova zékladni
ukoly pedagogické diagnostiky a to rozpoznani urCitého stavu, stanoveni jeho pficin

a navrzeni dalSich vychovnych opatfeni.
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V souvislosti s pojmem pedagogickd diagnostika se objevuji urcité nejasnosti, co
se tykd terminologie. Jedna se o odliSny pohled pedagogii a psychologii na tuto
problematiku. Pedagogové se ptiklanéji k terminu pedagogicka diagnostika, zatimco
psychologové tihnou spisSe kterminu pedagogicko-psychologickd diagnostika.
(Spacilova, 2009)

Rozdil mezi t€émito dvéma terminy se ve své praci snazila popsat Olga Opekarova
(Opekarova, 1998), ktera uvadi, Ze pfedmétem pedagogické diagnostiky je hlavné
poznavani a hodnoceni urovné vychovy a vzdélani dané¢ho jedince. Podle Opekarové je
pedagogicka diagnostika Casto charakterizovana jako teorie a praxe rozpoznavani,
hodnoceni, posuzovani urovné pedagogického rozvoje zéka, jenz se rozviji vlivem
pedagogického ptsobeni. Naopak v pedagogicko-psychologické diagnostice je kladen
diraz na psychologické poznatky, jimiz je mysSlena piedevSim dosazena uroven
psychickych procest, jako je vnimani, mysleni ¢i vybavovani predstav. V pedagogicko-
psychologické diagnostice jde zejména o hledani psychickych potencialit osobnosti jako

jednotlivce.

Obecné je diagnostika chapana jako urcity druh poznéavani, jehoz vysledkem je jisty
zaveér neboli diagndza. Pojem diagnoza piedstavuje vysledek diagnostickych ¢innosti.
Spravna diagndéza by neméla byt vysledkem jednorazového aktu, ale vysledkem
promysleného procesu, ktery musi mit jistou strukturu. Struktura diagnostického

procesu by mohla vypadat nésledovné:

- Urceni zdméru diagnostické ¢innosti — ucitel si urci, co bude sledovat a vytvoii
predbéznou hypotézu. Podnétem k zahajeni diagnostického procesu muiize byt
napfiiklad neobvykld pedagogicka situace. Tato cast diagnostické Cinnosti je
nesmirn¢ diilezita, nebot’ ucitel musi védet, co chce vlastné zjistit. Bohuzel

se etapa urCeni zameéru diagnostické ¢innosti Casto podceniuje.
- Ujasnéni adresata zjisténych vysledk
- Orientace v bezpecné ovétenych datech z minulosti

- Volba diagnostickych metod — pedagog miize pouzit metody zpracované
odborniky, ale mél by byt také schopny si nékteré metody pedagogické

diagnostiky pfipravit sam.
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- Sbér, zpracovani, vyhodnoceni a interpretace zjiSténych dat — ziskané udaje
mohou byt nékdy zcela jasné a dostacujici, avSak ve vétSiné piipadii je nutné
doplnit je dalS§imi udaji. Globaln¢ vzato ¢im vétsi riznorodost vyuzitych metod,

tim vEtsi objektivita naseho Setfeni.

- Formulace diagnoézy — spolecné¢ s formulaci diagndézy dochazi i k vysloveni
navrhl pedagogickych opatteni. Nelze je vSak povazovat za konecné a neménné,
obzvlasté¢ u ditéte mladSiho Skolniho véku, které se rychle méni a vyviji.

(Opekarova, 1998, Spacilova, 2009)

Pedagogicka diagnostika se v primarni Skole zamétuje na nékolik zdkladnich oblasti.
K témto oblastem patii diagnostika osobnosti Zaka, diagnostika motivac¢ni a zajmové
oblasti, psychickych a somatickych vlastnosti zdka, diagnostika Skolniho prostiedi,

autodiagnostika pedagogické prace ucitele a také diagnostika rodinného prostiedi.

Hlavnim pfedmétem pedagogické diagnostiky je zdk. Zakladem pedagogické
diagnostiky je porovnavani projevl, cinnosti a vykonl Zzaka s pedagogickymi
pozadavky a normami. V pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu ucitel sleduje
a hodnoti vné&j$i projevy zdka, jako je jeho chovani ¢i Skolni vykony v jednotlivych
predmétech, ale i jeho vnitini osobnostni rysy, to znamena jeho postoje, schopnosti,
motivaci, sebepojeti, aj. Problém ale vidime v tom, ze ucitel vnima u zaka vice to, jak
vypada, jak se tvari, jak mluvi a jak se pohybuje a na zéklad¢ téchto vjemii pak hodnoti
1 to, co nelze vnimat pouhym pohledem, tedy zékovy postoje, city, vlastnosti, atd. Podle
téchto vnimanych znakl pak zatazuje déti do urcité kategorie a podle toho je také
hodnoti. Obraz, ktery si ucitel o ditéti utvofi, je pak vychodiskem pro jeho chovani
k zakovi. S tim potom souvisi Casta neobjektivita v hodnoceni zéka ucitelem. Ucitel by
mél svou diagnostickou ¢innost zaméfit predevsim na diagnostiku rozumového rozvoje,
tedy diagnostiku dovednosti, védomosti, tiroven kognitivnich procest a uc¢ebniho stylu,
dale pak na diagnostiku motivace, hodnot a zajmt zdka a v neposledni fadé¢

na diagnostiku psychickych a somatickych vlastnosti.

Nemén¢ diilezitou oblasti pedagogické diagnostiky je diagnostika Skolniho prostiedi.
Ttidni kolektiv je dulezitym socidlnim faktorem. Rozbor interpersonalnich vztaha

ve tfid¢ je podminkou uspésného pilisobeni ucitele a pevnym zakladem pro Gspésné
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feSeni konfliktnich situaci, o které ve Skolnim prostfedi neni nouze. UCitel analyzuje
socialni pozice jednotlivych zakd, jejich socidlni role v ramci tifidniho kolektivu, ale
1 skupinové normy pftijaté danou ttidou. ,, Diagnostika skolni tridy jako celku neni o nic
jednodussi nez diagnostika jednotlivce. Jeji duleZitost spociva v tom, Ze trida je socialni

prostredi, které zdaka vyrazné ovliviuje. “ (Spacilova, 2009, s. 21)

Skola neni jen mistem, kde Zaci rozviji svij intelekt, ale je také mistem
socializace. To znamend, Ze se zaci u¢i navazovat kontakty se svymi spoluzaky a uciteli
a nasledn¢ se uci snimi komunikovat na trovni rovnocennych partnerd. Ve tiidé
vznikaji prvni détské vztahy a pozdé&ji 1 pratelstvi. Nejprve vznikaji vztahy spiSe
na zaklad¢ nahodnosti, naptiklad diky prostorové blizkosti. Potom se vSak vztahy tfibi
na zaklad¢ riznych znaku. Jestlize chce ucitel diagnostikovat tiidu poznat tak uroven
socidlnich vztaht ve tfidé, musi mit k dispozici co nejvice dostupnych informaci
o jednotlivych Zacich tfidy. Tim jsou mysleny pedagogické charakteristiky zakt, udaje
o specifi¢nosti tfidy a informace o povaze vnéjSich cinitelt, pasobicich na tiidu
prostiednictvim  jednotlivych  zdkd. 'V diagnostice Skolniho  prostfedi jsou
nepostradatelné udaje o tfid¢ jako socidlni skupiné, o hodnotach a norméch kolektivu
tfidy. Diagnostika Skolni tfidy je dlouhodoby proces. Nejlepsi podminky pro tuto
diagnostiku ma ucitel prvniho stupné, ktery je tfidnim ucitelem tfidy, v niz vétSinu

hodin také sam vyucuje a kterou vede i n¢kolik let po sobé.

Posledni oblasti, které se budeme blize vénovat, je diagnostika rodinného prostredi.
Tato oblast je u ditéte mladsiho Skolniho véku velmi dulezita, nebot’ je dité tzce citove
vazano na rodinu a jeho rodinné prostiedi ma dopad i na jeho vztah ke Skolni praci,
ke spoluzdktim, k uciteli a k samotnému uceni. ,, Dité v tomto véku napodobuje chovani
a citové projevy clenu rodiny, podle nichz si utvari své postoje a navyky.“ (Spacilova,

2009, s. 23)

Nejen, Ze je rodina velkym zdrojem kladnych vlivl piisobicich na dité, které v ni Zije,
ale bohuzel je i zdrojem zapornych vlivi, které dit€ ovliviluji stejnou mirou jako ty
kladné. Proto by se mél ucitel snazit o uzkou spolupraci a o navazani pozitivniho vztahu

s rodi¢i kazdého ditéte.
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Diagnostika rodinného prosttedi se zaméfuje na zjistovani téchto zdkladnich udaji:

Zakladni udaje o rodiné — ve€k rodicl, vzdélani rodiclh, uplnost rodiny,

zaméstnani rodi¢t

- Materialné ekonomicka a socialni situace — misto bydlisté (mésto, vesnice), typ

bydleni (byt, diim), vybaveni domacnosti

- Styl rodinného Zzivota — zajmy, zpusob trdveni volného casu, spoleCenska

angazovanost rodict

- Vztahy, vazby, pozice ditéte v rodiné — postaveni ditéte v rodiné, vztahy mezi
sourozenci, vztahy mezi rodiCi, starost o dit¢ v pfedskolni dob¢, rozdéleni

domaécich praci, vztah déti k prarodi¢im

- Charakteristika vychovy — vychovny styl, rezim, metody, cile vychovy,

pozadavky na dit¢, pouzivané odmény a tresty
- Dalsi udaje jako nasili v rodiné, alkoholismus ¢i jiné zavislosti v rodiné, aj.

Rodinné a skolni prostiedi jsou dva stézejni Cinitelé, ktefi se vyznamné podileji
na formovani osobnosti ditéte. Je tedy zcela logické, Ze by se tyto dvé instituce mély
vzajemn¢ doplnovat, podporovat se a ne si hdzet klacky pod nohy. Obé dvé maji ptece
stejny cil, a to vychovat z ditéte slusSné¢ho Cloveka, ktery svym jednanim bude prospésny
nejen sobé, ale 1 celé naSi spolecnosti. Samoziejmée, ze na dité ptsobi jesté dalsi externi
vlivy. Sem mizeme =zafadit vliv kamarddd, volnocasové aktivity ditéte, vliv
hromadnych sdélovacich prostfedkil, atd. AvSak i tyto Cinitele mohou rodice do jisté
miry eliminovat, nebot’ jsou to pravé oni, ktefi ditéti vybiraji volnoCasové aktivity,

urcuji, jak dlouho bude dité u televize ¢i u pocitace, apod. (Spacilova, 2009)

Dosud jsme se vénovali etapam pedagogické diagnostiky a jejim oblastem, avSak
Pavel Dittrich se ve své praci zminuje také o zdkladnich okruzich problému
v diagnostické praci ucitele, se kterymi se ucitel v praxi nejcastéji setkd. Okruhy

problémti si ukdzeme v nésledujicim piehledu:

- vstup do Skoly — Skolni zralost, adaptace zdkii na nové prostiedi, ziskdvani

informaci o zacich a o jejich rodinném prostiedi
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- projevy specifickych vyvojovych poruch u€eni a chovani — LMD, ADHD, rtizné
dysfunkce

- zafazovani a pfefazovani déti do specialnich tfid — individudlni ptistup, integrace
- Skolni vykonnost — ispéch versus neuspéch

- poruchy chovani zaki

- dynamika interpersonalnich vztaht ve t¥idé

- diagnostika rodinnych vlivii

- profesionalni orientace

- autodiagnostika ucitele (Dittrich, 1993)

Shrneme-li vSe, Cemu jsme v této kapitole vénovali pozornost, je jasné, ze by ucitelé
v soucasné dob¢ méli znat a zaroven 1 umét provadét diagnostiku zéka, Skolniho klimatu
a rodinného prostiedi. Neméli by vSak zapominat na moznost zkvalitnéni svého
pedagogického ptisobeni, kterého mohou docilit nékolika zpisoby. Jednim z nich je
objektivni sebehodnoceni. Problematika autodiagnostické kompetence ucitele je
pomérné rozsahld a pro pedagogickou praxi nesmirn¢ dualezitd. Budeme se ji proto

vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.
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3 Autodiagnostika pedagoga

Autodiagnostickou ¢innost ucitele povazujeme za zakladni nastroj jeho objektivniho
sebepoznavani. Autodiagnostiku ucitele 1ze chapat jako zplisob poznavani a hodnoceni
vlastniho ucitelského ptisobeni a jeho vysledkl z riznych hledisek. Nicméné schopnost
lidské autopercepce je omezena a vnimani sebe sama u ¢loveka podléha fadé zkresleni,

proto byvé autodiagnosticka kompetence pro ucitele ne pfili§ snadna (Hrabal, 1988).

3.1 Schopnost sebereflexe

Schopnost sebereflexe je dualezitd schopnost, kterou by mél mit kazdy dobry
pedagog, jelikoz se jednd o zakladni stavebni kédmen autodiagnostiky, ktera je

pro ucitele tak nezbytna.

Autofi, zabyvajici se teorii reflexe a sebereflexe, vétSinou sebereflexi popisuji jako
jakousi metodu sebehodnoceni v souvislosti s profesnim vykonem. Podle téchto autora
se jedna o uciteli uvédomovany a sdélitelny proces. Zpétna vazba a sebehodnoceni
vyznamné ovliviiuje kvalitu pedagogické Cinnosti ucitele, je vychodiskem pro vytvareni
pedagogickych dovednosti ucitelti. Dilezitou soucasti sebereflexe je tzv. startovaci faze.
Jedna se tady o pocateCni zdjem ucitele zjistit kvalitu a efektivitu jeho vyuky.
Vyusténim sebereflexe by meéla byt prognoza jeho dalsi ¢innosti, kterou by mohl

zkvalitnit ¢i inovovat své pedagogické piisobeni.

Autofi se shoduji, Ze sebereflexe je proces, ktery probiha v nckolika nasledujicich

fazich.

e Nastartovani procesu sebereflexe — tato faze probihd na zakladé zajmu ucitele

o svou pedagogickou ¢innost
e Faze posuzovani — orientace na detaily tykajici se efektivity ucitelské ¢innosti

e Faze vnitfniho dialogu ucitele — ucitel si klade otdzky a snazi se na né najit

odpoveéd

e Vytvafeni planu budouci pedagogické ¢innosti na zakladé vysledkt sebereflexe

(Dytrtova, Krhutova, 2009)
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Sebehodnoceni ucitele hraje vyznamnou roli zejména pii zjiStovani pfic¢in zdkova
neprospéchu. Ne vzdy za svoje skolni neuspéchy mulze zédk. Zkuseny pedagog si je
védom skutecnosti, Ze 1 on sam mize byt pivodem neuspéSnosti svych zakl, proto
pravidelné provadi sebereflexi a na zdklad¢ z ni ziskanych informaci pak usmérnuje
svou pedagogickou ¢innost. Pfi¢inou mize byt jak ucitelova nedostate¢na odbornost,
tak i nepfimétenost jeho pozadavki vici zaktim, nevhodnd komunikace s zaky, Spatné
zvoleny zplisob motivace, neadekvatni zptisob hodnoceni, osobnostni rysy ucitele aj.
,,Cilem sebereflexe ucitele je tedy optimalné vyuZivat své silné stranky, naucit
se uplatiiovat cely repertodr svych moznosti a snazit se zdokonalovat v téch oblastech,

kde se projevuji jeho slabé stranky * (Spacilova, 2009, s. 23).

3.2 Oblasti autodiagnostiky

Vladimir Hrabal (Hrabal, 1988) rozliSuje tfi zékladni dimenze autodiagnostiky.
Autodiagnostika miize byt komplexni, to znamend, ze se dany pedagog zameétuje
na vSechny jeji oblasti, nebo si z téchto oblasti vybere pravé jednu, ktera je pro né&j
zpravidla nejproblematictéjsi. V nasledujicich podkapitolach se se v§emi tiemi oblastmi

seznamime blize.

3.2.1 Zjistovani aspésnosti vlastniho pedagogického piisobeni

Casto slychame, Ze dobrého uéitele pozname podle toho, kolik toho nauéi stejné tak,
jako dobrého zaka pozname podle toho, kolik toho umi. Avsak zakovy vysledky jsou
z velké Casti dany tim, jak kvalitni je samotné pedagogicka ¢innost ucitele. Z toho plyne
jediné. Uspé&snost a u¢innost pedagogického piisobeni uéditele 1ze zjistit z vykont jeho
zakl. Nicméné bychom neméli zapominat na to, ze vykony zakl neodrdzeji pouze
kvalitu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagoga, ale ovliviiuje je mnoho dalSich vnéjSich
a vnitinich faktori, naptiklad dédicnost, vybaveni tfidy, typ Skoly apod. Pokud tedy
ucitel bude svou praci diagnostikovat, nemél by tyto Cinitele opomijet, protoze by
mohlo dojit k mylnym a neobjektivnim zavérim. ,, Diagnostickou praci s vykony Zdkii je
proto treba vést tak, aby se ,, odstinilo*, oddélilo piisobeni ostatnich cinitelii a izoloval
individualni podil ucitele; to ovsem neni snadné a v plném rozsahu ani prakticky

mozné“* (Hrabal, 1988, s. 24).
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Pti diagnostice vykonti zakt, ktera vede k autodiagnostice pedagogického ptisobeni
ucitele lze vyuzit tzv. didaktického testu. Ten dava uciteli jeden z nejobjektivnéji
hodnotitelnych podklada pro jeho autodiagnostiku. Ziskava jim zpétnou vazbu, ktera jej
informuje o urovni jeho vzdélavaciho pusobeni ve smyslu mnozstvi znalosti, ale

1 0 tom, jaké dispozice u svych zakl rozviji.

Dal$im zdrojem sebehodnoceni ucitele je bezpochyby stupent motivace, kterého je
schopen ve svych hodindch dosdhnout. ,, 7o, jak dokdze ucitel aktivovat zaiky, je

v primém vztahu k efektivité jeho piisobeni“ (Hrabal, 1988, s. 35).

vvvvvv

pojmem motivace si nemuzeme piedstavit jen motivacni ¢innost v ivodu hodiny. Déti
by mély byt motivovany v pribcéhu celé vyucovaci jednotky. Tuto motivaci ovliviiuje
ucitel predevSim vybérem uciva, prezentaci uciva, organizaci a formou vyucovani,
svym pusobenim na zadky a samozfejmé hodnocenim. Stupent motivovanosti zaka lze
zjistovat na zdklad¢ jejich postoji k danému predmétu. Oblibu pfedmétu mizeme
zkoumat naptiklad formou dotazniku. Dotaznik pro zaky zakladnich Skol se sklada
ze dvou uzavienych otdzek a dvou otevienych otazek. Uzaviené se tykaji obliby
a obtiznosti pfedmétu. Zaci si vybiraji z pétistupiiové $kaly hodnoceni. V nasledujicich
dvou otevienych otdzkach své rozhodnuti odivodnuji. Obliba predmétu poukazuje

v

na emocionalni vztah zdka k danému prfedmétu, a proto ¢im oblibengjsi je predmét, tim
néjaké nedostatky, mél by se zaméfit na oblast vlastntho motivaéniho plsobeni

a zamyslet se nad otdzkou, jak 1épe prezentovat svlj predmét.

, Pokud jde o krajné problematické vysledky, pak — krome velmi mladych
nezkusenych a brzy koncicich ucitelit — je na misté dikladné proverovani osobni

i spolecenské ucelnosti pokracovat v ucitelské Zivotni draze*“ (Hrabal, 1988, s. 47).

Jednim z vyznamnych ukazatelli ucitelovy vzdé€ldvaci Cinnosti jsou klasifikacni
udaje. Hodnoceni se znacné¢ podili na autoevaluaci zaka. Zvlasté Casté negativni
hodnoceni miize vést k Zakové demotivaci a Gplné rezignaci. Na druhou stranu muze
mit klasifikace i1 siln€¢ motivacni Gc¢inek. Ve Skole je zndmka odménou za zakovu préci.

Pokud se jednd o kladné hodnoceni, je zndmka povazovana za symbol uspéchu.
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Pro ucitele neni hodnoceni jednoduchym ukolem. I piesto by se mél vyhnout pfili§
mirnému hodnoceni, které vede kjeho i k zdkovu lacinému sebeuspokojeni, nebo

naopak ptehnané ptisnosti.

Jakym zplsobem muze ucitel zjiStovat uspéSnost svého plsobeni pomoci
klasifikace? Existuji dva mozné zpusoby. U¢itel mize bud’ porovnavat svou klasifikaci
s pozadavky, které jsou dany normou nebo muze porovnavat vlastni klasifikaci
s klasifikaci ostatnich ucitelti vyucujicich stejny predmét pokud mozno na stejném typu

Skoly a s zéky na podobné trovni (Hrabal, 1988).

3.2.2 Poznavani zvlastnosti vlastniho pojeti uspéSného Zika jako zdroj
sebepoznavani ucitele

Vladimir Hrabal a Isabella Pavelkova ve své knize uvadé¢ji né€kolik ptikladt ze Skolni
praxe, které poukazuji na variabilitu pojeti uspéSného Zzaka u rGznych ucitelt

a na ucitelovo minéni o zacich.

o, Ucitel rozdava pisemky a komentuje jejich vysledky: Petr — vyborné, je videt, ze
kvadratické rovnice jiz vyborné umis. Honza — (s udivem) no vidis, za tvi, kdyz
se budes hodné ucit, tak to pujde. (Na uciteli je videét, Ze ma radost.) Viadimir —
za tri... no teda — cos délal? — Ani ses na to nepodival, co? (Ucitel se zlobi.)

David — samozrejmé vyborne, Helena — vyborné, Klarka — za dve.

o Ve shorovné vedle sebe sedi dve ucitelky a opravuji sesity. Obé vyucuji v 6. B,
obé tedy znaji vsechny zZaky této tridy. Jedna z nich ma pravé v ruce Honzitv
sesit a pritom poznamenava: To je ale Sikovny kluk. Sice trochu rostak, ale
sympaticky. Kolegyné na to okamzité reaguje poznamkou: To sice je pravda, ale
ja mam radeji zZaky, kteri systematicky pracuji. Tenhle jednou umi, ale hned nato
se ti dvakrat nepripravi. A pak se na néj spolehni. Kdybych na ném vidéla

alespon trosku pracovitosti, tak bych mu byla ochotna leccos prominout, ale

takhle mu dam stezi dvojku. “ (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 68-69)

Ucitelova predstava o tom, jak by mél uspéSny zak vypadat, jej provazi neustale.

Zejména kdyz s zaky mluvi, dava jim tkoly, anebo kdyZz je hodnoti. Toto minéni
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byva stalé a ucitel je Casto nevédomé zakiim sdéluje. Tuto skute¢nost potvrzuje vyse

uvedeny ptiklad z praxe (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Kazdy pedagog mé svou vlastni predstavu UspéSného zaka. Tato ptedstava
se Casto liSi od pfedstav ostatnich ucitelli, ale obvykle mivaji i néco spolecného.
Do ucditelova pojeti uspéSného zdka zahrnujeme preference urcit¢ho typu zakd,
cilovou ptedstavu, jaky by mél byt vysledek nasi vzdélavaci ¢innosti i to, jak by nase
pedagogické pisobeni mélo vypadat. Hlavnim zdrojem ucitelova pojeti tspéSného
zéka je bezesporu klasifikacni tad, pfinaSejici kritéria hodnoceni uspéSnosti zakda.
Mezi tato kritéria patii naptiklad uroven mySleni, pfesnost vyjadiovani, stupen
osvojeni predepsaného uciva, aktivita, samostatnost, pile, schopnost aplikace

ziskanych znalosti v praxi, peclivost, zdjem o préci, aj.

Ucitelovo pojeti uspesného zdka se odrazi v oblasti pozadavkl, kladenych
ucitelem na zaky. Pozadavky se vSak netykaji jen vysledkli zaki a jejich chovani, ale
také pfi¢in daného chovani. Existuji tfi hlavni Cinitelé ovliviiujici proces utvareni

ucitelova pojeti uspesného zéka:

e Obecna predstava uspésného zaka, kterd je vytvorena na zaklad¢ pozadavki

spolecnosti na jejiho Clena.

e Predmétové pojeti uspeéSného zdka — pozadavky kladené¢ na zdka
prostiednictvim ucebnic ¢i metodickych pokynt v rdmeci konkrétniho

vyucovaciho pfedmétu.

e Ucitelovy individualni pfedstavy a pozadavky na uspéSného zdka, které
vychézeji z osobnostni charakteristiky ucitele a jeho vlastnich zkuSenosti

se Skolni dochazkou.

,,Obecne a predmétové pojeti zaka je transformovano individualnimi preferencemi

a zamery ucitele, které jsou pro ného charakteristické a projevuji se uvédoméle

i neuvédomeéle v jeho chovani k jednotlivym Zakum a v jejich hodnoceni. *“ (Hrabal, 1988,

s. 73).

Individualni preference ucitele ovliviiuji zdkovu dal§i cinnost, jeho postaveni

ve Skole a témét vzdy zasahuji do hodnotici ¢innosti ucitele. Je samoziejmé, ze ucitel
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zaujme kladny postoj k zékovi, ktery je pilny, svédomity, ma slusné chovani a celkové
mu je sympaticky, avSak tento postoj by nemé¢l vyznamné ovlivnit jeho schopnost

objektivné a spravedlivé hodnotit.

Z hlediska autodiagnostiky, zalozené na pojeti uspéSného zaka, by si mél ucitel

polozit nasledujici otazky:
e Znam vubec vlastni pojeti uspésného zaka?
e Jak svou ptedstavu realizuji ve vychovné vzdélavacim procesu?
e Jaka predstava uspésného zéka plyne z mého pedagogického plisobeni?
e Dokézu odpovédét na tyto otazky...? (Hrabal, 1988, Hrabal, Pavelkovéa, 2010)

3.2.3 Uditeliiv obraz o Zakovi jako ukazatel jeho psychologické

vnimavosti

Vnimavy ucitel znad své Zaky nejen jako své zaky, ale i jako déti. Vnima jejich
osobnost, vlastnosti, dovednosti 1 schopnosti. Zna jejich zajmy a zaliby, pozna, kdyz
maji z néfeho radost nebo naopak kdyz je néco trapi. Komplexni predstava, kterou
si ucitel o ditéti vytvori, nemusi byt vzdy zcela jasna a ptesnd, i piesto vzdy ovliviluje
ucitelovo chovani k zakovi i to, co od Zdka ocekava. Pro piesnéjsi nastinéni tohoto faktu

op¢t uvadim ptiklad z praxe, které ve své knize uvetejnili V. Hrabal a 1. Pavelkova.

o Ten Jarda je ale rvac, prohodila ucitelka chemie ke své kolegyni. Ta se na ni
udivené podivala: Rvac? Vzdyt je to docela tichy kluk, ja ho mam na cestinu
a nikdy se mi jako rva¢ meprojevoval. To bys vidéla, zareagovala prvni.
V tomhle tydnu jsem ho musela uz trikrat uklidiovat. Rval se s rukama
pred §kolou jako cert. Cestindrka pokyvala udivené hlavou: Ze bych se v ném

mylila? “ (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 116)

Tento ptiklad poukazuje na to, ze kazdy ucitel mize mit odliSny nazor na jednoho
atyz zaka. Ucitel by mél byt schopen zodpovédét otazku, nakolik jeho predstava
o zakovi koresponduje s realitou. Jak a kde na tuto otazku najde odpoveéd? Existuji tfi

mozné zdroje této informace a to:
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e 7ak a jeho vlastni piedstava o sobg,
e ostatni ucitelé, rodice, spoluzéci,

e psychologické diagnostické tudaje o zakovi zpedagogicko-psychologické

poradny.

Pti zjistovani do jaké miry je ucitelova predstava spjata se skutecnosti, porovnava
ucitel nejprve vlastni obraz zdka s zdkovym sebeobrazem. Jestlize se mezi témito dvéma
pfedstavami vyskytuje vyrazny rozdil, pak to miZze znamenat, Ze se zdk podcenuje,
v jiném piipad¢ vSak muze uclitel Spatn¢ ptipisovat zakovu pili jeho schopnosti, a tak
pii zvySovani narokl zéka pretézovat. DalSim krokem by mél byt rozhovor se svymi
kolegy, ktefi zdka rovnéz uci. Ziska tak dalsi individualni ndzory, na jejichz zakladé
muze zlepSit svlj nazor na zéka, v horSim piipad¢ si jej utvrdit. Posledni etapou
zkoumani adekvatnosti ucitelova obrazu zidka je konfrontace jeho predstavy
s psychologickymi udaji o zadkovi. Ucitel mize konfrontovat nejen obraz osobnostnich
charakteristik zaka a jeho uc¢ebnich potenciald, ale i svou pfedstavu o mozném vyuziti

schopnosti zdka ve vyu€ovani. (Hrabal, 1988).

3.3 Utastnici autodiagnostiky utitele

Na autodiagnostice se vzdy podili sam ucitel, ktery riznymi metodami zkouma svou
vychovné vzdélavaci ¢innost. K témto metoddm se v textu jesté¢ vratime a podivame
se na n¢ blize. Pii sebehodnoceni mohou uciteli vyznamné pomoci i1 jeho nadiizeni
a kolegové. Nejcastéji vyuzivanou metodou jsou v tomto piipad¢ vzajemné hospitace.
Poslednim neméné dulezitym ucCastnikem autodiagnostiky jsou samoziejmé Zaci.
V minulosti se Zakovo posuzovani vyuky povazovalo za nevalidni, a proto se také téméf
nevyuzivalo. Az zahrani¢ni vyzkumy poukézaly na to, Ze nazory zaka lze skutecné
povazovat za hodnotny diagnosticky tidaj. Objektivnim zpracovanim vSech nabytych
informaci ziska ucitel kvalitni reflexi jeho pedagogického plsobeni, na jejimz zakladé

muze formovat a zlepSovat svou vychovné¢ vzdélavaci ¢innost.
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4 Metody autodiagnostiky ucitele

Ucitel ma moznost si pfi autoevaluaci vybrat zpomérné¢ velkého mnozstvi
diagnostickych metod. Jaké si vybere, zalezi jen na ném. Mezi autodiagnostické metody
ucitele patii napiiklad rozbor vlastni pedagogické Cinnosti, dotaznik pro zaky, ktefi

se zucastiuji vychovné vzdélavaciho procesu, videozaznam, hospitace kolegti, apod.

V nepublikované diplomové préaci sle¢na Datkovéa uvadi informace z ¢lanku ,,S pani
ucitelkou na téma evaluace a autoevaluace®™, které byly publikovany v Ucitelském
Zpravodaji roku 2009. V tomto ¢lanku se uvadéji nésledujici metody evaluace, které

se pouzivaji v CR:
e rozbor béznych pisemnosti a produktt zak,
e rozbor vetejnych vystoupeni zaka, vcetné jejich audio a videozdznamd,
e hospitace,
e rozbor pedagogické a dalSi dokumentace,
e rozhovor s zaky, uciteli, rodic¢i a dal$imi socidlnimi partnery Skoly,
e rozbor ocenéni, stiznosti, ohlasti v médiich, hodnoceni $koly jinymi subjekty,
e dotazniky, ankety, sociometricka Setieni, vyzkumy,
e analyza hodnoceni (klasifikace),
e komer¢ni srovnavaci testy (Kalibro, Scio aj.),
e srovnavaci testy piipravované a zadavané ve spolupraci s jinymi Skolami,
o vlastni (Skolni, feditelské) pisemné prace, testy,
e rozbor uspéSnosti zakl v soutézich, piehlidkach, olympiadach apod.,
e rozbor uspésnosti zakl pfi ptijimacim fizeni na stfedni nebo vysoké Skoly,

e rozbor piicin neuspéchu zakl (opakujicich rocnik, se zhorSenim prospéchu

aj.),
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e modelové situace, sociodrama, problémové tlohy zaddvané skupinam,
e jiné. (Datkova, 2009)
V nésledujicim textu si predstavime nékolik nejuzivanéjSich metod.

4.1 Rozbor vlastni pedagogické ¢innosti

Analyza vlastni pedagogické Cinnosti je nejfrekventovanéji uzivanou metodou
autodiagnostiky v ucitelské praxi. Ucitelé rozebiraji svou pedagogickou ¢innost ¢asto

zcela neplanované a impulsivng.
Jednou z moznosti je kladeni sebereflektujicich otazek typu:
e (o chci, aby si Zaci odnesli z predmétu, ktery vyucuji?
e Které ucivo povazuji za kli€ové?
e (o od zaka vyzaduji?
e Co mi na zacich vadi?
e Byli zaci po celou dobu aktivni?
e Byli Zaci dostatecné motivovani?
e Odpovidal vyklad vékovym a individualnim zvlastnostem déti?
e Byla vhodn¢ zvolena organizace vyuky?
e Sleduji v hodinach reakce zaki?
e Jak na n¢ reaguji?
e Stfidam v hodinach rizné ¢innosti, metody a formy vyuky?
e Jak vychazim se svymi zaky?
e Vyskytuji se ve tiid¢ néjaké problémy?
e Dokazu tyto problémy nalezité fesit?
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Kladenim a odpovidanim na tyto otdzky ziskdva ucitel mnoho dulezitych

diagnostickych udaji potfebnych pro jeho autodiagnostickou ¢innost.

Dal8i moznosti rozboru vlastni pedagogické cinnosti je diagnosticky dotaznik
zalozeny na dopliiovani nedokoncenych vét. Obsahuje netiplné véty, které se tykaji jeho
nazort na rizné stranky pedagogické Cinnosti. Tim, ze ucitel véty dopliuje, odkryva

1 své uvazovani o vyuce. Neuplné véty mohou vypadat takto:
e Byl/a bych rad/a, kdyby Zaci...
e Myslim si, Ze se mi ve tfidé dafi...
e Jesté bych mél/a zapracovat na...
e Moji nejvétsi chybou je...
e Ve skole jsem...
e Jako tfidni ucitel/ka bych...

Podstatou analyzy vlastniho pedagogického piisobeni je prekrocit svoje piedsudky
a zazité ritualy a pfistupovat ke své praci s nadhledem. Pokud se k takovému kroku
ucitel odhodla, je dobré, kdyz si své nabyté poznatky a zvolené postupy disledné
zapisuje, aby byl schopen po Case zhodnotit, do jaké miry byla renovace jeho

pedagogické plisobeni uspésna.

4.2 Hospitace kolegii a nadrizenych ve vyuce

,,Hospitace je navstéva vyucovaci hodiny ¢i prednasky s cilem poznani stavu
a urovné vychovné a vzdeélavaci prdce. Za ucelem kontrolnim ji vykonavaji skolni
inspektori a reditelée skol. Za ucelem studijnim ji vykonavaji ucitelé a studujici.*

(Wikipedia, [online] cit. 23. 7. 2012)

S pojmem hospitace se ucitel poprvé seznamuje v dobé jeho pedagogického studia.
,, Cilem hospitace je poznani pedagogické situace ve vychovné-vzdeldavacim procesu. Je
to metoda ziskavani informaci a zkusenosti o pedagogické cinnosti, o jeji organizaci,
vyucovacich metodach i vysledcich vyucovani hospitovanych vyucovacich jednotek
vedenych riiznymi uciteli. “ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 68)
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Hospitace je pro ucitele jednou z nejnepiijemnéjSich metod autodiagnostiky, at’
se jednd o zacinajicitho ucitele nebo ucitele sroky praxe. Jind dospéla osoba
ve vyucovaci jednotce vzdy vice ¢i méné ovliviiuje jeji prubéh a chovani pozorovaného
ucitele. Vétsina uciteld v praxi se shoduje na tom, ze hospitace kolegi je daleko méné
nepiijemna nez hospitace nadiizeného popiipadé zastupce Ceské $kolni inspekce, coz je

logické.

Zakladni metodou hospitace je pozorovani pedagogické Cinnosti, popis jejiho
prubéhu a na =zavér rozbor pedagogické cinnosti formou rozhovoru ucitele

s hospitujicim. Hospitace ma tii faze:
1. Ptiprava hospitujiciho na hospitaci

Pro hospitujiciho je dulezité si ptedem zjistit vychovné vzdélavaci cil hodiny,

aby mohl sledovat, zda ucitel vytyCeného cile dosahl.
2. Vlastni hospitacni ¢innost

Hospitujici nezasahuje do vychovné vzdélavaciho procesu. Veskeré
pedagogické jevy pozorné sleduje a zapisuje. Vysledkem kazdé hospitace je

hospitacni zapis.
3. Analyza vyucovaci jednotky

Nejprve své pedagogické pusobeni zhodnoti samotny ucitel, u kterého
hospitace probihala. Posoudi, zda dosahl vyty¢eného cile, jestli byly spravné
zvoleny metody, formy, didaktické pomucky, apod. Néasledné hodnoti vyucovaci
jednotku hospitujici na zéklad¢ jeho hospitacniho zépisu. Pti nejasnostech klade
uciteli pfipravené kvalifikované dotazy, které mu pomohou danou situaci
objasnit. Na zavér mé hodnoceny ucitel prostor k obhajobé svych postoji
a pedagogickych postupt. Hospitujici pak shrne vSechna zjisténi tak, aby

prispély k celkovému zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu.

Jednou zmoznych hospitaci je 1 hospitace Ceské Skolni inspekce, kterd byva
pro ucitele nesmirn€ psychicky naro¢na. Ceska Skolni inspekce se zamétuje zejména

na tyto okruhy:
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e Planovani a pfiprava vyuky

e Podminky vyuky

e Organizace, formy a metody vyuky

e Motivace a hodnoceni

e Interakce a komunikace

o Vysledky vyuky (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Na zakladé téchto okruhli si Skoly sestavuji vlastni hospita¢ni protokoly. Ukazka
hospitacniho protokolu je uvedena v pfiloze €. 4. Tento hospitacni protokol byl vyuzit

pii hospitacich v praktické ¢asti této diplomové prace.

4.3 Videoziaznam vyucovaci jednotky

Mezi dal$si metody autodiagnostiky patii bezpochyby 1 videozdznam vyuky.
Videozaznamem rozumime nahravku potfizenou kamerou, kterd zachycuje vychovné
vzdélavaci ¢innost ucitele. Jedna se o pomérné nenarocnou metodu na Cas, jelikoz trva
stejn¢ dlouho jako sledovand vyucovaci jednotka. Nevyhodou vSak muze byt to, Ze
se sledovany ucitel i zaci, kviili nervozité, nebudou chovat pfirozené. Narocnost metody
vidim také v tom, Ze je idealni, aby priitb¢h hodiny natacela tieti osoba, coz miize byt
v praxi problém. Tato metoda poskytuje zaznam vyucovaci jednotky piesné tak, jak
se odehrala. Neexistuje pedagog, ktery by byl schopen ptesn¢ popsat vSe, co se v danou
hodinu odehrélo, jak ptfesné reagoval na dotazy zakl nebo naopak, jak Zaci reagovali
na jeho vyklad. Diky videozaznamu ma ucitel moznost si uvédomit i jiné stranky svého

pedagogického piisobeni, které¢ v bézném déni vyucovaci jednotky ani nevnima.

Pro ucitele je sebehodnoceni pfi pozorovani videozaznamu vlastniho pedagogického

vystupu rozdé€lena do tii fazi (Solarova, 1998):

1. Elementarni ndhled na sebe sama — pii prvnim zhlédnuti videonahravky je ucitel
ptekvapen svou odliSnou barvou hlasu, zvla§tnim postojem pied tabuli ¢i jinym

zlozvykem, kterého si nikdy predtim nevSiml.
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2. Diagnosticky nahled — jednd se o hrubou analyzu vyucovaci jednotky, v niz je
ucitel schopen rozebrat vyucovaci jednotku na zaklad¢ chyb, kterych se v jejim

prubéhu dopustil.

3. Interpersondlni ndhled — v této fazi, tedy az po tretim zhlédnuti zaznamu, je
ucitel schopen podrobné analyzy, pii niz si klade sebereflektujici otazky typu:

,»Pro¢ jsem toto délal, mohl jsem to délat 1épe, zareagoval jsem spravné?“.

Ucitel by se mél pfi pozorovani videozaznamu zamétit zejména na své vyjadrovaci
schopnosti, miru motivace, svij ptistup k individualnim vlastnostem zaki, své chovani,
aj. Déle by m¢l sledovat, do jaké miry splnil vytyCeny cil hodiny a jestli méla hodina
jasnou a promyslenou posloupnost. V idedlnim ptipad¢ se analyzy videozdznamu
zucastni kolektiv pedagogickych pracovnikt, kteti pti diskuzi obohati uciteltiv rozbor

0 svoje ndzory a ptipadné napady pro zlepSeni dané pedagogické Cinnosti.

4.4 Zakovské posuzovani vyuky

Ezra Pound: ,, Zadny ucitel neztroskotal na své nevédomosti - miize ztroskotat, jen

pokud nevychazi s tridou. ** (Citaty.net, [online] cit. 25. 7. 2012)

Jak jsem jiz vySe zminovala, zdkovské posuzovani vyuky nemélo v minulosti zadny
vyznam, protoze bylo povazovano za nevalidni. Na jeho dulezitost poukézaly az
zahrani¢ni vyzkumy. Existuje nékolik zptsobt, jak zjistit zakv nazor na vychovné
vzdélavaci proces vedeny danym ucitelem. Zminim proto dva, které povazuji

za zékladni zdroje informaci. Rozhovor a dotaznik.

4.4.1 Rozhovor

Rozhovor je technika ziskavani informaci zalozend na individudlnim pfistupu
a bezprosttedni komunikaci zacastnénych osob. Tato metoda byvd spojena
s pozorovanim diagnostikované osoby a €asto ji vyuzivame jako tzv. dopliujici metodu
k dotazniku ¢i  k détské kresbé. Vyhodou rozhovoru je jeho pfirozenost
a bezprosttednost. Naopak jeho nevyhodou je Casova naro¢nost a obtize pii jeho
zaznamenavani. Pokud si pfi rozhovoru piSeme poznadmky, miize to byt chapano jako

rusivy element. Proto je nejvhodnéjsi uzit diktafon, ktery zachyti nejen piesny obsah
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rozhovoru, ale také ton feci, odmlky, apod. Pouzijeme-li diktafon skryté, mizeme tak

ptedejit nervozité, neupfimnym a nepfirozenym odpovédim.

., Diagnosticky rozhovor se znacné lisi od bézného rozhovoru. Musi mit presné
stanoveny cil a plan postupu, diileZita je presna, jasnd a srozumitelna formulace otazek,

primérend veku Zakii a dané situaci. ““ (Spacilova, 2009, s. 43)
Existuji razné typy rozhovort. Spacilova ve své publikaci uvadi hned nékolik
¢lenéni:
e Podle standardizace a strukturovanosti

o Rozhovor standardizovany — je zcela fizeny, postupuje se pii ném podle

predem ptipraveného formulare, do kterého ucitel zapisuje odpoveédi.

o Rozhovor ¢astecné standardizovany — ma pevnou strategii, ale uvolnénou

taktiku.

o Rozhovor nestandardizovany — ma zhruba vymezenou strategii a aplné
volnou taktiku, nejvice se blizi ptirozené interakci, pro déti mladSiho

Skolniho véku je nejvhodné;jsi.
e Podle poctu zucastnénych osob
o Individualni rozhovor
o Skupinovy rozhovor

Pro autodiagnostické ucely volime nejcastéji tzv. heuristicky rozhovor, zamétujici

se pouze na ty informace, které jsou diilezité pro ucitelovo objektivni sebehodnoceni.

Rozhovor by se mél odehrdvat v klidném a nestresujicim prostiedi. Vzajemna
interakce mezi ucitelem a zdkem by méla byt vedena v pratelském duchu. To by si mél
ucitel, jakozto vedouci rozhovoru, uvédomit a nalezité se na rozhovor pfipravit. Mél by
znat jeho z4jmy, postaveni ve tfidé, poméry v roding, aj. Dillezita je i pfedem pfipravena
osnova rozhovoru a zpusob kladeni otazek. V rozhovoru bychom se méli vzdy vyhnout

sugestivnim otdzkam, nebot’ jsou zdrojem neobjektivnich informaci.
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Pti hodnoceni diagnostického rozhovoru je tieba postupovat velmi opatrné. Je
potifeba si uvédomit, ze jej ovliviiuje mnoho subjektivnich faktort. Proto nelze
na zaklad¢ jednoho rozhovoru délat jednoznacné a ukvapené zavéry. Diagnosticky
rozhovor by mél byt kombinovan s dalSimi metodami. Tato kombinace vede ke zvySeni

jeho objektivity a validity.

4.4.2 Dotaznik

Dotaznik je dal$im zpisobem, jak mize ucitel pomérné snadno a rychle ziskat
zpétnou vazbu o svém pedagogickém pusobeni. Jednad se o metodu psaného tfizené¢ho
rozhovoru. Vyhodou dotazniku je moznost v kratkém case dotazovat vEtsi pocet osob,
atim ziskat pomémé velké mnozstvi informaci. Pfednosti dotazniku je 1 snadnd

administrace. AvSak na druhé strané je zde hlavni nevyhoda, a to subjektivita vypovéedi.
Polozky v dotazniku délime na:

e Oteviené — ocekdvaji samostatné vyjadieni dotazovaného, napt.: Cim bys chtél

byt, az budes velky?
e Uzaviené
o Dichotomické — na tyto otazky odpovidame jen ano x ne

o Polynomické vybérové — zde dotazovany vybird jednu odpovéd’ z vice

variant
o Polynomické vyctové — moznost volby vice odpovédi

o Polynomické stupnicové — dotazovany ma za ukol setadit prvky dané

mnoziny dle urcitého kritéria

e Polozaviené — nabizeji vice variant, ale nechdvaji respondentovi moznost

doplnéni vlastni varianty, napt.: Dalsi..., jina moznost..., aj.

e Posuzovaci Skaly — uzivaji slova jako: Casto, obcas, zfidkakdy, nevim, atd., jsou

velmi subjektivni
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Pti tvorbé dotazniku by mél uditel dbat na jednozna¢nou, jasnou a srozumitelnou
formulaci dotaznikovych polozek. Otazky musi byt pfiméfené véku respondentl. Zcela
nevhodné jsou sugestivni otdzky nebo otazky typu: ,,MaS radéji tatinka nebo
maminku?“. Pro validitu dotazniku je nutné jej vyzkouSet na ur€itém vzorku
dotazovanych, aby byly vcas odhaleny ptfipadné chyby a nesrovnalosti. Teprve potom
1ze dotaznik pouzit jako metodu pro ziskavani objektivnich diagnostickych udajia. Vzdy

je vSak dobré¢ jej doplnit o dalsi diagnostickou metodu. (Spacilova, 2009)

Realizace autodiagnostiky ucitele v praxi témét vzdy zcela zalezi na samotném
uciteli. Jednd se tady o hodnoceni jeho vyuky, to znamend, ze si sam voli
autodiagnostické metody, které pii svém badani vyuzije. Ucitel urCuje i ¢asovy usek,
ktery bude sledovat. Mize se jednat pouze o jednu vyucovaci hodinu, ale i o tyden,
tematicky celek, mésic, dokonce i rok. Existuje vyjimka, ktera toto pravidlo potvrzuje,
ato zvn¢jSku vyvoland autodiagnostika. Tim je mySlena neplanovand hospitace

nadfizeného.

Ptedpokladem pro spravné a smysluplné konani autodiagnostiky je uciteliv zajem
o zdokonalovani sebe samého a jeho touha po dal§im vzdélavani. Ucitel piipravujici
se na hodnoceni svého pedagogického plisobeni by se mél dikladné seznamit se vSemi
moznymi metodami autodiagnostiky a osvojit si zptisoby, jak se ziskanymi informacemi
dale pracovat. Pokud by tak ucitel neucinil, jeho autodiagnostickd ¢innost by neméla

vyznam.

Jak muze wucitel autodiagnostiky v praxi vyuzit? Na zdkladé¢ porovnavani
zpétnovazebnich informaci s poZzadavky na vychovné vzdélavaci ¢innost, by ucitel m¢l
dospét k tomu, v em a jakym zplsobem by se jeho pedagogické pusobeni mélo
zdokonalit. Bude tedy projektovat moznosti zkvalitnovani své pedagogické ¢innosti.

Pti zpracovavani ziskanych diagnostickych udaju si ucitel klade tfi zdkladni otazky:
e Jaky jsem ucitel?
e Jaky bych chtél byt ucitel?

e Jak bych se mél zménit, abych takovym ucitelem byl?
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Autodiagnostika uciteli pomlze Iépe se zorientovat ve vlastni pedagogické
¢innosti a uspotadat si hodnotovy systém tykajici se jeho vychovné vzdélavaciho
plisobeni. Pro ucitele je tato zpétnd vazba nezbytnym ukazatelem spravné cesty
v jeho pedagogickém zivoté. BohuZzel se v praxi muzeme setkat i se zdravotnimi
potizemi, které jsou vyusténim dlouhodobé nespokojenosti v pracovnim procesu.
Déle trvajici nespokojenost a demotivace k profesi mize vést az k syndromu
vyhoteni. Pravé autodiagnostickd ¢innost ucitele by tyto potize méla objevit v jejich

pocatcich a méla by tak byt preventivni ¢innosti syndromu vyhoieni.
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5 Syndrom vyhoreni a celoZivotni vzdélavani jako jeho

prevence

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat nepfijemnému duSevnimu stavu
ohrozujiciho kazdého pedagoga. Jedna se o tzv. syndrom vyhoteni, ktery v dne$ni dobé
postihuje stale vétsi procento ucitelll. Jak této ,,nemoci” predejit a jak s ni bojovat?

To jsou otdzky, na které budeme hledat odpovéd'.

5.1 Definice syndromu vyhoreni

,Syndrom vyhoreni je dnes obecné znamy jev. Je to stav extrémniho vycerpani,
vnitrni distance, silného poklesu vykonnosti a riznych psychosomatickych obtizi.

Oficialné to vsak dosud neni nemoc. “ (Kallwass, 2007, s. 9)

Na zékladé¢ nadzori nékterych védcii a psychologi, mizeme syndrom vyhoteni
definovat jako dusevni stav vyskytujici se nejcastéji u lidi, kteti pracuji s jinymi lidmi

a jejichz povoléni je zavislé na mezilidské komunikaci.

Syndrom vyhoteni znamy také pod nazvem burnout pochdzi zroku 1974, kdy
se o ném poprvé zminil americky psychoanalytik Herbert Freudenberg. Je vSak zfejmé,
ze se tento jev vyskytoval jiz diive. Ve Spojenych statech americkych byl tento termin
ptivodné spjaty s narkomany v konecném stadiu. Pozdéji se tento pojem pojil také
s pracujicimi lidmi, ktefi projevovali zoufalstvi a bezmocnost. V soucasné dob¢ je

v USA syndrom vyhoteni povazovéan za nemoc z povolani.

Této tematice se vénoval i ucitelsky zpravodaj, ktery ve svém clanku ,,Co hrozi

ucitelkdm? ZuZeni obzoru. Zvulgarnéni. Hysterie jako Zivotni poloha.“ zmifuje toto:

,, Ucitelky jsou tak vycerpané neustalou komunikaci s Zaky, obrany o jakoukoliv
moznost pouziti fyzického trestu, musi vSechny situace ,,vykomunikovat* usty a Ccelit
neskutecnému poctu kazenskych problémii, coz vede k tomu, zZe jsou na konci dne uplné
vycerpané. Neustaly nadmeérny hluk ve Skole zatezuje nervovou soustavu natolik, Ze
ucitelky houfem vyhledavaji doma pouze ticho, spanek, klid. Vycerpani pak vede
k neschopnosti jakékoliv dusevni prace mimo pracovni dobu. (Ucitelskyzpravodaj.cz,

[online] cit. 30. 7. 2012)
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Syndrom vyhoteni postihuje muZze stejné tak jako Zeny a jejich pocet kazdym rokem
stoupa. Dlivodem muizou byt stile se zvySujici ndroky na jedince, rozvoj technologii

a uspéchanost dnesni doby. (syndrom-vyhoreni.psychoweb.cz, [online] cit. 30. 7. 2012)

5.2 Priznaky syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni se nejcastéji vyskytuje u lidi, ze smyslem Zivota je jejich prace
au lidi, ktefi si na sebe kladou vysoké pozadavky. Tito lidé tézko snaSeji selhani.
Postupné tak u nich dochazi ke zméné osobnosti a k neempatickému pfistupu k lidem,
na néz se dand profese zaméfuje. Lidé¢ v tomto duSevnim rozpolozeni ztraci divéru
v sebe sama a nabyvaji pocitu vlastni neschopnosti vykonavat svou profesi. K takovému
stavu vede prace slidmi. Dale jej ovliviluje komunikace a interpersonalni vztahy
na pracovisti. Startovacim momentem byva zpravidla dlouhodoby nadmérny pracovni
stres. Ten je pak pfiinnou pocitdl napéti, podrazdénosti, ztraty ideald, energie

a v neposledni fad¢ ztraty pocitii smysluplnosti své profesni ¢innosti.

Jednotlivé piiznaky syndromu vyhoteni lze rozdélit do nékolika kategorii podle

postizenych oblasti:

e Psychicka oblast
o Pocit dlouhodobého a namahavého usili, které nema zadny smysl
o Celkové emocionalni vyCerpani, pt.: ,,Mam toho po krk!*
o Utlumeni celkové aktivity z hlediska kreativity, iniciativy a spontaneity
o Depresivni nalady, smutek a frustrace
o Redukce ¢innosti na rutinni postupy
o Ztrata zajmu o svou profesi
o Sebelitost
o Presvédceni o vlastni postradatelnosti

o Cynicky a negativni vztah k lidem, se kterymi pracuje, pf.: Zaci
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e Oblast fyzicka

o Unava, apatie, ochablost

o Dyspeptické potize

o Bolesti na hrudi

o Bolesti hlavy a svalil

o Poruchy spanku

o Zvysené riziko vzniku zéavislosti na cokoliv
e Oblast socialni

o Nezajem o hodnoceni ze strany druhych

o Tendence redukovat kontakty s lidmi majicimi vztah k dané profesi

o Postupné nartstani konflikti

o Socidlni apatie

Neékteti zahrani¢ni autofi, napt. W. Schaufeli, Ch. Maslachova, uvadéji i teorii
o infek¢nosti pracovniho prostfedi. Podle ni mé ur€ity vliv na vznik syndromu vyhoteni
také pracovni prostiedi ptfislusSné organizace. K tomuto tvrzeni je vedla opakovana
zkuSenost naptiklad s tim, Ze vjedné Skole maji se syndromem vyhotfeni nemalé
zkuSenosti, zatimco ve Skole druhé nenajdeme ani jednoho vyhotelého ucitele.

(Stibarkova, 2007)

5.3 Prevence syndromu vyhoreni

Jelikoz se syndrom vyhoteni vyskytuje €asto u skupiny lidi, kteti maji stejné¢ho
nadfizeného, jedna z mozZnosti prevence vyhoieni zavisi na nadfizenych. Pravé oni
vytvaii pracovni klima, jez by mélo byt poklidné a vlidné. Lidskym piistupem mohou
nadfizeni vybudovat pevné zaklady pro kvalitni tymovou praci uspokojujici vSechny

¢leny tymu.
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., PFi prevenci vyhoreni je duleZity vlastni postoj cloveka k prdci — samoziejmé
v ni md byt pocitovan smysl, ale neméla by byt jedinym cilem, smyslem a zajmem v jeho
Zivoté a socialni opora, jejimiz hlavnimi zdroji jsou naopak: rodina, kolegové v praci,
pratelé, zajmy a konicky a celkové traveni volného casu. * (soupis.cz, [online] cit. 30. 7.

2012)

Syndromu vyhoteni 1ze pfedejit také dobrymi a ptatelskymi vztahy na pracovisti
1 mimo néj, protoze pravé kontakt s prateli miize zabranit vzniku vyhofeni. V prevenci
bychom neméli zapominat také na uméni odpocCinku, jez maloktery ucitel ovlada.
K dal$im moznostem prevence patii kontinualni vzdélavani ukazujici uciteliim moznosti
inovace jejich pedagogické ¢innosti. Ucitel tak ziskava pocit dulezitosti a smysluplnosti

jeho préace.

5.4 Kontinualni vzdélavani pedagogu

Toma$ Garrigue Masaryk: ,,Vzdelani neni pouhym nashromazdenim jednotlivych

vedomosti, jako neni téstem mouka, voda, sil, kvasnice atd. dohromady nahdzené.’

(Citaty.net, [online] cit. 30. 7. 2012)

., V poslednich desetiletich se ve vzdeélavaci politice v celosvétovem méritku prosazuje
koncepce, ze lidé se musi ucit a vzdelavat v prubéhu celého Zivota. Nejde pri tom
o prodluzovani povinné Sskolni dochazky ¢i rozsifovani stavajicich vzdeéldavacich
systemi, ale o zasadné novy pohled na roli vzdélavani pro jednotlivce a veskeré

lidstvo. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 33)

Celozivotni vzdélavani je v soucCasnosti chdpano jako nezbytny proces vedouci
k uplatnéni se jedince na trhu prace. Mélo by vést ke zdokonalovani schopnosti,
dovednosti a znalosti v roviné osobni, obCanské i socialni. Celozivotnimu uceni
a zvySovani kvalifikace je vénovana velka pozornost zejména proto, ze vyssi stupeii
vzdelani vede k vEtsi Sanci uplatnéni na trhu prace. Kontinudlni vzdélavani 1ze chéapat
také jako proces adaptace na neustdle se ménici podminky ve spolecnosti. Adaptace
ke stresujicim situacim na pracovisti, jez mohou byt spoustécim faktorem syndromu

vyhoteni.
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Celozivotni vzdé€lavani se déli na formalni, neformalni a informalni vzdélavani.
Videdlnim piipadé¢ by se vSechny tyto typy mély prolinat. Formalni vzdélavani
se uskuteciiuje ve vzdélavacich institucich, nejCastéji ve Skolach. Jeho cile, obsah,
organizaci aj. vymezuje legislativa. Zahrnuje zakladni, stfedni a vysokoSkolsky
vzdéelavaci stupen, jehoz absolventi ziskaji potvrzeni jako je vysvédceni, certifikat apod.
Neformalni vzdéelavani se realizuje formou riznych skoleni, kurzl a seminafii. Probiha
zpravidla v zafizenich zaméstnavatell a soukromych vzdélavacich instituci, ale
1 v klasickych Skolach. Zamétuje se na ziskavani znalosti, dovednosti a kompetenci,
které jedinci mohou pomoct zlepsit jeho spoleCenské a pracovni postaveni. Patii sem
napiiklad kurzy cizich jazykt, pocitacové kurzy, rekvalifikacni kurzy, ale i kratkodobé
Skoleni a pfednasSky. Informalnim vzdélavanim je mySleno ziskdvani védomosti
a dovednosti z kazdodennich zkuSenosti jak zpracovniho, tak z osobniho Zivota.
Na rozdil od formalniho a neformélniho vzdélavani se jedna o zcela neorganizované,

nesystematické a institucionalné nekoordinované vzdélavani.

Evropskd rada a clenské staty Evropské unie definovaly komplexni strategii
celozivotniho vzdélavani s cilem vybudovat Evropu, ve které bude mit kazdy obcan
prilezitost rozvijet sviij potencial tak, aby se ve spolecnosti citil rovnocenng.
Celozivotni uceni se stava oporou pro ty, kteti se chtéji zlepsit ve svém oboru a zaroven
druhou Sanci pro ty, jejichZz rozhodnuti v minulosti nebylo spravné a jejich profese je

nenapliiyje tak, jak by méla. (Veteska, Tureckiova, 2008)
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6 Autodiagnosticka kompetence ucitele v praxi

V soucasnosti je ve Skolstvi autodiagnostika ¢asto sklofiovanym tématem. Diskutuje
se o ni zejména na Skolach nekdy dokonce i v médiich. Autodiagnostika by se nem¢la
tykat jen pedagogt individualng, ale celé Skoly jako takové. Povinnost Skoly provadét

autodiagnostiku je dokonce zakotvena i ve Skolském zékoné.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda ucitelé v souCasné dobé autodiagnostiku
provadéji, jaké metody pii sebehodnoceni vyuzivaji a jak casto k autodiagnostice
pfistupuji. Ddle se ve vyzkumu zaméfime na kontinudlni vzdélavani pedagogt.
Konkrétné na to, jestli maji ucitelé moznost dale se vzdélavat, jestli ji vyuzivaji a také

zda pro né je toto vzdelavani piinosem.

6.2 Uvodni rozhovory

6.2.1 Cil vyzkumu

Prvni ¢asti vyzkumu byly rozhovory s ucitelkami (ve vyzkumném vzorku nebyl
zadny ucitel) zakladnich Skol, jejichz cilem bylo zjistit, jaké povédomi maji ucitelky
o tematice autodiagnostiky a o jejich metodach. Déle nas zajimalo, zda autodiagnostiku
v praxi aplikuji a co si mysli o jeji dilezitosti pro ucitelskou praxi. V neposledni fadé
dotazovani zodpovidali otazky tykajici se syndromu vyhotfeni a kontinualniho

vzdélavani pedagogii, na které se tato prace také castecné zameiuje.

6.2.2 Metody vyzkumu

Pti realizaci této ¢asti vyzkumu byl pouzit standardizovany neboli fizeny rozhovor,
ktery mél pevné stanovenou strategii. Tazatel postupoval podle piedem piipraveného
textu formulafe a odpovédi dotazovanych si doslovné zapisoval. Rozhovor byl vedeny
individualni formou, kterd byla zvolena pfedevSim z diavodu zachovani soukromi
dotazovanych a také proto, ze individudlni rozhovor nabizi moznost ziskani spontannich
a upfimnych odpovédi. V rozhovoru byly kladeny piimé otdzky tykajici se daného
vyzkumu. Nejcastéji byly kladeny uzaviené otazky, které ve vétSiné ptipadd vedly

ke stru¢nym a kratkym odpovédim.
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6.2.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek predstavovalo sedm ucitelek s rliznou délkou pedagogické praxe.
Objevily se zde ucitelky s ne¢kolika lety pedagogické praxe, ucitelky pfed dichodem, ale
1 pravé vystudované ucitelky s velmi kratkou praxi v oboru. VSechny tyto ucitelky uci

na 1. stupni plnoorganizované Zakladni $koly Karla stariho ze Zerotina v Bludové.

6.2.4 Problémové otazky

PO 1 StarSi ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol nejsou dostate¢né seznameni

s pojmem autodiagnosticka kompetence.

Tuto problémovou otazku jsme stanovili na zdkladé¢ piedpokladu, ze
autodiagnostickd kompetence pedagoga je trendem soucasného Skolstvi. Star$i ucitelé
neméli moznost se s timto pojmem setkat na vysoké Skole. S autodiagnostickou
kompetenci ucitele se mohli seznamit naptiklad pifi inovaci Skolnich vzdé€lavacich

programt, avSak tento zptsob pro soucasné ucitele neni piilis lakavy.

PO 2 Ucitelé nepovazuji autodiagnostiku za moZnost prevence syndromu

vyhoteni.

V tomto piipad¢ bereme v uvahu pfedpoklad, Ze ucitelé neptikladaji autodiagnostice
ptili§ velky vyznam, proto je pro n¢ obtizné ji oznacit jako jednu z moZnosti prevence
syndromu vyhoteni. Déale vychazime z domnénky, Ze si ucitelé neradi ptipousti riziko
vzniku syndromu vyhoteni, a tak ani pfili§ nepfemysli nad moZznostmi prevence tohoto

psychického stavu.
PO 3 Pro nadpolovi¢ni pocet uciteli méla absolvovana Skoleni prinos.

Zde vychdzime z domnénky, Ze ucitelé navstévuji seminare, které si sami vyberou.
Tedy seminafe zajimavé a inspirativni, o kterych si pedagogové mysli, ze pro n¢ budou
pfinosem. Dale pfedpokladame, ze vybér a kvalita Skoleni nabizenych v sou€asnosti je

opravdu tak vysoka, ze si kazdy pedagog mize zvolit Skoleni dle svych predstav.
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6.2.4.1 Ovéreni problémovych otazek

R1
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?
Dobry den. Praxi v oboru ucitelstvi pro prvni stupeit ZS mam asi 30 let.

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupen nebo mate plavodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Mam piivodné jiné pedagogické zamereni, a to Stiedni pedagogickou skolu v Krnove
— ucitelstvi v MS. Potom teprve Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS jedna aZ ctyii s rozsirenim

telesné vychovy na Univerzité Palackého v Olomouci.
Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

Nic (smich). No asi to, co po nds budete chtit — rozhovory, filmovani,

fotodokumentace.

Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Kdyz jste zacala pracovat na své diplomové praci.

Vy jste se o tom ve $kole neucili?

Ne, my jsme neuméli zapnout ani pocitac.

Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Ano.

Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Vyuzivam jen ustni sebehodnoceni.

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecna a proc?

Myslim si, Ze ano. Protoze alespon miZe reagovat na pripadné pripominky rodicu,

kolegii ¢i vedeni.
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Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle VasSeho ndzoru, pifedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

Ja takovy psychicky stav rozhodné nemam. To se mi jesté nestalo. Ani proti tomu
nijak nebojuji. Prace mé porad bavi. Urcité se da predejit syndromu vyhoreni
autodiagnostikou. Kdyz si treba udélam pripravu na den a pak ucivo stihnu nebo
nestihnu, pak podle toho poznam, jestli jsem déti pretizila, nebo naopak, zda jsem
zvolila prilis jednoduché ucivo. Podle toho se pak miizu ridit dalsi roky své

pedagogické praxe, i kdyz také vyrazne zavisi na slozeni konkrétni tridy.
Setkala jste se jiz s nékym z pedagogt, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Setkala a bylo mi to neprijemné. Dotycna jiz ve Skolstvi nepracuje.

Jak byste Vy piedchéazela tomuto syndromu?

Optimismem, dobrou naladou a virou v lepsi zitrky.

Napada Vas jind moznost nez autodiagnostika, optimismus, dobra ndlada a vira

v lepsi zittky?

Asi ne.

Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagoghi?
Jo, ja s tim souhlasim, ale zase bych mela podminky ...
Jaké?

Aby to nebyly seminare jen placené z penéz Evropské unie, tedy povinné, ale abych

si je mohla libovolné zvolit a tak aby pro mé byly prinosem.
Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, Skoleni, aj.?

Ano.

Umoziuje Vam vedeni Skoly t¢ast na takovych akcich?

Ano, naopak mé do nich nenasilné tlaci.
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Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla néktera Skoleni piinos? Popftipad¢ jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Urcité ano. V paméti mi utkvéla lektorka pani Roseckd — semindr z matematiky, kde
mi predvedla konkrétni cinnostni uceni z matematiky a pak jesté jedno Skoleni
o dyslexii. Prednasejici byla sama dyslekticka a kromé jiného vykladala i o svych

zkusSenostech z detstvi.
R2
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?
Dobry den. Jejda. Mam asi 27 let, ale Cisté praxe bez materské asi jen 22 let.

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupen nebo mate plivodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Mam vystudovany prvni stupen ZS se zamérenim na télesnou vychovu.
Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

Ty jo, viibec nic. Autodiagnosticky, to je asi sebehodnoceni.

Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Dnes (smich). Ne, to bylo urcité nekde ve skolnim vzdeélavacim programu, takze to je

asi 6 let.
Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Ja nevim. Pocitaji se tam vycitky svédomi, co clovek udélal Spatneé? Tech mam totiz

spoustu. Kladné se nesebehodnotim
Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Jak bych to zformulovala. No, metodu zpétné vazby asi. Na vic si nevzpomenu.

Mozna jesté konzultace s rodici a rozhovor s détmi.

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecna a proc?
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No, ja si myslim, zZe nejlepsi zpétna vazba je, kdyz mate svoje viastni deti, protoze tam

teprve vidite, co si muzete k detem dovolit a co od nich miiZete cekat.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

Myslim si, Ze autodiagnostikou mu predejit rozhodné nejde. Videla bych to na riizna

Skoleni, nameéty, konzultace s kolegy, rozhovory v rodiné se svymi nejblizsimi.
Setkala jste se jiz s nékym z pedagogt, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Ne, nevim. To Vam nikdo nebude vykladat, kazdy pracuje az do konce.

Jak byste Vy piedchéazela tomuto syndromu, jste se jiz zminovala, ale pfesto, napada

Vs jesté n¢jaka moznost?

Mozna ruzna relaxacni cviceni, priroda...Ale to je pro kazdého hrozné individualni.
Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagogt?

Jo, to se mi libi. Clovék ziska riizné napady. Urcité jsem pro.

Navstévujete pravidelné kurzy, seminafte, skoleni, aj.?

Ano, navstevuji a vzdeélavam se.

Umoziiuje Vam vedeni Skoly t¢ast na takovych akcich?

Ano, urcité ano.

Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla nekterd Skoleni piinos? Poptipadé jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Nejvic se mi libil rozvoj ctenarské gramotnosti. Byly tam riizné metody a formy prace
s literarnim textem. Dale pak Skoleni na pocitace, které az ted pri tvoreni Sablon

shledavam uzitecnym. Potom jeste jazykové kurzy némciny a anglictiny.
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R3
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?
Prvniho? No, tak to ucim ted pul roku.

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupen nebo mate plavodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Mam vystudovany obor ucitelstvi pro druhy stupen ZS - anglicky a cesky jazyk
Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

To bude asi sebehodnoceni ucitelu.

Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

To jako popravde? Asi ted. Nevim, mozna na Skole, ale asi fakt az ted.
Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Ano.

Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Tak urcité se nenahravam. PouZila jsem zpétné dotazniky detem a viceméne delam
to, ze kdyz si vymyslim nejakou aktivitu, tak si po jejim overeni k tomu znovu sednu
a sepisu si to, co se mi povedlo, nepovedlo, jak mi aktivita casové vysla. Ale
vymyslené aktivity z ucebnice jiz nijak nerozebiram, o téch predpokladam, zZe je jiz

néekdo overil. Maximalne si k nim délam poznamky.
Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecna a proc?

Ano, protoze miize zdokonalit svoji praci a metody. Protoze ho to vede k zamysleni

nad svou praci.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?
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Myslim si, Ze pravidelnou autodiagnostikou tomu nikdo nepiedejde. Rekla bych, Ze
se jednd spise o Zivotni styl. Clovék si nesmi spojovat soukromy Zivot s praci. Mél by
dokazat plnohodnotné travit sviij cas, brat Zivot pozitivne. Nemél by travit vétSinu
sveho casu nad pracovnimi zaleZitostmi. A navic, mé se to moc netykd, protoze jsem

jeste mlada (smich).

Setkala jste se jiz s nékym z pedagogi, kdo trpi syndromem vyhoteni?

Ano, setkala. To byl muj vedouci katedry na vysoké skole, ktery nam to i sam priznal.
A poznala byste to na ném, kdyby se Vam nepftiznal?

Asi ne, protoze jsem ho nevidala tak casto.

Jak byste Vy predchéazela tomuto syndromu?

Tak za prvé, budu striktné oddélovat praci a soukromi. Za druhé, nebudu mit
prehnana ocekavani od svych zaku a za treti, radéji nebudu mit Zadna ocekavani!

Kdyz nic necekate, nikdo Vas nezklame a jen Vas miize prekvapit.
Napada Vas jind moznost prevence syndromu vyhoteni?

Ano, napadd mé, kdyby bylo ve Skolstvi mozné to, co je mozné ve Svycarsku — jeden
rok odpocinku v zahranici. Ucitelé by nabyli zkusenosti a energii. Nebo kdyby byli

casteji vysilani na relaxacni seminare, aby si v sobé péstovali zdravou dusi.
Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagoghi?

Jsem jeho ucastnikem a myslim, Ze je to dobra myslenka, protozZe ucitel nemiize

zamrznout se svymi metodami, musi jit s dobou.
Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, Skoleni, aj.?
Ano.

Umoziiuje Vam vedeni Skoly ti¢ast na takovych akcich?

Ano.
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Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla néktera Skoleni piinos? Popftipad¢ jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Pro moji pedagogickou praxi melo veliky prinos predevsim Skoleni, jak pracovat
s interaktivni tabuli, jak vnést do vyuky moderni technologie, internet a pocitacové

hry. Diky téemto kurziim mam moznost zaky lépe zaujmout béhem vyucovani.
R4

Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?

Praxi mam asi 20 let.

Mate vystudovany obor uditelstvi pro prvni stupeit nebo mate plvodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Ano, mam.

Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

Jedna se o schopnost provadet autodiagnostiku, tedy sebehodnoceni.

Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Nevim, zirejmé na néjakem seminari ¢i porade uciteli.

Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Obcas ano. Pod tlakem vedeni skoly, Zakovskych vysledkii ¢i viastniho zajmu.
Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Nejcastéji pouzivam sebereflexi.

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecna a proc?

Pokud je ucitel presvedcen, ze ho vysledky autodiagnostiky nékam posunou, tak ano.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?
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Syndrom vyhoreni? Tak proti nému nebojuji. A jestli by se mu dalo predejit

pravidelnou autodiagnostikou, netusim.

Setkala jste se jiz s nékym z pedagogi, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Nikoho takového neznam.

Jak byste Vy pfedchazela tomuto syndromu?

Predchazet by se dalo striktnim oddélenim prdace a osobniho Zivota, podnétnym

pracovnim prostredim a nekonfliktnimi vztahy na pracovisti.
Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagoghi?
CelozZivotni vzdelavani vitam.

Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, Skoleni, aj.?

Navstévuji  pravidelné kurzy, seminare a Skoleni, pokud jsou vsak financni

prostiedky.
Umoznuje Vam vedeni Skoly ucast na takovych akcich?
Samozirejmeé, Ze umoznuje, ale zase to zavisi na financnich prostiedcich skoly.

Myslite si, Zze pro Vas a Vasi profesi méla nékterd skoleni ptinos? Poptipadé jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Mnoha Skoleni pro mé méla prinos, zejména pak Skoleni zamerena metodicky.

Naucila jsem se tam nové metody a formy prace.
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RS
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?

Dobry den. Myslite, Ze to spocitam? Zacala jsem ucit v roce 1979, takze to bude asi

33 let.

Mate vystudovany obor uditelstvi pro prvni stupeit nebo mate plvodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Mam vystudovany obor ucitelstvi pro prvni stupei ZS s télesnou vychovou v Brné.
Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

Kompetence k tomu sama sebe se hodnotit.

Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

No, asi kdyz jsme zacali s tim Skolnim vzdélavacim programem, tam to nékde bylo,

takové terminy. Anebo od pani reditelky, to uz ted’ presné nereknu.
Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Ne. I kdyz vlastné jsem byla asi dvakrat donucena pani reditelkou.
Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Zadné.

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecné a proc?
Tak toto nedokazu zhodnotit, protoze ji neprovadim.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

Nad tim bych se musela asi hloubéji zamyslet. Mné nejvic pomdaha odpocinek, prosté
vypnout, prehodit ,,vyhybku* na jinou kolej a pak znovu nastartovat. Neco jsem o
tom Cetla, ale myslim, Ze zadné metody nepomohou. Za 33 let praxe uz je clovek

uplné opotrebovany, takze uz se tésim do diichodu.
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Setkala jste se jiz s n€kym z pedagogi, kdo trpi syndromem vyhoteni?

Ano, témer vsechny kolegyné v mem véku. Jsou unavené, jsou na né kladeny porad
nové pozadavky a maji pocit neocenéni své prace — nizky plat ve srovnani s ostatnimi

vysokoSkoldky.
Jak byste Vy pfedchazela tomuto syndromu?

Vypnuti, zména prace. Jinak nevidim jinou metodu, ktera by mé za ty roky ve skole
nastartovala. No, anebo zménit povolani. Jednou v Zivoté jsem k tomuto kroku témer
dospéla. Nastesti prisla jind trida, ktera mé opét nastartovala a mohla jsem

ve Skolstvi pokracovat.

Napada Vs jind mozZnost prevence?

Ne.

Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagogt?

To jsem absolvovala. Clovek se musi ucit cely Zivot, ale v urcitém véku si uz clovek

rekne dost, uz toho bylo dost, uz to nezviadnu.

Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, skoleni, aj.?

Uz ne. Uz jsem se za sviij Zivot ponavstévovala az nad hlavu.
Umoznuje Vam vedeni Skoly ucast na takovych akcich?
Ano, umozinuje, ale omezené.

Myslite si, Zze pro Vas a Vasi profesi méla nékterd skoleni ptinos? Poptipad¢ jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Urcité ano. Metodika anglického jazyka byla perfekini, ta mi dala nejvic. Potom byly
dobré i pohybové hry v télesné vychove.
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R6
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?
Dobry den, zalezi, jak se to pocitad, ale s materskou to bude asi Sest az sedm let.

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupen nebo mate plavodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Mam piivodné jiné zaméreni. Mam vystudovany obor pro stiedni skoly se zamérenim
na biologii, zemépis a ochranu Zivotniho prostredi v Olomouci na Prirodovédecké

fakulte.

Co si predstavujete pod pojmem autodiagnosticka kompetence?
Pod timto pojmem si predstavuji asi néjaké sebehodnoceni.
Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Zrejmé na néjakém seminari, urcité ne na vysoke skole.
Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Asi ne (smich).

Takze otazka, jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji, neni asi na miste,

ze?
Ano, protoze Zadné nevyuzivam.
Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecné a proc?

Nemyslim si, Ze by byla az tak duleZita. Méli by mé hodnotit jini nez ja sebe sama.

Sebehodnoceni je moc individualni.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho ndzoru, pifedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

To si nemyslim. Jak mu predchdzim? Relaxuji o prazdnindch.
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Setkala jste se jiz s n€kym z pedagogi, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Asi ano.
Jak byste Vy predchéazela tomuto syndromu?

Ja se nabijim na akcich pro déti, kde jsou ty déti za moji prdaci vdecné. Jsou to

samozrejmé mimoskolni akce.

Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagoghi?
Tuto moznost vitam. Rozhodné nejsem proti seminarum.
Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, skoleni, aj.?
Ano.

Umoznuje Vam vedeni Skoly ucast na takovych akcich?
Ano.

Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla nékterd skoleni ptinos? Poptipad€ jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?

Urcité to byl ARPOK, ktery se zaméruje na globalni rozvoj vzdélavani a Slunakov

zameéreny na ekologii.

R7
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?
Je to asi od roku 1991, takze to bude priblizné dvacet let.

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupenn nebo mate plivodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?
Mam vystudované ucitelstvi pro mladez vyzadujici zvlastni péci.
Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?

To je néjaka zpusobilost zjistovat na sobé néco, zpusobilost k urcitéemu
samozjistovani na sobé.
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Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Ja nevim, asi pii tvorbé SVP. Predtim jsme s tim nijak neoperovali.
Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Obcas.

Jaké metody autodiagnostiky vyuzivate nejcastéji?

Sebepoznavani, nic jiného mé nenapada.

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecné a proc?
Ano, ke zlepsovani dalsi tvirci prace ucitele.

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

Kdyz na sobé zjistuji, Ze se necitim dobre, resim to nejakym odpocinkem. Prevence je

individualni, myslim, Ze autodiagnostika prevenci neni.

Setkala jste se jiz s nékym z pedagogt, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Ne.

Jak byste Vy predchéazela tomuto syndromu?

Pravidelnym odpocinkem. Jinou Ccinnosti nez jen zamérenou na prdci s detmi.

Napriklad sportem a pozitivnim myslenim.

Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagogt?

Myslim, Ze je potreba.

Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, skoleni, aj.?

Ja ano. Chodim na anglictinu, a kdyz je néco vhodného, tak se také snazim jit.

Umoznuje Vam vedeni Skoly ucast na takovych akcich?
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Ano, ale musi byt samozrejme zamérené v nasem oboru.

Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla nekterd Skoleni piinos? Poptipadé jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?
Urcité semindare z anglictiny poradané Oxfordem, vic k tomu nehodlam rikat.

6.2.4.2 Analyza rozhovoru

Praxe dotazovaného vzorku uclitelek byla rtizné. Ptali jsme se jak ucitelek s teprve
pul roéni praxi, tak ucitelek tésné¢ pred dichodovym vékem. Primérnd praxe
dotazovanych ¢ita pfiblizné devatenact let. VéEtSina téchto uditelek pracuje ve svém
ptivodnim oboru, a to ucitelstvi pro 1. stupeit zakladnich Skol. Ostatni maji taktéz
pedagogické zaméfeni, ale na 2. stupen zakladnich Skol ¢i na specidlni Skoly. VSechny
ucitelky v rozhovoru uvedly, Ze pod pojmem autodiagnostickd kompetence
si predstavuji schopnost sebehodnoceni. Star§i pedagozky se s timto pojmem setkaly
poprvé pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, nékteré se s autodiagnostikou
seznamily az v pribéhu tohoto vyzkumu. OvSem piekvapivy je fakt, Ze se s terminem
autodiagnostickd kompetence nesetkal nikdo pfi studiu na vysoké skole, véetné prave

vystudovanych pedagozek.

Na otazku, zda ve své pedagogické praxi uskuteciiuji autodiagnostiku, byly odpovédi
veétsSinou kladné, avSak u nékterych pozitivnich odpovédi byl dodatek, ze
autodiagnostika byla realizovdna pouze z divodu natlaku vedeni Skoly. Z odpovédi
na dal$i otazku usuzujeme, Ze soucasné ucitelky nemaji velké povédomi o vSech
moznostech autodiagnostiky, protoze na otdzku, jakych metod autodiagnostiky
vyuzivaji nejcastéji, odpoveédely jednohlasné, Ze metodu sebehodnoceni. Vyjimkou byla
pravé vystudovand ucitelka, kterd vyuzivd i zpétné dotazniky od déti. Dulezitost
autodiagnostiky v ucitelské praxi ucitelky potvrzuji. Chapou ji jako mozZnost objevit
nedostatky ve své praci a na zéklad¢ tohoto zjiSténi svou praci zdokonalit a inovovat.
Avsak nesouhlasi s tim, Ze by méla autodiagnostika slouzit jako prevence syndromu
vyhoteni. Prevence syndromu vyhoteni je podle vyzkumného vzorku velice
individudlni. N€kdo se nabiji sportem, jiny zase praci s détmi, které jsou za tuto praci
vdécné, relaxaci v pfirod€, dobrou ndladou ¢i optimismem. Zejména vSak preferuji

striktni odd€leni pracovnich a osobnich zalezitosti.
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Ackoliv zadna z dotazovanych syndromem vyhofeni netrpi, polovina z nich se jiz
s Clovékem trpicim timto psychickym stavem setkala a v zaddném pfipadé to
pro doty¢nou nebyla pfijemna zkuSenost. Snad diky tomu se kazdad z téchto ucitelek
snazi syndromu vyhoteni pfedchazet vySe zminénym individudlnim zptisobem. Moznost
celozivotntho  vzdélavani  vSechny  ucitelky  vitaji, s vyjimkou ucitelky
v preddiichodovém véku, kterd uz ma podle jejich slov vseho vzdélavani dost. Ostatni
ucitelky Skoleni a seminafe navstévuji, 1 kdyz uvadi, ze volba semindii je znacné
limitovana dotacemi s Evropské unie. VSechny se shoduji na tom, ze pro né seminaie
byly velkym pfinosem. Konkrétné€ je zaujaly seminafe z ciziho jazyka, rizné metodiky
télesné vychovy, Ceského jazyka a matematiky a v neposledni fad¢ semindie zamérené

na praci s modernimi technologiemi jako je pocitac, interaktivni tabule a internet.

6.2.4.3 Shrnuti

Byly stanoveny tfi problémové otazky. Jedna z nich se zaméfovala na znalost pojmu
autodiagnosticka kompetence v fadach starsi generace uciteld. Z vyzkumu vyplynulo, ze
nejen starSi ucitelé, ale 1 ucitelé mladsi generace, nejsou dostateCné sezndmeni
s pojmem autodiagnostickda kompetence a s moznostmi jeji realizace v praxi.
Autodiagnostiku chapou jen jako jakési slovni sebehodnoceni, na které jim stejné

nezbyva moc Casu. Jiné metody autodiagnostiky nevyuzivaji nebo jen velmi ztidka.

Dalsi problémova otazka se tykala prevence syndromu vyhotfeni, piesnéji feCeno
autodiagnostiky jako prevence syndromu vyhoieni. Nase problémova otazka, ze ucitelé
autodiagnostiku nepovazuji za moznost prevence syndromu vyhofeni, se potvrdila.
VétSina  dotazovanych by kprevenci syndromu vyhoteni pfistupovala zcela
individualné. V ¢em se vSak vSichni shoduji, je striktni odd€lovani pracovnich

zalezitosti od téch osobnich.

Posledni problémova otazka se vénovala Skolenim a seminaiim a jejich pfinosu
pro soucasné pedagogy. Tato problémova otazka se opét potvrdila, jelikoz pro vSechny
dotazované byly absolvované seminare piinosem. Vyjimkou byla Skoleni, kterd byla

povinna a ucitelé neméli moznost zvolit si téma a druh Skoleni.
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6.3 Dotaznik pro uditele

6.3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli si pedagogové dovedou dobie zorganizovat praci.
Tim je mysSleno, zda ucitel zvladne nové ucivo vysvétlit, procvicit, ale i ovefit miru
osvojeni nového uciva. Ke spravné organizaci prace ucitele bezesporu patii i dodrzovani
c¢asového harmonogramu a planu uciva ve Skolnim vzd€lavacim programu, ¢imz

se vyzkum také zajimal.

6.3.2 Metody vyzkumu

V tomto segmentu byla zvolena dotaznikovéd metoda. Jednd se o zplsob fizeného
rozhovoru v psané podobé. Dotaznik byl sestaven z otevienych otdzek, abychom
ponechali pedagogiim plnou volnost pro jejich samostatné vyjadieni. Dotaznik byl
rozdélen do tii Casti. Otazky v prvni ¢asti dotazniku byly zaméfené na planovani
diagnostikovaného tydne, proto jej ucitelé vyplnovali pfed zahdjenim vyzkumného
tydne. V druhé casti dotazniku byly otazky tykajici se hodnoceni realizace
diagnostikovaného tydne. Tuto a zavérecnou ¢ast vyplnili ucitelé na konci vyzkumu.
Zaverecna Cast dotazniku vénovala pozornost osobnosti ucitele. Zde méli ucitelé za kol

dokoncit netiplné véty.

6.3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro tuto ¢ast byly tfi ucitelky Zakladni Skoly Karla starSiho
ze Zerotina v Bludové. Jedna se o tiidni ugitelky prvni, druhé a paté tiidy. Jedna z nich
ma vystudovany obor uditelstvi pro 2. stupefi ZS se zaméfenim na esky jazyk
a anglicky jazyk. Zbylé dvé pracuji v oboru, maji tedy vystudovany obor uclitelstvi
pro 1. stupei ZS. Pouze jedna u¢itelka zvyzkumného vzorku mé jen roéni

pedagogickou zkusenost. Ostatni ucitelky maji za sebou nejméné dvacet let praxe.

6.3.4 Formulace vyzkumného problému

Plan diagnostikovaného tydne se bude liSit od jeho skute¢né realizace.

V této formulaci vyzkumného problému vychdzime z presumpce, ze vychovné
vzdéelavaci proces je velmi naro¢ny a riiznorody. Na kazdou vyu€ovaci jednotku ma vliv

mnoho faktort, naptiklad psychicky i fyzicky stav zakt ¢i uditele, pocasi a mnoho
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dal§ich. Proto je kazdd vyucovaci jednotka jind a originalni. Na zdklad¢ toho
predpokladdme, ze se nepodaii piesné splnit vSe, co si dany ucitel v daném tydnu

naplanuje.

6.3.4.1 Ovéreni vyzkumného problému

D 1 Jako prvni se budeme vénovat dotazniku vyplnénému tfidni ucitelkou prvni
tiidy. Ta si pro tydenni vyzkum zvolila tematicky celek zaméfeny na zavedeni,
rozpoznani a c¢teni nového pismene, a to pismene Z. Z tematického celku se ji
nejdulezitéjsi jevila dovednost Cist slabiky a slova obsahujici pismeno Z. Planovala, ze
zéky vhodné motivuje pomoci didaktické hry, zaméfené na hledani pismene. Ocekavala,
ze zéaci na konci tydne budou schopni piecist pismeno Z ve slovech i ve vétach.
Rozhodla se, ze bude ovéfovat miru osvojenych znalosti a dovednosti formou
klasického cteni, ale i interaktivnich cvi¢eni. Hodnoceni zvolila jak pisemné - zndmkou,
tak slovni — pochvalou. Na otazku, jaké vybere organiza¢ni formy, didaktické pomiicky
a metody, odpovédéla, ze vyuzije hru, praci na pocitaci, malovani podle pfectené véty,

skladani pismen do slov, tvofeni vét na slova a orientaci v textu.

Po vyzkumném tydnu si diagnostikovana ucitelka mysli, ze se ji povedlo probrat vse,
co si naplanovala a tak i dodrzet ¢asovy harmonogram. V hodindch vhodné stfidala
rtizné metody a formy vyuky. Zaci podle ni byli vzdy zcela motivovani. Na uéitel¢in
vyklad reagovali vétSinou aktivné a kladné. Podle nazoru pani ucitelky odpovidal
vyklad individualnim a vékovym zvlastnostem déti a probrané ucivo bylo v souladu

se Skolnim vzdélavacim programem.

V nedokoncenych vétach ucitelka uvadi, ze se ji nejvice povedly nové hry. Naopak
nejhorsi podle ni bylo zaujmout vSechny déti. Dale si mysli, ze by jesté méela zapracovat
na cviceni individudlniho ¢teni. V otazkach, zamétfenych na jeji osobnost, konkrétné
nato, co by na ni zaci zmeénili a proC ji maji radi, odpovédé€la, ze by na ni Zaci nic

nezménili a maji ji radi, protoZe je hodna.

D 2 Nasledujici dotaznik vyplnovala tfidni ucitelka druhé t¥idy, ktera ma za sebou jiz

dvacet let pedagogické praxe. Pani ucitelka se rozhodla ve vyzkumném tydnu vénovat

vvvvvv

souhlasek a slabik. Jako motivaci zvolila pifibéh o tvrdych souhlaskach, basen
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a vyjmenovavani tvrdych souhldsek spojené s pohybem. Pfedpokladala, ze zaci na konci
tydne rozpoznaji tvrdé souhlasky i slabiky a také je zvladnou vyjmenovat. V dotazniku
dale uvedla, ze bude dé¢ti zkouSet ze znalosti basné, ktera obsahuje tvrdé slabiky
a z vyjmenovavani tvrdych slabik. Hodnoceni zvolila slovni. Cast dotazniku, ktera
se vypliovala pted diagnostikovanym tydnem, se vénuje i vybéru organizacnich forem
vyuky, didaktickych pomtcek a metod. Zde ucitelka uvadi, ze zatadi frontalni vyuku,
skupinovou praci 1 individualni pfistup a vyuZije interaktivni tabuli, karty se slovy,

dopliiovacky a karticky s pismeny y (y) /1 ().

Ve druhé casti dotazniku, kterd se vypliovala az po realizaci naplanovaného
vyzkumného tydne, byly odpovédi totozné s odpovéd'mi tfidni ucitelky prvni tiidy.
I tato pani ucitelka se domniva, Ze probrala vSe, co si naplanovala a dodrzela tak nejen
¢asovy harmonogram, ale 1 plan uc¢iva Skolniho vzdélavaciho programu. Na otazku, zda
byli zaci celou dobu motivovani, odpovédéla, ze vétSinou ano. Pokud vSak doslo
k do¢asné demotivaci, bylo to podle dotazované zapiic¢inéno tnavou nebo rozdily mezi
jednotlivymi zaky. V diagnostikovaném tydnu byly vhodné stfidany rtizné metody
a formy vyuky tak, jak to bylo planovano. Diagnostikovand ucitelka ptizptusobila sviij
vyklad individudlnim a vékovym zvlastnostem déti. Snad 1 diky tomu reagovali zéci

na prub¢h vyucovacich hodin vétSinou kladné.

Ve tieti, tedy posledni ¢asti dotazniku dokoncovaly ucitelky z vyzkumného vzorku
neuplné véty. Zde tfidni ucitelka druhé tfidy uvedla, ze se ji ve vyzkumném tydnu
déti. Véc, na které by chtéla jesté zapracovat, je procvicovani daného uciva. Kdyz
se zamyslela nad tim, co by na ni mohli chtit zaci zménit, doSla k zavéru, ze na ni
nebudou chtit ménit nic. V zavéru dotazniku uvedla, ze ji maji zéci radi, protoze je

hodna.

D 3 Posledni dotazovanou byla tfidni ucitelka paté tiidy, ktera jako jedina
z vyzkumného vzorku nepracuje ve svém oboru. Vystudovala obor ucitelstvi
pro 2. stupenn se zaméfenim na cesky a anglicky jazyk. Tato pani ucitelka
se ve vyzkumném tydnu plénuje vénovat podstatnym jménim, konkrétné padim,
¢islim, rodiim i vzorim podstatnych jmen. Nejdiilezitéjsi jsou pro ni vzory podstatnych
jmen, které Gzce souvisi s pravopisem. Jako motivaci si diagnostikovana ucitelka zvolila
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vysvétleni dilezitosti znalosti pravopisu pro budouci zivot zakti. Ucitelka ocekavala, ze
na konci tydne zvladnou Zéaci zkoumané tfidy rozeznat podstatnd jména a urcit u nich
rod, ¢islo, pad a vzor. Ovéfovani miry osvojenych znalosti planovala az na zavére¢nou
hodinu tydne, kdy chtéla zaky ustné vyzkouSet, napsat snimi maly test a také
si zasoutézit. Hodnoceni zvolila slovni, ale i tradi¢ni klasifikaci znamkami jedna az pét.
Z organiza¢nich forem vyuky upfednostiiovala skupinové vyucovani obzvlasté praci
ve dvojicich. Na otazku, jaké didaktické metody a pomitcky zvoli, odpovedéla, ze

vyuzije hry, soutéze, praci s interaktivni tabuli a praci s pocitacem.

Stejné jako piedchozi dvé uditelky i1 posledni dotazovana byla po diagnostikovaném
tydnu spokojena se zvladnutim casového harmonogramu a s probranim naplanovaného
uciva, které odpovidalo planu uciva ve Skolnim vzdélavacim programu. V této tiidg,
podle pani ucitelky, vSichni zaci rozuméli vykladu, byli motivovani a na prubéh hodin
reagovali nadSen¢. Pani ucitelka se drzela planu a vhodné stfidala metody, ¢innosti

a formy vyuky tak, aby vyucovaci hodiny nebyly nudné a stereotypni.

Pti dokoncCovani netplnych vét v dotazniku pani ucitelka uvedla, Ze se ji tento tyden
nejvice povedlo zakomponovat do vyuky rizné metody prace — prace na pocitaci, prace
s interaktivni tabuli, hry, skupinova prace. Nejhorsi pro ni bylo ob¢asné Spatné casové
planovani hodiny. Podle jejiho ndzoru by jest¢ méla zapracovat na organizaci prubéhu
hodin. Dotazovand nema tuSeni, co by na ni zaci chtéli zménit, ale mysli si, Ze na ni

maji radi pozitivni piistup a vstficnost.

6.3.4.2 Analyza dotazniki

Vyzkumny vzorek tvofila pouze skupina tii ucitelek zakladni Skoly, které mély
za tkol si pfi vypliiovani tivodni ¢asti dotazniku naplanovat ucivo a zplsob jeho
prezentace zaktim spolu s dal§imi potiebnymi nalezitostmi vychovné vzdélavaciho
procesu. V tomto piipadé vSechny vychéazely zplanu uciva Skolniho vzdélavaciho
programu pro dany ro¢nik. Kazda znich pfesné védéla, co zuciva je pro zaky
polozkéach dotazniku. Zptsob ovétovani osvojenych znalosti zvolily stejny, konkrétné
ustni zkouSeni, které hodnotily zndmkou ¢i slovnim komentafem. Dale se kazda snazila
zatadit do vyuky co nejvice didaktickych metod a forem vyuky, pfi ¢emz se snazily

vyuzit 1 riznorodych didaktickych pomiticek. Drobna odlisnost se vyskytla pouze
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pii volbé motivace. Ucitelky prvni a druhé tfidy volily motivaci formou hry c¢i
pohybovych basni a pfibéhi. Obé tedy vybraly vice infantilni pfistup. Oproti tomu
ucitelka paté tfidy zvolila pouze jednoduché vysvétleni dilezitosti daného uciva
pro budouci zivot zakli. Myslime si, ze tato skutecnost je zapti¢inéna hlavné vékovym
rozdilem zakd, kdy wucitelka patého ro¢niku pfizplisobuje svij vyklad starSim
arozumoveé vyspélejsim zakiim nez jsou zaci v prvni nebo druhé tfidé. Proto tento

zpusob motivace nijak nepodceiiujeme, naopak ho vitdme.

V druhé ¢asti dotazniku byly zvoleny rovnéz oteviené otdzky, avSak tyto otazky
Casto vedly k jednoslovnym odpovédim. Odpovédi respondentti na otazky tykajici
se realizace naplanovaného tydne byly jednoznacné. Ucitelky se vzacné shodovaly.

Témét vSechny odpovédi znély ano.

Cast, kde respondenti dokoncovali netiplné véty, jiz byla zajimavéjsi. Kazda ucitelka
byla schopna pojmenovat ¢innost, ktera se ji dany tyden nejvice povedla a stejné tak
vSechny dokazaly kriticky a oteviené fict, co se jim nepovedlo a na ¢em by chtély jesté
zapracovat. Dvé z dotazovanych si mysli, Ze by na nich zéci nic neménili, tieti ucitelka
netusi, co by na ni jeji zaci chtéli zménit, rozhodnuti chce ponechat na nich. VSechny tii
uvadi, ze je déti maji rady diky jejich laskavosti a vstficnosti. To, jestli jsou jejich

domnénky pravdivé, nam ukazou az vysledky dalsiho vyzkumu.

6.3.4.3 Shrnuti

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda si ucitelky umi spravné zorganizovat praci tak, aby
nové ucivo zvladly vysvétlit, procvicit, ale 1 ovéfit miru jeho osvojeni a soucasné aby
se drzely ¢asového harmonogramu a Skolniho vzdélavaciho programu. Je nutno fict, Ze
tohoto cile jsme vdaném vyzkumu dosahli. Zjistili jsme, ze kvalita pfiprav
na vyucovaci jednotky vychovné vzd€lavaciho procesu je na vysoké trovni.
Naplanované ucivo koresponduje nejen s ¢asovym harmonogramem uciva Skolniho
vzdélavaciho programu, ale i sjeho realizaci. VSem uclitelkdm se podafilo aplikovat
do vychovné vzdélavaciho procesu vSechny metody, pomicky ¢i formy, které
si puvodné planovaly. Snad 1 proto byly v zavéru diagnostikovaného tydne se svou praci

spokojeny a presvédCeny, ze do vyuky daly vSe.
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6.4 Videozaznam ucitele

6.4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem metody videozdznamu bylo pfimét vyzkumny vzorek ucitelek
ke zcela objektivnimu zamysleni se nad svoji vlastni vyucovaci jednotkou. Ziskat tak
od ucitelek realisticky pohled na jejich pedagogické piisobeni. V neposledni fad¢ jsme
chtéli zjistit, do jaké miry jsou ucitelky schopny uzit sebekritiku, poptipadée piesné fict,
v ¢em chybovaly a jak by to mély piisté udélat Iépe. Dale nas zajimala schopnost

sebechvaly, ktera je v jisté mife pro praci ucitele také nesmirné diilezita.

6.4.2 Metody vyzkumu

Pro tento vyzkum jsme zvolili metodu videozaznamu s jeho naslednou analyzou.
Tato metoda je pomérné narocna na cas, nebot trva nejméné stejné¢ dlouho jako jedna
vyuCovaci jednotka, ale na druhou stranu se jednd o nejobjektivnéjsi metodu
autodiagnostiky. Ucitel m4a moznost uvédomit si i ty stranky svého pedagogického
pusobeni, které¢ si v bézné vyucovaci jednotce neuvédomuje. Byli jsme si védomi toho,
ze nataceni vyucovaci jednotky tfeti osobou muze ve tifidé vyvolat nepfirozenou
atmosféru a nepfirozené chovani zakt i ucitele. Proto jsme zvolili moznost potizeni
videozédznamu kamerou umisténou v zadni ¢asti tiidy tak, aby zabirala jak ucitele, tak
zaky. Kazda ucitelka si zvolila jednu vyucovaci hodinu, ktera byla takto videokamerou
natocena. Poté si cely zdznam o samot¢ jednou az dvakrat prohlédla a nasledné provedla

pisemny rozbor videozdznamu na predtistény formular.

6.4.3 Vyzkumny vzorek

V tomto piipadé¢ byly ve vyzkumném vzorku stejné ucitelky, jako v piedchozi
kapitole, nebot’ se celd vyzkumna ¢ast zametuje prave na tyto ucitelky a jejich zaky. Jak
jiz bylo feceno, jedna se o tiidni ucitelky prvni, druhé a paté ttidy s riznorodou praxi.
Jejich praxe se pohybuje od jednoho roku praktickych zkuSenosti v oboru az po dvacet

let pedagogické praxe.
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6.4.4 Analyza videozaznamii

6.4.4.1 Rozbor ¢. 1

Jako prvni analyzovala svoji vyucovaci jednotku ucitelka prvni tiidy, ktera
se rozhodla natocit hodinu ¢eského jazyka, ktera probihala druhou hodinu, tedy od 8,35
do 9,20 hodin. Ucitelka Jarmila Bfezinovd svou vyucovaci jednotku zhodnotila

na zakladé zhlédnuti videozdznamu takto:

, V hodiné jsem splnila vyukoveé cile, které jsem si pro tuto jednotku vytycila.
Zopakovali jsme nové pismeno Z, shrnuli naucenou latku za tyden. Naucili jsme se psat
nové pismeno. Ovérila jsem si pochopeni samostatné precteného textu formou
samostatné prace — precist text z tabule a namalovat, co vim. Vétsina Zakii spravné
pochopila text, porozuméla mu a jednoduse vytvarné vyjadrila. Na zaver hodiny jsme
zhodnotili praci. Nedostatecné jsem vyuzila v této hodiné zajimavé hry, hodina podle

3

mého ndazoru nebyla dost zajimava. ‘

Podle jejiho nazoru se tedy nejednalo o nijak zvIast’ zajimavou vyucovaci jednotku,
ktera sice splnila vyukovy cil, ale nebyla oZivena néjakou neobvyklou cCinnosti.
Podivame-li se na rozbor hodiny touto pani ucitelkou, musime fict, Ze se z naSeho
pohledu nejednd o piili§ dikladny rozbor. Ucitelka zde popisuje hlavné prib¢h hodiny
a jednotlivych aktivit. Bohuzel se pani uclitelka vice nezaméfila pfimo na svoje
pedagogické plisobeni a na reakce zakl. Z jeji analyzy nelze zjistit, zda se ji v hodin¢
podle ni néco povedlo ¢i nikoliv. Jediné zjiSténi, které z rozboru plyne, je, ze se pani
ucitelce hodina nejevila ptili§ zajimava, a sice z toho divodu, ze dostate¢né nevyuzila

metodu hry.

6.4.4.2 Rozbor ¢. 2

Nasledujici rozbor videozaznamu provedla tiidni ucitelka druhé tfidy Iveta
Sejnohova. Pani u¢itelka se rozhodla nato¢it prvni vyucovaci hodinu, konkrétné hodinu

¢eského jazyka, kterou pak hodnotila takto:

, V této hodiné ceského jazyka probihalo vyvozeni nové latky — tvrdych souhlasek
a slabik. V pocatku hodiny jsme opakovali probrané ucivo formou bdsni a pisni

s pohybem, coz deti vétsinou bavi. SnaZila jsem se stridat cinnosti, aktivizovat Zaky
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riiznymi zpusoby, motivovat je. Myslim, Ze se mi to celkem darilo. Pri zavérecném
sebehodnocent by si déti daly za zvladnuti uciva (vyjmenovani tvrdych slabik) jednicku.

6 6«

Do budoucna se budu snazit vyvarovat castého opakovani sluvka ,, tak*.

Z tohoto rozboru vyplyva, ze se pani ucitelka zamyslela trochu vice nad svym
pedagogickym pilisobenim, nez tomu tak bylo v pfedchozim rozboru. Zde se ukazuje
jedna zvyhod autodiagnostické metody videozdznamu, jelikoz si diagnostikovana
ucitelka uvédomila, Ze pfi vychovné vzdelavacim procesu Casto pouziva slovo ,,tak®,
¢ehoz si vprabéhu bézného vyucovani nikdy nevSimla. V rozboru se ucitelka
nezapomnéla vénovat i reakcim zakl, coz do autodiagnostiky rozhodné patii. AvSak

1 v této analyze prevlada spise popis pribéhu hodiny a jednotlivych aktivit.

6.4.4.3 Rozbor ¢. 3

Posledni analyzu videozdznamu zpracovala tfidni ucitelka paté tfidy, kterd ma
z naseho vyzkumného vzorku ucitelek nejkratsi pedagogickou praxi. Ucitelka hodnotila
hodinu ceského jazyka, ktera probéehla patou vyucovaci hodinu. Zdenka Kulhajova svoji

vyucovaci jednotku po zhlédnuti videozdznamu zhodnotila nasledovné:
,, 1. cast — spolecné opakovani

® tuto cast hodnotim pozitivne

podarilo se vSe strucné a srozumitelné shrnout, zopakovat

Zaci byli aktivni, vsemu porozumeli

obcasny neprijemny hlasovy projev ucitelky

casté opakovani slova ,,vyborne “
2. ¢ast — skupinova prace

e rozdeleni do skupin probéhlo bezproblémove, Zaci

pracovali vzorné

e prdce ucitele odpovidajici aktivite (zaméreni na zZdka) —

pouze kontrola
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3. Cast — test
o instrukce jasné, dozor dostacujici

e Spatna koordinace pri dokoncent testu — lepsi by bylo Zaky
nechat sedet s testy na misté a posbirat je zdroven —

nevznikal by tak zbytecny ruch
4. cast — Riskuj

e rozdeleni do skupin bezproblémové, prdace ucitele pri hie
dostacujici, aktivita déti velmi dobra, hru hodnotim jako

velmi motivujici

e Spatnd casova dotace — cviceni muselo byt z casovych

duvodii predcasné ukonceno “

Z tohoto rozboru lze vidét, Ze se pani ucitelka nad svym pedagogickym piisobenim
v dané hodin¢ opravdu zamyslela. Vyucovaci jednotku si rozdélila na ¢tyfi jednotlivé
¢asti, které pak samostatné hodnotila. V jeji analyze vidime soustifedénost, jak na vlastni
vystupovani a organizacni schopnosti ucitelky, tak na reakce a aktivitu zaka. Ucitelka
v rozboru vytycuje to, co se ji nepovedlo a jak by to ud¢€lala pfiste, ale nezapomind ani

na momenty, které zvladla a se kterymi je spokojena.

6.4.5 Shrnuti

Podivame-li se na vSechny tfi analyzy natocenych vyucovacich jednotek, zjistime, ze
se kazda ucitelka k tomuto ukolu postavila individudlné. Nutno podotknout, Ze vSechny
tf1 ucitelky takovy rozbor délaly poprvé ve své pedagogické praxi. Cilem vyzkumu
bylo, pfimét ucitelky k hlub§imu zamysleni nad svym pedagogickym plisobenim, coz
se nejvice povedlo ve tretim rozboru, kde se uclitelka nezamétovala prevazné jen
na popis prubéhu hodiny a jednotlivych cviceni, jak tomu bylo v pfedchozich dvou
analyzach, ale vénovala se 1 svému hlasovému projevu, svym organizacnim
schopnostem, aktivit¢ zakl, pojmenovani nepovedené CcCinnosti s odivodnénim
as moznosti feSeni dané situace do budoucna a v neposledni fadé¢ nezapomnéla
na kladné¢ hodnoceni povedenych aktivit. Celkové vyzkum hodnotime kladné, nebot

jsme, at’ uz ve vetsi ¢i mensi mite, pfiméli vybrané ucitelky k objektivnimu hodnoceni
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svého pedagogického plsobeni na ziklad¢ videozdznamu. Tuto metodu si vybrané
ucitelky vyzkousSely poprvé ve své pedagogické praxi a pravdépodobné i naposled,
jelikoz se jedna o velmi ¢asové narocnou metodu, kterd pro vétSinu pedagogt neni prilis

atraktivni.

6.5 Hospitace kolegti

6.5.1 Cil vyzkumu

V nasledujicim vyzkumu bylo cilem poskytnout sledovanym ucitelkdm objektivni
pohled na jejich vyuCovaci hodinu, ktery lze =ziskat jediné ucasti tfeti osoby
ve vyucovaci jednotce. Tato osoba ve vyucovaci jednotce vystupuje jen jako
pozorovatel. Hospitace kolegh méla byt zdrojem kladnych i zapornych informaci
o prubéhu vyucovaci jednotky a pedagogickém pusobeni hospitovaného, které pak

ucitelky mohly vyuzit pii své autodiagnostice.

6.5.2 Metody vyzkumu

Pro tuto fazi vyzkumu jsme vybrali metodu pozorovani spojenou s vyplnénim
hospitacnich protokoli a naslednou slovni analyzou hospitovaného s hospitujicim.
Pozorovani chapeme jako cilevédomé a zamérné sledovani urcitého jevu. V nasem
piipadé vyucovaci jednotky. Pfedmétem naseho pozorovani jsou nejen osoby, které
se vychovné vzdelavaciho procesu ucastni, ale i prostfedi, ve kterém k procesu dochazi
véetné jeho materialniho zajisténi. Literatura uvadi nékolik typli pozorovani. V tomto
vyzkumu bylo vyuzito kratkodobé strukturované pozorovani. VSichni hospitujici dostali
piredem hospitacni protokol, kde byly uvedeny jednotlivé body pozorovani, a tak uz
pied zahajenim zkouméni piesn¢ védéli, na co se maji pifi hospitaci soustiedit.
Hospitujici vypliovali hospitacni protokol v prib¢hu vyucovaci jednotky a kratce po ni.
Nasledné se s vyucujicim domluvili na terminu pohospitacniho rozhovoru. Béhem
rozhovoru pak spolecné rozebrali jednotlivé faze hodiny vcetné pozitiv a negativ

sledované jednotky.
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6.5.3 Vyzkumny vzorek

Jelikoz se 1 tento vyzkum zaméfuje na pedagogické plisobeni vybranych ucitelek
Zékladni $koly Karla starsiho ze Zerotina v Bludové, i zde jsou vyzkumnym vzorkem
prave tyto tii ucitelky. Dale vyzkumny vzorek zahrnuje hospitujici pedagogy, ktefi jsou
rovnéz ze Zékladni skoly v Bludové. Vyzkumny vzorek hospitujicich reprezentuji opét
tfi Zeny starSiho véku s primérnou pedagogickou praxi dvaceti let. Vyzkumny vzorek

této casti diplomové prace tedy Cita Sest pedagogickych pracovniki.
6.5.4 Analyza hospita¢nich protokoli

6.5.4.1 Hospitacni protokol ¢. 1

Nejprve se budeme vénovat vyucovaci jednotce v prvni tfidé, kde vyucovala pani
ucitelka Jarmila Bfezinova. Jednalo se o patou vyucovaci hodinu, a to hodinu ¢eského
jazyka. Ve tfid€ bylo pouze devét zaki z ditvodu puleni tiidy. Pani ucitelka si pro tuto
hodinu vytycila jasny cil porozumét jednoduchym vétdm a spravné Cist. Hospitujici
a nestrannou pozorovatelkou v této hodiné¢ byla kolegyné sledované ucitelky Dita

Kanakova.

Ve vyulovaci jednotce se dle zaznamii hospitujici objevila motivacni hra,
individualni i spole¢né cteni, puzzle — skladani tiskacich a psacich slabik, ptifazovani
slov k obrazktim s kontrolou, domino se slabikami s kontrolou a zhodnoceni prace zaka
a splnéni cile hodiny. Podle hospitujici si hodnocena ucitelka stanovila jasné cil
vyuCovaci jednotky, ktery byl v souladu s ucivem Skolniho vzdélavaciho programu
anavazoval na predchozi vyufovaci jednotku. Pfiprava a organizace hodiny vcetné
materidlniho zajisténi se hospitujici jevila rovnéz na vybornou. Stejné hodnoceni zvolila
hospitujici 1 pfi hodnoceni splnéni cilti vyucovaci jednotky a klasifikaci zakt a jejich
vykonii. Sama vyucujici se pii pohospitacnim pohovoru hodnotila taktéz vybornég.
Uvedla, Ze se ji podafilo dosdhnout vychovné vzdélavaciho cile a ke své hodin€é nema
zadné pfipominky. Za nejsilnéj$i misto hodiny povazuje zapojeni vSech déti a jejich

ochotu pracovat. V zavéru uvadi, ze se v hodin€ nevyskytlo Zadné slabé misto.

Dle nazort hospitujici i hospitované lze fict, Ze se tato vyucovaci jednotka povedla

na vybornou.
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6.5.4.2 Hospitacni protokol ¢. 2

Dalsi vyucovaci jednotka, v niz prob&hla hospitace kolegy, byla opét hodina ¢eského
jazyka, ktera se uskutec€nila také az patou vyucovaci hodinu. Hodinu vedla pani ucitelka
Iveta Sejnohova ve druhé tiidé. Ve tfidé bylo dvacet pét zakd. Cilem hodiny bylo
seznamit zadky s mimocitankovou cCetbou, konkrétné s knihou, s autorem

a s ilustratorem. Role hospitujici se zhostila kolegyné vyucujici Eva Mackova.

V hospitaénim protokolu hospitujici uvadi, ze v tvodu hodiny byla jako motivace
vyuzita hddanka. Nasledn¢ vyucujici pracovala s interaktivni tabuli, na které détem
prezentovala knihu, jejiho autora a zaroven ilustratora. Poté détem na interaktivni tabuli
piehréla epizodu Dopis dévCatim do Nymburka z knihy Povidani o pejskovi a kocicce.
V dalsi casti hodiny dé€lali zaci takzvany béhaci diktat, v némz pracovali opét s dopisem
dévcatim do Nymburku. V zavéru probéhlo hodnoceni hodiny a pochvala zaki za praci.
Stejn¢ jako v pfedchozim hospitacnim protokolu i zde hospitujici hodnoti vSechny
hodnocené body cCislem jedna. To znamena, Ze podle ni vyucujici zvladla vSechna uskali
vychovné vzdélavaciho procesu na vybornou. Jediny bod, ke kterému se hospitujici
nemohla vyjadiit, byla evidence a klasifikace vykont zdki, nebot se v této hodiné
neklasifikovalo. Pfipominky mimo vyty¢ené body pozorovani hospitujici nemé¢la. Sama
Iveta Sejnohova by sviij pedagogicky vykon klasifikovala rovnéz znamkou jedna.

Jediné, co by na této hodiné vytkla, bylo zdlouhavé ¢teni kvili velkému poctu zak.

Na zéklad¢ tohoto hospita¢niho protokolu mizeme podotknout, Ze se hodina, pani
ucitelce Iveté Sejnohové, povedla také vyborné. Neni zde pochyb o jejich letitych

pedagogickych zkusenostech pravé v oboru ucitelstvi prvniho stupné zakladnich skol.

6.5.4.3 Hospitacni protokol ¢. 3

Posledni vyucujici, u které probé&hla hospitace, je tfidni ucitelka paté t¥idy pani
Zdenka Kulhajova. Jak jsme jiz vySe uvedli, pani ucitelka Kulhajova je nejmladsi
ucitelkou vyzkumného vzorku s nejmensim poctem let pedagogické praxe. Hospitace
se realizovala v paté tfidé, kde bylo dvacet zaki. Jednalo se o hodinu ¢eského jazyka.
Cilem hodiny bylo zopakovat a procvi€it u¢ivo o podstatnych jménech. Vyucovaci

jednotku pozorovala a hodnotila pani ucitelka Dana Kralova.
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Ze zaznamu pani ucitelky Kralové vyplyvd, ze se jednalo o pomérné¢ nabitou
vyucovaci jednotku riznymi cinnostmi. Objevily se zde didaktické hry, prace
ve skupin€, hromadné opakovani, ale i1 kontrolni test. Hospitujici se vyjadfovala
k nékolika bodim tykajicich se ptipravy a organizace vyucovaci jednotky a k nékolika
bodim zamétenych na efektivitu vyucovaci jednotky a plnéni vyty¢enych cili. VSechny
sledované body ohodnotila nejlepsi moznou znamkou z hodnotici Skaly, a to Cislem
jedna, které v pouzité hodnotici Skéale reprezentuje vyborné hodnoceni. Stejny nazor
na vyucovaci jednotku meéla i sama vyucujici. Ta uvadi, ze je nejvice spokojena
se stfidanim ¢innosti, ¢imz hodinu velmi obohatila. Jediné, co by si vytkla, je Spatné

casové rozvrzeni, diky kterému musela n¢které aktivity ukoncit pred¢asné.

Z tohoto hospitacniho protokolu vyplyva, Ze i posledni hodina, v niz byla pfitomna
hospitujici osoba, se diagnostikované ucitelce povedla. Opét byla ve vSech smérech

hodnocena ¢islem jedna, tedy vyborné.

6.5.5 Shrnuti

Podivame-li se na vSechny hospita¢ni protokoly, vidime, Ze pod vedenim
diagnostikovanych ucitelek prob&hly v podstaté témét dokonalé vyucovaci hodiny.
Tady se ndm nabizeji dve€ varianty pohledu na danou skutecnost. Z jedné strany miizeme
vysledek vyzkumu chépat jako potvrzeni opravdu dokonalého pedagogického piisobeni
vybranych ucitelek. To znamena, Ze tyto ucitelky jiz maji takovou pedagogickou praxi,
ze veédi, jak ma dokonala hodina vypadat a jsou schopné se na takovou hodinu nalezité
ptipravit. Otazkou vsak je, jak Casto maji takto pfipravenou hodinu ve skutecnosti, tedy
1 ve vyucovacich jednotkach, kde neni pfitomna hospitace. To uz ale zalezi pouze
na svédomi vyucujicich. Na druhou stranu lze vysledek chépat, jako zcela zavadéjici
a neobjektivni. Zde vychdzime ze skutecnosti, ze vSechny hospitujici hodnotily vSechny
body hospitacniho protokolu stejnou znadmkou, konkrétné¢ vybornou. Tento fakt mize
vypovidat také o tom, Ze se hospitujici ani vyucujici pfili§ nezamyslely
nad jednotlivymi body, pouze je bezhlavé ocislovaly tak, aby se hodina jevila
pro vyzkum dokonald. Nicmén¢ jak tomu ve skutecnosti bylo, se jiz nedozvime, a tak
vétime, ze pozorované hodiny byly ukazkou klasickych hodin téchto vyucujicich

a opravdu byly tak dokonalé, jak z hospitacnich protokolll vyplyva.
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6.6 Dotaznik pro déti

6.6.1 Cil vyzkumu

V nésledujicim vyzkumu jsme chtéli porovnat nazory zakl na diagnostikovany tyden
hodin ¢eského jazyka s ndzory jednotlivych vyucujicich. Napiiklad jestli se shoduje
Také nas zajimalo, zda maji ucitelky stejny nazor jako jejich zaci na to, co se jim jako
vyucujicim v diagnostikovaném tydnu nejvice povedlo a naopak. V neposledni tade
jsme chtéli zjistit, jaky ndzor maji Zaci na svoji tfidni ucitelku, poptipadé, co by na ni

chtéli zmenit.

6.6.2 Metody vyzkumu

V tomto piipadé jsme z Siroké Skaly metod vybrali metodu s vyuzitim dotazniku
s vyjimkou mladsich zakt, ptesnéji feCeno s vyjimkou zakt prvni tiidy, ktetfi by nebyli
schopni dotaznik vyplnit. Zde jsme zvolili jako metodu rozhovor. Dotaznikovou metodu
jsme vybrali zejména z uspornych ¢asovych divoda. Jde o metodu, diky které lze ziskat
pomérné velké mnozstvi informaci béhem velmi kratké doby. V dotazniku se objevuji
podobné otazky, jako v dotazniku pro ucitele, aby bylo mozné odpovédi porovnat.
Stejn¢ jako v predchozim dotazniku byly pouZity oteviené otdzky, které davaji
dotazovanym véEtsi moznost samostatného vyjadieni. V zavéru dotazniku byla zvolena
metoda dokon¢ovani netuplnych vét. Ve srovnani s pfedchozim dotaznikem se dotaznik
pro zaky délil pouze na dvé Casti, a to na cast, ve které zaci hodnotili hodiny ¢eského
jazyka v diagnostikovaném tydnu a na €ast, v niz méli za kol dokoncit neliplné véty,
podobné jako tomu bylo v dotazniku pro ulitele. U zaki prvni tfidy, kde vyzkum
probihal formou rozhovoru, byl vybran ¥izeny rozhovor s predem uréenou strategii. Zaci
pii rozhovoru odpovidali na stejné otazky, které byly polozeny v dotazniku pro déti, ale
zde musel tazatel piizptsobit znéni otazek vEékovym a individudlnim zvlastnostem
dotazovanych. Odpovédi zakt pak tazatel zapisoval do piedem piipravenych dotaznikti

pro déti.
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6.6.3 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumném vzorku tohoto vyzkumu byli Zzaci Zakladni Skoly Karla starSiho
ze Zerotina v Bludové. Konkrétné se jednalo o sedmnéct 4kt prvni tfidy, z toho bylo
deset chlapct a sedm divek, dale se vyzkumu zcastnilo dvacet tfi zaki druhé tiidy, kde
bylo jedenact chlapcii a dvanéct divek a kone¢né dvacet zakl paté tiidy, ve které bylo
devét hochi a jedenact dévcat. K dosazeni cile vyzkumu bylo potieba pracovat
i s vyzkumnym vzorkem z pfedchoziho vyzkumu, tedy s tfidnimi ucitelkami prvni,

druhé¢ a paté tridy.
6.6.4 Formulace vyzkumnych problémii

Nazory Zaku se budou v nadpolovi¢ni vét§iné shodovat s nazory jejich tiidnich

uditelq.

U tohoto problému vychdzime zpiedpokladu, Zze si wucitelky zvolily
pro diagnostikovany tyden tak jasny cil a metody, ze i jejich zadkiim bude jasné, co se
vdaném tydnu méli naucit. Dale predpokladame, Ze se ucitelky budou hodnotit
objektivné a sebekriticky, takZze by se jejich hodnoceni mélo ve vétSiné piipada

shodovat s hodnocenim Zak.
Nejméné osmdesat procent Zaki nebude chtit na své tiidni ucitelce nic ménit.

Zde se domnivame, Ze ucitelé na prvnim stupni zakladnich Skol jsou pro zaky
velkymi vzory a autoritami, a tak nepfedpokladame, Ze by na svych vzorech a autoritach
chtéli néco zmeénit. Tuto domnénku opirame o fakt, Ze ve vyzkumném vzorku jsou
témet dvé tretiny zakl ve vé€ku do osmi let, coZ umociiuje pozitivni vztah zéka k uciteli,

nebot’ tito zaci hledaji ve svych ucitelkdch matetskou lasku.

6.6.4.1 Ovéreni vyzkumnych problémii

Prvni tfida:

Prvni otazka v dotazniku zjistovala, jaké ucivo se v daném tydnu probiralo. Ttidni
ucitelka prvni tfidy si pro diagnostikovany tyden zvolila zavedeni nového pismene, a to
pismene Z. Do jaké miry si Zaci prvni tfidy zapamatovali, co se ve sledovaném tydnu

ucili, mizeme vycist z nasledujiciho grafu.
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Co jste probirali tento tyden v
hodinach ceského jazyka?

H nové pismeno Z

B nepamatuji si

jind odpovéd

Graf ¢. 1

Z grafu lze vycist, ze ucivo, které se v dany tyden probiralo, znali jen Ctyfi zaci, coz
je pouze 24% dotazovanych zakl. Nejpocetnéjsi skupinu zastupuji zaci, jejichz
odpovéd’ byla jina nebo se dokonce viibec netykala polozené otazky. Tito zéci s nejveétsi

pravdépodobnosti nepochopili smysl této otazky.

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

nejdilezité)$i cteni. Zbylych 29,6% déti odpovédelo jinak nebo neznalo odpovéd.
U této otazky tedy nebylo adekvatni srovnavat odpovéd déti s odpoveédi vyucujici,

protoze otdzka nebyla détmi spravné pochopena.

Nasledujici otazka se tykala miry motivovanosti zakti v prubéhu vyucovani, tedy zda
zéky vybrana cviceni bavila ¢i ne. V tomto ptipad¢ se ve vyzkumu setkavame s témét
uplnou shodou mezi nazorem déti a vyucujici. Ta tvrdila, ze vétSina zak byla
motivovana po celou dobu diagnostikovaného tydne. Jeji tvrzeni potvrdil nadpolovicni
pocet kladnych odpovédi na otazku ,,Bavila t€¢ vSechna cviceni, ktera si pro vas pani
ucitelka pripravila?“. Pouhych 17,6% d¢&ti nebylo pln€é motivovano po celou dobu

diagnostikovaného tydne.

V dalsi otdzce jsme zjistovali, zda vyucujici v hodindch ceského jazyka stfidala

rizné aktivity. Diagnostikovana ucitelka Jarmila Bfezinova je pfesvédcena, ze ve svych
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hodinach pravideln¢ stfidala rizné druhy ¢innosti. Podivame-li se na niZze uvedeny graf,
muzeme konstatovat, Ze vice jak polovina zakl s ni souhlasi, av§ak vidime zde i vysoké

procento zaka s opacnym nazorem.

Stridala pani ucitelka v hodinach
rizna cviceni?

m Ano

H Ne

Graf ¢. 2

V podstaté totozny graf by mohl nalezet i k analyze dalsi otazky. Zde jsme se zaki
ptali, zda si mysli, ze ucivo probrali poradné. Tiidni ucitelka odpovidala na otazku,
jestli se ji povedlo dostatecné probrat veskeré naplanované uc¢ivo. Odpoveéd vyucujici
byla jasnd. Mysli si, Ze ano. Z odpovédi zaka jsme zjistili, ze 35% znich povazuje
ucivo za nedostatecné probrané, avSak véEtsi procento zakl souhlasi s nazorem

vyucujici.

Odpovéd’ vyucujici na nasledujici otdzku byla opét jednoznac¢nd. Pani ucitelka
Jarmila Bfezinova je pfesvédCena o tom, Ze jeji vyklad byl srozumitelny a ze byl
prizpisobeny vékovym a individudlnim zvlastnostem déti. Podivejme se tedy, jak

vykladu rozuméli dotazovani Zaci.
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Rozumél jsi vSemu, co pani
ucitelka rikala?

H Ano

H Ne

Grafé. 3
Z grafu je jasné, ze vétSina zakt prvni tfidy rozuméla vSemu, co jim pani ucitelka
v pribehu vychovné vzdélavaciho procesu fikala. I v tomto ptipad¢ lze fict, ze ndzor

vyucujici je totozny s ndzorem vétSiny zakda.

V ¢asti dotazniku, kde bylo tkolem dotazovanych dokoncit neuplné véty, jsme
od zakli prvni tfidy =ziskali nékolik zajimavych odpovédi, které se vSak zcela
neshodovali s odpovéd'mi jejich tiidni ucitelky. V prvni nedokoncené vété¢ méla ucitelka
doplnit, co se ji v tomto tydnu nejvice povedlo. Jeji odpovédi byly nové hry. Na druhé
strané zaci méli dokoncit vétu o tom, co se pani uclitelce tento tyden nejvice povedlo.
Jejich nazory byly rtiznorodé. Dva nejCastéjsi zptisoby dokonceni této véty byly psani
a Cteni. Ale objevili se 1 déti, které nevédély, co se pani ucitelce povedlo a déti, které
tvrdily, Ze se ji nic nepovedlo. Jeden jediny zak, ptesnéji feCeno zacka, uvedla, Ze
se pani ucitelce vtomto tydnu nejvice povedly hry. Jako jedind se tak shodovala
s dokon¢enim véty vyucujici. Naopak nejhorsi, podle diagnostikované ucitelky, bylo
zaujmout vSechny déti. Zde se nazory déti a ulitelky zcela rozchazeji, nebot’ témet 60%
déti neshledalo na vyuce nic, co by se pani ucitelce nepovedlo. Véta ,,Na nasi pani
ucitelce bych zménil/a ... byla ¢asto dokoncovédna slovem nic. Stejnym zplsobem
dokongila vyuéujici vétu ,,Zaci by na mné zménili ...*. Aviak moznosti dokonéeni véty

zéaky bylo hned nékolik. Podivejme se na vSechny v nasledujicim grafu.
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Na nasi pani ucitelce bych zménil/a ...
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Graf ¢. 4

Posledni vétou, kterou méli dotazovani dokoncit, byla véta ,,Na pani ucitelce mam

rad/a ...«

I vtomto piipadé jsme ziskali od déti mnoho rozmanitych odpovédi

a naméta, jak tuto veétu dokoncit. Samotné vyucujici se ptiklonila k moznosti dokonéeni

vety ,,ze je hodnd®. Nize uvadime graficky zndzornéné odpovedi déti.

Na pani ucitelce mam rad/a ...
3 3 3
2 2
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M chlapci
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Graf¢. 5
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Druha trida:

Ve druhé tfid¢ jsme ziskali dotaznik od dvaceti tfi zakl z celkovych dvaceti péti.
V této tiidé je tfidni ucitelkou pani Iveta Sejnohova, sjejimz dotaznikem budeme
srovnavat odpovédi déti. Hned v prvni otazce doSlo k téméf stoprocentni shodé.
Na otazku, co zéci v diagnostikovaném tydnu probirali, odpovédéli vSichni, s vyjimkou

jednoho zaka, ktery odpoved neveédél, stejné jako pani ucitelka, tvrdé souhlasky.

rozpoznani a vyjmenovani tvrdych slabik ¢i souhlasek. Stejny nézor jako pani ucitelka
melo osmndct déti. Dalsi tfi déti nevédély a zbylé dvé si myslely, ze je dilezité vse, co

se ucily.

V dalsich c¢tyfech hodnocenych otdzkach se shoda vyucujici s zdky pohybovala
v hodnotéach vyssich nez 80%, coZ je obdivuhodné. Tato shoda svédc¢i o dobrém klimatu
ttidy, kde hraje velkou roli pedagogické ptsobeni dané tiidni ucitelky. Podivejme se

na vysledky téchto otazek v grafickém znazornéni.

22 21
19 19
M ano
Hne
4
2 2 nevim
ol lo 0olo o1 1 0
— B mozZna
Bavila té Stfidala pani Probrali jste Rozumél/a jsi
vsechna cviceni ucitelka riznd ucivo poradné? vsemu, co pani
v hodinach cviceni? ucitelka fikala?
¢eského
jazyka?

Graf ¢. 6
V grafu vidime, Ze nejvétsi shoda nastala v otazce, tykajici se stfidani riznych
¢innosti v prubéhu vychovné vzdelavaciho procesu. 95% déti je presvédceno, ze pani

ucitelka v prubéhu vyucovani pravidelné stfidd rizné aktivity. Naopak nesouhlas
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s vyucujici zaci projevili pouze v otdzce porozuméni vykladu. Avsak i1 zde se setkdvame

jen s velmi nizkym procentem nesouhlasicich déti, konkrétné s necelymi 9%.

Prvni otdzka, u které doslo k odlisSnému nazoru déti a vyucujici, se zaméfovala na to,
na ¢em by méla pani ucitelka jeSté zapracovat. Na tuto otazku jsme ziskali mnoho
riznorodych odpovédi. Pani uéitelka Iveta Sejnohova si mysli, Ze by je§té méla
zapracovat na procvi¢ovani daného uciva. Z jeji odpovédi lze vydedukovat, Ze neni
zcela spokojena s procvi¢enim probraného uciva. U¢ivo podle jejich slov probrat stihli,
ale jeho procviceni uz bylo nedostacujici. Typy, na ¢em by podle zaki méla vyucujici

jeste zapracovat, uvadime v nasledujicim grafu.

Na cem by méla pani ucitelka
podle tebe zapracovat?

B byt pfisnéjsi
M na niCem
M na vsem
4% B mluvit nahlas

W zpév

M nevim

Graf &7

Z vyzkumu vyplyvé, ze jedna tietina zakl si mysli, Zze je jejich pani ucitelka
dokonal4, a tak nema diivod na sob¢ jesté pracovat, vSe jiz umi. Druha tfetina zaka
si mysli, ze by jejich pani ucitelka mé¢la byt ptisnéjsi. Tato odpovéd” by mohla byt
pro pani ucitelku varovnym signdlem pied pfiliSnou laskavosti. Nazory zbylé tietiny
déti byly rtizné. Nekteti si mysli, Ze by pani ucitelka méla zapracovat uplné na vSem,
jini zdlraznuji hlasitéj$i ustni projev ucitelky nebo jeji pévecké schopnosti. 13% déti

vubec nevi, na ¢em by jejich vyucujici méla zapracovat.
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Nyni se budeme vénovat té ¢asti dotazniku, v niz méli dotazovani dokoncit netiplné
véty. Jako prvni se zaméfime na vétu ,,V tomto tydnu se pani ucitelce v Ceském jazyce
nejvice povedlo ...*“. Podle samotné vyucujici to byla prace na interaktivni tabuli, ale
zaci méli jiny nazor. Ve tidé se objevilo 65% 74k, kteti si mysli, Ze se pani ucitelce
vydafilo Upln€ vSechno. Zbyvajicich 35% se ve svych odpovédich lisilo. Celych 13 %
déti vypichlo jako nejvice povedenou aktivitu zpév. DalSich 13 % zakad nevédélo.

Nepatrné procento pak zaujimé basnicka a pravopis.

Naopak nejhorsi podle déti nebylo nic. Na této odpovédi se shodlo pies 90 % zakd.
Jiné dokonceni véty méli jen dva Zaci. Jeden znich opét nedokazal netplnou vétu
dokoncit a ten druhy povazoval za nejhorsi z celého tydne rozdélovani basnicky. Pani
ucitelka v tomto ptipadé dokoncila vétu takto: ,, Naopak nejhorsi bylo zaujmout vsechny

deti. ”.

V poslednich dvou nedokoncenych vétach se opét potvrdila dokonald souhra zaki

s tiidni ucitelkou. Podivejme se na to v nasledujicich dvou grafech.

Na nasi pani ucitelce bych zménil/a ...

1

B chlapci

m divky

ucitel

nic nevim

Graf¢. 8

-79 -



Na pani ucitelce mam rad/a ...

M chlapci

m divky

ucitel

je hodna vse vlasy nevim

Graf¢. 9

Z vySe uvedenych grafii vyplyva, Ze vice jak 95% déti by na své pani ucitelce nic
neménilo. Libi se jim takovd, jak4 je. Pani ulitelka svoje déti znd natolik, Ze jeji
odpovéd’ byla stejna. Odpovédéla, Ze by na ni Zaci nic nezmeénili. I v dokonceni netiplné
veéty o tom, co maji zaci na vyucujici radi, se odpoveéd’ ucitelky shodovala s vétSinou
dotazovanych zakt. Ti totiz v nadpolovicni vétsiné odpoveédeli, Ze ji maji radi, protoze
je hodna. Nektefi zaci maji na pani ulitelce rddi vSe nebo tfeba i1 vlasy. I zde

se setkavame s zakem, ktery nevi, co ma na pani ucitelce rad.
Pata tiida

V nasledujici ¢asti diplomové prace budeme vénovat pozornost zakiim paté tiidy
a jejich tfidni ucitelce Zdenice Kulhajové. Pani ucitelka v dobé vyzkumu ucila tuto tifidu
necelého pll roku. Muzeme tedy sledovat i to, do jaké miry se vyucujici s zaky za tak
kratkou dobu sehréla a zda si svym pedagogickym plisobenim zéky ziskala. V paté tiidé
je celkem dvacet zaku, z toho jedenact divek a devét chlapci. V prvni ndmi hodnocené
otazce doslo k absolutni shodé¢ mezi odpovédmi zakd a tfidni ucitelky. VSichni

dotazovani védéli, ze v diagnostikovaném tydnu probirali podstatna jména. AvsSak

vvvvvv

vvvvvv

zéci potiebovat po zbytek svého zivota. S pani ucitelkou souhlasilo devét zaki, ostatni
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zvolili jinou odpovéd. V nize uvedeném grafu jsme tyto ndzory znazornili

v procentudlnim zastoupeni.

Co z toho je nejdulezitéjsi?

5%

H pravopis

H podstatna jména
5%
m pad
M vzor
5%
Hrod

m Cislo

vse

Graf ¢. 10
Vidime, Ze kromé vzoru a pravopisu byl pro zaky dilezity i rod, pad a ¢islo. Kromé
téchto odpovédi se v dotaznicich objevily i dalsi, jako naptiklad podstatnd jména nebo

vSechno.

V této Casti dotazniku doslo k pomérné castym absolutnim nebo k alespont devadesati
procentnim shodam v ndzorech zakl a vyucujici. Je tedy jasné, ze ve tifid¢ panuje dobra
atmosféra, kde jsou Zaci s vyucujici rovnocennymi partnery. Avsak pozitivni vysledky
této tiidy prisuzujeme také vysSimu veku dotazovanych. Tedy predpokladame, ze jejich
rozumové schopnosti jsou na takové Grovni, Ze mohou sndze rozebrat pribéh vychovné
vzdélavaciho procesu. Mluvime zde o konkrétnich Ctyfech otazkach, na které vyucujici

ro~vr

odpovédela ano. Podivejme se, jak na jednotlivé otazky odpovidali jeji zaci.
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Ceského jazyka?

Graf & 11

Podle zakt paté ttidy pani ucitelka ve svych hodinach stfidala rGzné aktivity, které
zaky vétSinou bavily. Téméf pro vSechny zéky byl vyklad vyucujici srozumitelny
ajasny. Na zakladé vSech vysledkli miizeme konstatovat, Ze u€ivo podstatnych jmen
v této tiid¢ bylo probrano poradné. Tuto skutecnost ndm potvrzuji, jak odpovédi zaka,

tak odpovéd’ pani ucitelky Kulhajové.

V otazce, v které se méli zaci zamyslet nad tim, co by méla jejich tiidni v hodinach
vylepsit, na ¢em by méla zapracovat, se vSichni zZaci, s vyjimkou dvou, ktefi nevédéli,
shodli na tom, Ze pani ucitelka uz nemusi zapracovat na nicem. Libi se jim takova, jaka
je. Oproti tomu pani ucitelka vi, kde ma jisté rezervy a podle jejich slov jsou to

organizac¢ni schopnosti, pfesnéji fe€eno organizace vyucovaci jednotky.

Druhou a zéaroven posledni ¢asti dotazniku bylo dopliiovani nedokoncenych vét. Zde
méli Zaci moznost vyjadfit své nazory nejen na diagnostikovany tyden, ale 1 na pani
ucitelku. V této casti dotazniku se odpovédi jiz tolik neshodovaly, jako tomu bylo
v predchozi c¢asti. Pani ucitelka si mysli, ze se ji tento tyden nejvice povedlo
zakomponovat do vyuky rizné metody prace. Jeji nazor v podstate¢ déti sdileji, ale

ve svych odpovédich konkrétné jmenuji metody, které se jim zdaly nejpovedené;si.
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V tomto tydnu se pani ucitelce v
Cceském jazyce nejvice povedlo ...

5% 5% M vSechno

15% M prace na PC

prace na interaktivni
tabuli

B skupinova prace

Graf ¢. 12

Vyjimaje jednoho zaka, se vSichni pfiklonili k nazoru, ze v hodinach ¢eského jazyka
nebylo nic nejhorsi, protoze se jim libilo vSe. Jediny Zak s odliSnym nézorem na tuto
otazku oznacil jako nejhor§i test, ktery v diagnostikovaném tydnu psali. Samotna

vyucujici uvedla, ze nejhorsi z celého tydne bylo Spatné ¢asové planovani vyuky.

Dalsi netplna véta se tykala osoby vyucujici, konkrétné toho, co by na ni zaci, kdyby
mohli, zménili. Odpovéd’ pani ucitelky byla neurcitd. Odpovédéla, ze netusi, co by na ni
74ci chtéli zménit a Ze to tedy necha na nich. Zaci se k otazce postavili zcela oteviend
a s jasnou odpoveédi. Celych 90% z nich by na své ucitelce nic neménilo. Zbyvajicich
10% z4kh by chtélo, aby byla piisnéjsi. V otadzce, co maji déti na pani ucitelce rady,
se uz rozmluvila 1 pani ucitelka. Ta do dotazniku napsala, Ze si mysli, Ze na ni maji zaci
radi pozitivni piistup a vstficnost. Nejvice déti odpoveédélo, ze maji na pani ucitelce radi
jeji laskavost. Hned za touto odpovédi se umistila odpovéd’, v niz Zaci uvadi, ze maji
na pani ucitelce radi vSechno. Dale zaci na vyucujici obdivuji jeji peclivost, zplisob
uceni a ticho. Pravé odpoved’ ,,ticho* je nesmirné zajimava, nebot’ se jeji vyznam da
vylozit n€kolika riznymi zplsoby. V tomto ptipad¢ lze slovo ticho chapat napiiklad
jako klid pfi pisemnych pracich ¢i v celych vyucovacich jednotkach nebo ticho, které

nastava, kdyz vyucujici prestane mluvit. Jak to myslel dany zak, se bohuzel nedozvime.
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Na pani ucitelce mam rad/a ...
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Graf ¢. 13

6.6.4.2 Analyza dotazniki

Dotazniky byly rozdany ve tiech riznych tfidach. Hodnotili jsme zde nazory zaki
ajejich tfidnich uclitelek na hodiny ceského jazyka v tydnu, vnémZz probihala
autodiagnosticka ¢innost vybranych ttidnich ucitelek. Vyzkum prob¢hl bez jakychkoliv
komplikaci. Aby byl vyzkum objektivni, nemély vyucujici Zddnou moznost nahlédnout
do zadky vyplnénych dotazniki. M¢li jsme tak moznost porovnat autenticky nazor
vyu€ujici s objektivnimi nazory jejich zakt. Vysledky vyzkumu nebyly pfilis
piekvapivé, ale zcela jisté pozitivni. Tak jako je kazdy clovék individualni, tak je
1 kazda tfida individualni. Z tohoto diivodu je jasné, ze vysledky vyzkumu u kazdé tiidy
byly trochu odlisné. Tuto odliSnost zapfiCinuje jak individualita osobnosti dané tfidni

ucitelky, tak individudlni a vékové zvlastnosti vSech déti ze ttidy.

Vékovy rozdil byl velmi citelny mezi zaky nachéazejicimi se v prvnim obdobi
vidét, Ze starsSi zaci se nad jednotlivymi poloZzkami dotazniku vice zamysleli a mozna
jim 1 vice rozuméli. Mladsi zéaci vétSinou také zvladli odpoveédét na dané otazky, avSak
v nékterych dotaznicich se objevily odpoveédi, které do jisté miry poukazovaly na Spatné
pochopeni polozené otazky. U zaki prvni tiidy se tato situace feSila okamzitou zménou
polozené otazky tak, aby tomu dit€¢ rozumélo. Avsak toto feSeni bylo mozné realizovat
pouze u zaki prvni tfidy, kde se vyzkum, z divodu jejich véku, uskutecnil formou

fizeného rozhovoru. U zakt druhé tfidy jiz takovd moznost nebyla, a tak se
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ve vyplnénych dotaznicich objevil i takovy, kde dotazovany zédk odpovédél na vSechny
otazky slovem nevim. Nastésti ostatni jeho spoluzaci se své role zhostili velmi

svédomité a zodpovédné, takze nedoslo ke znehodnoceni celého vyzkumu.

K nejméné Castym shodam mezi ulitelem a zadky dochazelo u zakl prvni tfidy
ajejich trfidni ucitelky Jarmily Biezinové. Piic¢inu tohoto vysledku rozhodné
nespatfujeme v pedagogickém pilisobeni pani ucitelky, 1 kdyz jeji castecny podil
na vysledku zamitnout nemtizeme. Na vysledek mohlo mit vliv hned né€kolik faktori.
Jednim z nich mohl byt vék dotazovanych, déle jejich nepozornost ¢i Spatné pochopeni
polozenych otazek. Jistou roli zde mohl hrat i1 kratky Casovy interval jejich vzajemné
znamosti. Tim je u zakl prvni tfidy mysleno teprve ptlro¢ni absolvovani povinné skolni

dochazky.

Naopak k nejcastéjsim shodam, nékdy dokonce k absolutnim shoddm, dochazelo
pfi srovnavani dotazniku pani ucitelky Zdeiikky Kulhajové a jejich svétenct, zaki paté
tiidy. I vtomto pfipadé méli zaci a jejich ucitelka jen velmi kratkou moznost
ke vzajemnému sbliZzeni, nebot’ i zde pani ucitelka pisobi jen ptl roku. Z vysledkt Ize
fict, Ze star$i Zaci si vice uvédomuji, co se uci a co je pro n¢ dulezité a co vic, dokazou
snaze tyto véci pojmenovat. Z dotaznikli dale vyplyva, Ze pani ucitelka pfi vyuce rada
vyuzivd moderni technologie a to se projevuje i na jejim celkovém ptlisobeni na zaky.
Jeji metody jsou pro zaky hravé, zabavné a zarovenn poucné. Dalo by se fict, ze
pedagogické plisobeni této pani ucitelky povazujeme za piikladné, zejména kvuli jeji

kreativité.

Zlatym stfedem hodnotime vysledky vyzkumu ve druhé tiid€. I zde dochdzelo ¢asto
k t¢émét k devadesati procentnim shodam zdkl s vyucujici. Z dotaznikli citime
poklidnou atmosféru, kterou je druhd tfida naplnéna. V této tfidé vidime vétsi souhru
mezi zaky a tfidni ucitelkou. Ziejme z toho divodu, ze jsou z4aci s touto tiidni ucitelkou
jiz druhym rokem. Vychdzime-li z dotazniki, mizeme konstatovat, Ze pani ucitelka
si pro své zaky pripravuje zajimavé hodiny, ve kterych vyuziva riznych aktivit, aby

se uCeni nestalo nezazivné.
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6.6.4.3 Shrnuti

Cilem vyzkumu bylo porovnat ndzory vyucujicich a nazory jejich zaka. V zavéru
muzeme fict, ze se nam povedlo dosdhnout vytyCeného cile. Ziskali jsme mnozstvi
informaci od jednotlivych kantorti, tak i od jejich zaki. Tyto informace jsme dikladné
prosli a porovnali. Vysledky nas vsak pfiiliS nepiekvapily, ba naopak jsme s nimi

vicemén¢ pocitali. Hodnotili jsme zaky a ucitele prvni, druhé a paté tfidy.

V prvnim vyzkumném problému jsme uvedli, ze nazory déti a jejich tfidnich ucitelt
se budou v nadpolovi¢ni vétsiné shodovat. Vysledky vyzkumu tuto teorii jednoznaéné
nepotvrzuji. Abychom si vysledky mohli Iépe ptredstavit, podivejme se na n¢ v grafické

podobg.

1. tfida

m shoda odpovédi do
50%

B shoda odpovédi do
80%

 shoda odpovédi nad
80%

Graf ¢. 14
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B shoda odpovédi do
80%

m shoda odpovédi nad
80%

Graf ¢. 15

B shoda odpovédi do
50%

H shoda odpovédi do
80%

m shoda odpovédi nad
80%

Graf ¢. 16

Vidime tady, Ze nadmi vyiceny vyzkumny problém vyvraci vysledky vyzkumu
v prvni tfide, jelikoz jsme zde ziskali nadpoloviéni vétSinu odpovédi, které se vzajemné
neshodovaly. Vysledky zbyvajicich dvou tfid dopadly dle naSeho ptedpokladu. Avsak
nutno fict, ze odpovédi, v nichz dochazelo k neshoddm mezi ucitelkami a jejich zéky,
byly nejcastéji na takové otazky, u kterych zaci mladsiho Skolniho véku mohli jen stézi

znat ucitelovu odpovéd’, 1épe feceno odpoveédet na takové urovni, jako vysokoSkolsky

vzdélany pedagog.
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Dale jsme predpokladali, Ze nejméné osmdesat procent zakli nebude chtit na své
tfidni wucitelce nic zménit. V nasledujicim grafu uvadime vysledky vSech tii

diagnostikovanych tfid dohromady.

Co by zaci zmeénili na své tridni
ucCitelce?

M nic

M jind odpovéd

Graf ¢. 17

Dle vySe uvedenych vysledkli mtizeme fict, Ze se nd$§ vyzkumny problém potvrdil,
1 kdyz jsme predpokladali, ze by procento s odpoveédi ,,nic* mohlo byt jeSté¢ vyssi.
Dilezitym zavérem je fakt, Ze i pfes neustdle se ménici dobu, zlstava pro déti, alespon
na prvnim stupni zakladnich Skol, ucitel vzorem a autoritou, kterou maji déti rady,

a vétsina by na ném nic nemenila.

Nem¢li bychom ale zapomenout na dalsi pozitiva, kterd z vyzkumu vyplynula.
Za zminku jisté¢ stoji 1 potvrzeni skuteCnosti, ze stfidani rGznych aktivit béhem
vychovné vzdélavaciho procesu je pro déti velmi zajimavé a motivujici. VéEtSina
z dotazovanych nam potvrdila, ze jejich vyucujici stiida rGzné metody a aktivity.
Zaroven zaci uznali, ze je takové vyucovani bavi a na zaklad¢ vysledkd vyzkumu

si myslime, Ze si zaci z vyu€ovani i néco odnesli.
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6.7 Zavérecné shrnuti

Tato diplomova prace se zabyvala tematikou autodiagnostickd kompetence ucitele
primarni Skoly. Zaméfili jsme se na to, jaké misto zaujima autodiagnostika v ¢eském
Skolstvi, pfesnéji feCeno u Ceskych pedagogl. Zajimalo nds, jaké povédomi o této
tematice soucasni pedagogové maji a zda autodiagnostiku sami ve své praxi realizuji,
poptipadé jak. Caste¢né jsme se dotkli i tématu kontinualniho vzdélavani, které bylo
vétSinou kantorti vitano, a zabrousili jsme i1 do tematiky syndromu vyhoteni. Cely
vyzkum byl rozdélen do péti samostatnych vyzkumi, které se vSak vzajemné prolinaly
a doplnovaly, ¢imZ jsme ziskali opravdu mnohostranny pohled nejen na dana témata,

ale 1 na pedagogické ptisobeni vybranych ucitelek.

V prvni fazi jsme realizovali Gvodni rozhovory s nékolika pedagogy ucicimi
na prvnim stupni zakladni Skoly. Z rozhovorti vyplynulo, Ze vétSina pedagogii neni
dostateCn¢ seznamena s pojmem autodiagnostickd kompetence. Pojem chapou spiSe
jako jakési ustni sebehodnoceni, které¢ si udé€laji pouze jednou za cas. Jiné metody
autodiagnostiky neznaji, anebo je znaji, ale nevédi, ze je mohou pouzit jako ndstroj
autodiagnostiky, naptiklad hospitace kolegii. Na otdzku syndromu vyhoieni a jeho
prevence maji ucitelé vétSinou velmi individudlni nézory, avSak shoduji se v tom, ze
autodiagnostika nepovazuji za prevenci syndromu vyhoteni. Pfedchdzeni syndromu
vyhoteni vidi spiSe ve striktnim oddélovani soukromych zaleZitosti od téch pracovnich
a v zivotnim optimismu. Kontinualni vzd€lavani je pro pedagogy piinosem. Chépou ho
jako moznost inovovat své ucebni metody a ziskat bohaté zkuSenosti nejen ze své praxe,

ale 1 z praxe svych pedagogickych kolegt.

Dalsi cast vyzkumu se jiz zamétovala na tii vybrané ucitelky a jejich pedagogické
pusobeni. Piesnéji feceno na to, jak zvladaji planovani vychovné vzdélavaciho procesu
s vyuzitim raznych vyucovacich metod, forem, didaktickych pomtcek a v neposledni
fad¢ na to, zda ve svych hodinach zvladnou vse napldnované zdarné zrealizovat. Zde se
diagnostikované ucitelky ukazaly jako Zeny, které svému oboru rozumi. Jejich plan
diagnostikovaného tydne korespondoval s vysledky jeho realizace a zaroven
1 s Casovym harmonogramem S$kolniho vzdélavaciho programu. Vyzkum stejné uspésné
zvladly jak ucitelky s letitou praxi tak i1 zacinajici ucitelka, coz mimo jiné potvrzuje
kvalitni ptipravu studentii vysokych skol na jejich budouci povolani pedagoga.
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V dalsi fazi jsme chtéli podat danym ucitelkdm co nejobjektivnéjsi pohled na jejich
vyucovaci jednotku. To nam mohl zajistit jediné videozaznam vyucovaci jednotky,
u kterého nebyla pfitomna tfeti osoba. Myslime si, Ze se nam to povedlo. Pro ucitelky to
byl absolutné novy zazitek. Zhlédnuti videa, kde hraly hlavni roli ony a jejich zéci, je
pfinutilo vice se zamyslet nad svym pedagogickym plsobenim. Jak z hlediska
organizace vyuky, tak zhlediska jejich vyjadfovani a vizédze. Na zéklad¢ vysledkt
tohoto vyzkumu lze fict, ze byl pro dané vyucujici piinosem a Ze se z néj v nékterych

momentech 1 ponaucily.

Ptedposledni ¢asti vyzkumu byly hospitace kolegii ve vyucCovaci jednotce. Cilem
tohoto vyzkumu bylo poskytnout diagnostikovanym ucitelkdm moznost hodnoceni
jejich hodiny tfeti osobou. Toto hodnoceni je pro autodiagnostiku také dilezité, a tak
ve vyzkumu nemohlo chybét. Vybrané ucitelky ziskaly pro né v podstaté dokonalou
zpétnou vazbu, jelikoz hodnoceni hospitujicich bylo jednoznacn€ pozitivni.
V hospitacnich protokolech jsme nenarazili na jedinou pfipominku k vyuce, coz muze
sveédcCit o opravdovych kvalitdich vybranych ucitelek nebo také o ne zcela objektivnim
hodnoceni hospitujicich kolegii. Podle naseho nazoru se jednd spiSe o tu druhou
variantu, protoze jak znamo, nikdo neni dokonaly, to znamend, ze v kazdé vyucovaci

jednotce je jeste co zlepSovat.

V paté a tedy posledni fazi vyzkumu jsme porovnavali dotazniky vyplnéné détmi
s dotazniky jejich tfidnich ucitelek. Zde se ukazalo, jaky vliv ma na zéky jejich ucitel
aceho vSeho si zZaci na svém uciteli v§imaji. Myslime si, Ze tento vyzkum byl
pro diagnostikované ucitelky motivaci pro jejich budouci autodiagnostiku pomoci
dotaznikli détem. Vychdzime tady z faktu, Zze po vyplnéni dotaznikd projevily tyto

ucitelky velky zajem o moZznost nahlédnuti do odpovédi jejich zakda.

Cilem této prace nebylo zpochybnit autodiagnostick¢é kompetence soucasnych
uciteld, nybrz ukazat jim alespoil ¢ast autodiagnostickych metod, které by ve své
pedagogické praxi mohli pouzit. Chapeme, Ze rozsah kompetenci soucasnych pedagogii
pedagog by si, 1 pies takové Casové vytizeni, mél najit dostatek casu na autodiagnostiku.
Je ptirozené, ze kazdy pedagog ke své praci, tedy i k autodiagnostice, pfistupuje
individudlné, ale uvédomuje-li si, jak dilezité je jeho poslani, vnimé autodiagnostiku
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jako nepostradatelny proces, ktery vede ke zkvalitnéni jeho celkového pedagogického

pusobeni.

Jsme si védomi, ze mohl byt vyzkum pojaty rozsahleji, napiiklad jsme mohli
hodnotit vice tiid a ucitelti nebo udélat prizkum na vice zakladnich Skolach a tim ziskat
mnohem vice informaci. Mohli jsme tak napiiklad zjistit, zda jsou néjaké rozdily
v pfistupu k autodiagnostice mezi uciteli ucicimi na plné organizovanych Skolach
amezi ucCiteli ucicimi na Skoldch malotfidnich. Navzdory tomuto vSemu jsme
presvédceni, Ze 1 vyzkum vnaSem rozsahu splnil sviij cil a ukazal smysl
autodiagnostiky, 1 pfesto, ze je nyni zastinéna mnozstvim pozadavkul, které musi

soucasny pedagog plnit.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala tematice autodiagnostiky, konkrétné
autodiagnostické kompetenci uclitele primarni Skoly. Autodiagnostika pedagoga je
pojem, se kterym by se budouci ucitelé méli setkat nejpozdé€ji ve Ctvrtém rocniku
vysokosSkolského studia, a to v pfedmétu Pedagogickd diagnostika. AvsSak vysledky

vyzkumu ukazuji, Ze se s timto terminem ucitelé¢ setkdvaji ¢asto az v praxi. S tim mozna

souvisi 1 jejich pfistup k autodiagnostice samotné.

Zjistili jsme, ze soucasni ucitelé provadi autodiagnostiku nejcastéji formou ustni
sebereflexe. Jen vyjimeéné sahnou po jiné metodé autodiagnostiky, naptiklad
po dotazniku, a to jen ucitelé mladSi generace. Metoda hospitace je na Skolach
vyuzivana v celku pravideln€, avSak miva jen formalni charakter. Jin¢ metody se jiz
nevyuzivaji, zejména z diivodu jejich naroc¢nosti na ¢as. Soucasny ucitel mé na svych
bedrech mnohem vice povinnosti, nez tomu bylo pied lety. VétSina ucitelt
autodiagnostiku vnimé jako potfebnou a nedilnou soucast vychovné vzdélavaciho
procesu, kterd vede ke zkvalitnéni jejich pedagogického piisobeni, a tak ji uskutecnu;ji

alesponi formou Ustni sebereflexe, ktera se jevi jako nejmén¢ ¢asoveé ndro¢na metoda.

Vychazime-li z ndmi zkoumanych vyucovacich hodin, mtizeme fict, Ze ucitelé¢ ve své
praxi pravidelné uplatiiuji i autodiagnostiku vlastnich zakl, ¢imZz u nich rozvijeji
schopnost sebereflexe a péstuji v nich zdravé sebevédomi, které je pro jejich budouci

zivot tak dulezité.

Ve vyzkumu jsme vyuzili hned nékolik diagnostickych metod. V tvodni fazi jsme
zvolili metodu rozhovoru. V dalSich ¢astech vyzkumu byla vyuzita dotaznikovd metoda,
hospitace a dokonce i metoda videozdznamu, o jejimz pouziti jsme méli jisté
pochybnosti. Obavali jsme se nejen Casové naroc¢nosti metody, ale i neochoty
vyzkumného vzorku pedagogli. Nakonec se ukazalo, ze jsou vybrané ucitelky velmi
ochotné, protoze na filmovani jejich vyucovacich hodin pfistoupily bez vétSich

problémd.

V této praci jsme se také zminili o velmi aktudlnim tématu celozivotniho vzdélavani
a o syndromu vyhoteni, ktery postihuje stale vétsi procento pedagogl. Vysledky tohoto
vyzkumu ukazuji, ze ucitelé moznost celozivotniho vzdélavani vitaji. Tuto moznost
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vnimaji jako mozZnost ziskat nové informace, metody, pomicky a zkusSenosti z oboru,
ktery miluji a ve kterém se cht&ji stale zlepSovat. VétSina ucitelll chee jit s dobou
a udrzet krok se svymi zéky. Navstévovani modernich seminafi pak vidi jako spravnou
cestu k inovaci jejich pedagogického pusobeni. Z naSeho vyzkumu také plyne, Ze ucitelé
vnimaji syndrom vyhoteni jako urcitou hrozbu, avSak vétSina znich se sni dosud
nesetkala ani u sebe ani u svych kolegti. To, ze je syndrom vyhoteni pro ucitele jakousi
hrozbou nam potvrzuje i1 skutecnost, ze ma kazdy z nich specidlni recept na prevenci
tohoto syndromu. At uz je to relaxace v ptirod¢ nebo sport, vZdy to ma byt striktné

oddéleno od pracovnich zalezitosti.

Podle naSeho nazoru diplomova prace nazorn¢ ukazuje, Zze pedagogové ve své praxi
uskuteciiuji diagnostickou c¢innost nékolikrat za den, avSak autodiagnostiku jiz
podstatné mén¢. I kdyz si jeji dilezitost uvédomuji, nezbyva jim na ni v tom mnozstvi
povinnosti tolik ¢asu, jak by si predstavovali a jak by ziejmé bylo potieba. Proto
si klademe otdzku, zda je opravdu pro vzdélavani zaka potieba tolik administrativnich
praci, kterymi jsou soucasni ucitelé zahrnuti a diky kterym jim nezbyva cas nejen

na sebehodnoceni své pedagogické Cinnosti, ale i na své zaky.
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Ptiloha ¢. 1: Seznam otéazek pro tvodni rozhovory
Kolikaletou praxi mate v oboru ucitelstvi prvniho stupné?

Mate vystudovany obor uclitelstvi pro prvni stupen nebo mate plivodné jiné

pedagogické ¢i nepedagogické zaméieni?

Co si predstavujete pod pojmem autodiagnostickd kompetence?
Kdy jste se s timto pojmem setkala poprvé?

Uskuteciiujete autodiagnostiku ve své pedagogické praxi?

Jaké metody autodiagnostiky vyuZzivate nejcasteji?

Myslite si, Ze je autodiagnostika pro praci ucitele uzitecna a proc?

Ve své praci se také zaméfuji na syndrom vyhoteni. Jak bojujete proti tomuto
psychickému stavu? Jde mu, podle Vaseho néazoru, ptedejit pravé pravidelnou

autodiagnostikou?

Setkala jste se jiz s nékym z pedagogt, kdo trpi syndromem vyhoteni?
Jak byste Vy ptedchazela tomuto syndromu?

Napada Vas jind moznost nez autodiagnostika?

Co tikate na moznost celozivotniho vzdélavani pedagoghi?
Navstévujete pravidelné kurzy, seminate, Skoleni, aj.?

Umoziiuje Vam vedeni Skoly t¢ast na takovych akcich?

Myslite si, Ze pro Vas a Vasi profesi méla nekterd Skoleni piinos? Poptipadé jakou

tematikou se zabyvala a co pfesn¢ Vam to dalo?



Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro ucitele

Analyza pedagogické Cinnosti ucitele

Pied diagnostikovanym tydnem:

1) Jaky tematicky celek chci tento tyden v hodiné ¢eského jazyka probrat?

24

2) Jaké ucivo je zde nejdulezitéjsi?

3) Jakym zptusobem ziky vhodné motivuji?

4) Co od zaki na konci tydne ocekavam?

5) Jakym zptusobem ovéiim osvojené znalosti zaka a jak je budu hodnotit?

6) Jaké vyberu organizacni formy, didaktické pomucky a metody?

Po diagnostikovaném tvdnu:

7) Povedl se mi dodrzet ¢asovy harmonogram a probrat veSkeré napldnované

ucivo? Pokud ne. pro¢?

8) Byli zici celou dobu motivovani? Pokud ne, jakou tomu davém pfiicinu?




9) Stiidala jsem v hodinach vhodné rizné metody, Cinnosti a formy vyuky?

10) Odpovidal vyklad individudlnim a vékovym zvlasStnostem déti?

11) Jak Zaci reagovali na prabéh vyucovacich hodin?

12) Odpovida probrané ué¢ivo naplanovanému uéivu v SVP?

Dokoncete neuplné véty

V tomto tydnu se mi v ¢eském jazyce nejvice povedlo...

Naopak nejhorsi bylo...

Jesté bych méla zapracovat...

Zaci by na mné zmeénili. ..

Zaci na mné maji radi...




Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pro zaka

Evaluac¢ni dotaznik pro déti

Milé deti, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci a pravé pracuji na své diplomové prdci, se kterou mi muzete pomoct i Vy!

Je to jednoduché. Jen pravdive vyplnite tento kratky dotaznik. Ja Vase odpovedi

zpracuji a vysledky uvedu ve své praci. Dotaznik je zcela anonymni, a tak se nemusite

nic¢eho bat ©. Dékuji Vam vsem za ochotu. S pozdravem Marie Tulachova

Zamysli se a pravdivé odpovéz:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ttida: a) prvni b) druha c) teti d) ¢tvrta e) pata
Pohlavi: a) chlapec b) divka
Co jste probirali tento tyden v hodinach ¢eského jazyka?

vvvvvv

Bavila té vSechna cviCeni, kterd si pani ucitelka pro vas pripravila? Pokud ne,

ktera cviceni té€ nebavila?

Daval/a jsi v hodinach ¢estiny vzdy pozor?

Myslis, ze jste uéivo probrali a procviéili pofadné?

Stiidala pani udéitelka ruzna cviéeni nebo jste délali porad to stejné?




9) Rozumél/a jsi vSemu, co pani uditelka fikala?

10)Jak pani uditelka zjiStovala, jestli dané ucivo umite? Psali jste pisemku,

zkousela vas nebo to zjist'ovala jinak?

11) Na ¢em by jesté¢ méla pani ucitelka podle tebe zapracovat?

Dokonci nedplné véty:

V tomto tydnu se pani ucitelce v Ceském jazyce nejvice povedlo...

Naopak nejhorsi bylo...

Na nasi pani ucitelce bych zménil/a...

Na pani ucitelce mam rad/a...




Ptiloha ¢. 4: Hospita¢ni protokol

Hospitaéni protokol

Vyucujici: Datum:
Hospitujici: Predmét:
Hodina:

Pocet zaku:

Ucéivo:

Cil hodiny:

Pribéh vyucovaci hodiny:

CAS CINNOST UCITELE A ZAKU




Priprava a organizace vvucovaci jednotky:

Stanoveni cile VJ

Soulad stanoveného cile a u¢iva se SVP

Névaznost na piedchazejici VJ

Ptiprava, stavba a organizace VJ

Zajisténi a piiprava didaktickych pomuicek

Zajisténi ucebnich a pracovnich textl

Efektivita a splnéni cilu VJ:

Splnéni cilta VI

Zhodnoceni vykonu zaka

Evidence vykont zaku, klasifika¢ni podklady

Mira naplnéni vystupit SVP

Pouzita hodnotici Skala:

1 VYBORNE -2 VELMI DOBRE - 3 DOBRE — 4 SPATNE — 5 VELMI SPATNE

Pripominky hospitujiciho:

Pripominky hospitovaného:

Bylo dosaZeno cile VJ?

Vyucujici hodnoti hodinu jako: 1-2-3-4-5

Za nejsilngjsi misto hodiny povazuje:

Za nejslabsi misto hodiny povazuje:

Datum pohospitacniho pohovoru:

Podpis hospitovaného: Podpis hospitujiciho:




Ptiloha ¢&. 5: Hodnoceni videozaznamu

Hodnoceni videozdznamu

Jméno vyucujiciho (hodnotitele):

Datum pofizeni videozaznamu:

Piedmét:

Hodina:

Vlastni hodnoceni:
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