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Vychodiska posudku:

Disertaéni prace je vysledkem védeckého pusobeni autora, ktery v ni prokazuje schopnost se
zapojit do odborné a akademické komunity. Text je originalnim pfispévkem do odborné
diskuse, jsou v ném s poZitim novych empirickych poznatki testovana teoreticks vychodiska.
Pfedpokladd se znalost a pouziti okruhu zdrojii  vylerpavajicich dané téma, véetnd
cizojazy¢nych pramend a literatury (&l. 16 smérnice dekanky ¢&. 2/2010, kterou se stanovi
nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci).

Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Téma zapoéteni je tradiénim tématem civilniho prava. Je zpracovano jak ve stardf literatute,
tak v posledni dobé relativng podrobné i v aktualnich statich. Rada nézort byla prezentovana
v reakci na problémy, které v souvislosti s timto institutem pfinasi praxe. Stranou neziistaly
ani soudy. Ur¢ité viak nelze Fci, ze by téma bylo plné vyéerpano. Naopak, jednotlivé prace
odhaluji rtizné nazory a piistupy. Uréita syntéza je proto z v&€deckého i praktického hlediska
zadouci.

Autor se pokousi podle svého tvrzeni o novy pohled na stary problém. Jeho ambici je podat
vysvétleni vSech problému spojenych s timto institutem (s. 11). Pfiznavam se sice, ze v praci
Upln€ novy pohled a vyteSeni viech otazek postraddm, neznamen4 to vsak, Ze by neslo o
zajimavou praci.

V oblasti ¢eské pravni védy otevira fadu otazek a hleda podle autora vhodnéjsi a modernéjsi
feSeni (napf. ex nunc G&inky zapocCteni). S fadou nézort viak lze polemizovat. Rada z nich by
vyzadovala hlubsi rozbor (nap¥. zohlednéni dalsich hledisek). K tomu blize dale.

Postup FeSeni problému, pouzité metody a splnéni stanoveného cile

Hypotézou ptedloZené prace ma byt tvrzeni, Ze ,,zapoéteni pohledavek je institutem pravng
technickym, hospodéisky veskrze intuitivnim, jehoZ zakonod4rna koncepce i panujici pojeti
vykladu jsou historicky spjaty s procesnimi pravidly fimského prava. P¥itom neni divod
normativni pravidla zapoéteni aplikovat a funk&ng vyloZit tak, aby neptedstavovala vaznéjsi
prekazku pro préavni Zivot, byt by nékteré dil&i zavery, které byly na ptislusnych mistech této
prace vysloveny, mohly byt vnimény (optikou prevazujiciho pojeti) jako prekvapivé &i
dokonce novatorské (a tudiz) prakticky nepouzitelné.« (s. 12) Vyzkumn4 otazka, kterou si
doktorand klade, zni: ,,Lze pravidla zapocteni ve vykladu aplikovat s pfedpokladem, Ze slouzi



ke zjednoduseni pravniho styku, a tento predpoklad teoreticky verifikovat v aplika¢ni praxi
jako zakladni? (s. 12).

Podstatou prace je ve své podstaté snaha o revizi dosavadnich ndzorti na zapodteni a hledéni
rozumnéjsich feSeni s akcentem na praktickou vyuZitelnost (kapitola 1.2.). To se vsak
projevuje nejenom v aplika&ni praxi (ne vSe je fesitelné vykladem), ale i v moZnych zménach
pravni upravy do budoucna (napt. Winky zapocteni). O to, zda je praktickd vyuZitelnost
zékladni hledisko nebo zda zapocteni je pravné technicky institut (co to je?), ve skute¢nosti
vlastné ani nejde. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze autor v zakladni hypotéze ptipousti
neprakti¢nost n&kterych svych dileich zavera (jak se prakti¢nost m&?).

Doktorand identifikuje ve své praci piiciny rozdilnych nazord, které se objevuji v priib&hu
historického vyvoje zapodteni. Podrobnost, s jakou se vénuje Vyvoji upravy zapoéteni,
presahuje mné znamé &eské publikace na téma zapocteni. Pokud jde vsak o vyklad stavajici
Upravy, identifikaci probléma a Jejich feSeni, myslim, Ze fada myslenek by chtéla dopracovat.

To, co mi v préce chybi, je rozsahlejsi vyuZiti aktualni zahranini Upravy a judikatury pii
feSeni problémii s vykladem soucasné eské pravni Gpravy. Tam (kapitola tieti) je ve své
podstaté moznosti komparace vyuZito pouze Castecné a ke kod& véci. Zaujalo mne napiiklad,
Ze nenti citovano jediné zahraniéni rozhodnuti.

Stejnd némitka v3ak nakonec plati i pro praci s ¢eskou odbornou literaturou (napt. Cech,
Silhdn, Jager, Melzer), ktera se k fad& otdzek vyslovila, jejiz nazor vsak v nékterych
ptipadech ponechava autor bez povsimnuti (aniz by se s nim né&jak vypoftéadal).

Jeho prace vsak v 74dném pfipadé neni popisna, nejde jenom o kompilaci jednotlivych
nazorovych proudd. Doktorand tyto nazory kriticky hodnoti, sna{ se je pochopit a zatadit do
urcité¢ho kontextu. Své nézory formuluje relativné jasng, pokousi se je odtivodnit. V nekterych
pfipadech to miZe byt zbytedné a bez vztahu k danému zavéru (jak souvisi skute¢nost, ze
autor vychazi zobsahu nepublikovaného komentéfe s tim, Ze podle n&j nikdo pofédné
v Ceskych podminkach nette, s. 79). Savlovéni principy, ofekavanim nebo prezentaci svych
postupt jako metodologicky korektnich neni v nékterych pfipadech na mistg.

Struktura price a jednotlivé kapitoly

Price je rozdélena do Ctyt kapitol. Po prvni kapitole, kde autor vysvétluje sviij pristup ke
zkouméni daného tématu, dochézi ke shrnuti Vyvoje institutu zapoéteni. Zasadni vyznam pro
obsah prace ma predeviim treti kapitola zabyvajici se vlastnim tématem prace — zapodtenim
v soucasném Ceském pravu. Ve &tvrté jsou shrnuty zavéry.

Prace tak ma na té nejvyssi urovni v zasadé pouze dvé kapitoly, a to navic riizné rozsshlé.
Vytvofeni tieti kapitoly shrnujici podstatu prace se jevi z tohoto pohledu zbytecné, kdyz jeji
podkapitoly by samostatng po dil¢ich Gpravach obstaly, navic mohlo dojit k funk&nimu
propojeni s pfedchozi ¢4sti (napf. v pojeti zapo&teni podle kontinentélniho prava a soucasného
prava (2.8 a 3.1.). To samotné nijak neovliviiuje jasnost a prehlednost vykladu. Jinak viak
zafazeni kapitoly 3.4. a 3.5 (-»zvlastni upravy*) mezi vyklad zskladnich piedpokladd
zapocteni podle ob&anského zakoniku (jesté nic nevime o nutnosti pravniho jednéni, existenci
vyjimek, Géincich zapodteni a Jiz feSime procesni uplatnéni nebo jiné pojeti & zvlastnosti



v jinych ptedpisech). Nepochopitelné je pro mne i rozdéleni vykladu u¢inkt zapoéteni do t¥
kapitol (3.1.2., 3.7., 3.10).

PfestoZe se autor héji, Ze si svij pristup obhdji, osobné bych zvolil trochu jinou strukturu.
Disertatni prace neni komenta¥. Mimo jiné by se pak nestalo, e v kapitole o zptsobilosti
pohledavek k zapoéteni se fesi otazka pojmu zapoéteni (stejné jako na jinych mistech) (s. 89),
nebo by se nefesilo zapocteni pii zastaveni pohledavky na tfech mistech (s. 13, 109, 165).

Jako pozitivni pro jasnost prace povazuji jednotlivé dil¢i shrnuti pro nékolik podkapitol.

Uvod

V ramci této kapitoly autory odhaluje autor hypotézy, postupy a ucel své prace. Jak jsem jiz
naznacil v Givodu, za spoustou vznesenych slov vidim skryt veelku banalni cil - snahu 0 revizi
nékterych dosavadnich nizord s ohledem na smysl a el Gpravy pii dirazi na praktickou
vyuzitelnost.

Z hlediska struktury prace pasobi prekvapive, Ze autor odhaluje své zaveéry jiz v rdmci této
kapitoly (odpovédi na zkoumané otazky), napf. vyznam procesniho pojeti zapodteni (s. 12)
nebo moznost zapoéteni po zastaveni pohledavky (s. 13).

Komplikovanost vyjadteni pfitom miiZe snizovat srozumitelnost n&kterych partii. Doktorand
na jedné strané piipousti dopady zapotteni do sféry tretich osob (napf. pfi insolvenci), na
druhé tento zasah nevidi v pfipadé zapodteni zastavené pohledavky (zésah pro prava
zastavniho véfitele) (s. 13) (k tomu blize jesté dale).

Rad bych ve&del, co odlisuje veédy praktické a nepraktické a které veédy nejsou lidskym
produktem. Dé&i mne pak myslenka, Ze kritériem vykladu ma byt dobro vysledku
pomefované piijatelnosti majoritou, kdyz fada spravnych nazord se rodi jako minoritnich viii
prevaZujicimu nazoru (s. 14) (neni to v rozporu s mottem préace?).

V pojednénich o metodach, pokud bych se jimi zvlast' zabyval, bych ocekaval pevngjii
ukotveni ve vazb& na stavajici doktrinu, at’ uz domaci &i zahrani¢ni (neni pouzita ani citovana
Zadna relevantni literatura). Autor si zavadi a vymezuje pojem ,funkéni vyklad®, Zistava
pfitom otdzka o misté& takového vykladu v systému tradi¢nich vykladovych prostredki, pokud
vibec jde o n&jaky zvlastni druh vykladu. Objektivng teleologicky i axiologicky vyklad
ob¢anského zakoniku nejsou ni¢im zvl4stnim (§ 2 ObeZ).

Zohlednéni  ekonomickych disledkd, maximalizace pfinosu v hospodaiské sfére,
minimalizace negativnich nasledki ve sféfe jednotlived (s. 15) jsou poZadavky, které ¢asto
mohou jit proti sobg&. Je ptitom nutné odligit predstavy o tom, jaké pravo ma byt (jak m4 byt
formulovano) a jaké je (ak se vyklada). Pii vykladu pak musi byt zohlednény i dalsi
vykladové metody (napt. umysl zadkonodarce mohl byt uplné jiny nez hospodarska
prospésnost (napf. ochrana zaméstnanct nebo nezletilct)). S ohledem na vymezeni funkéniho
vykladu (s. 14), ale i vymezeni ucelu zapocteni (minimalizace nakladd) (kapitola 2.2.) nemélo
by jit o ekonomickou analyzu Gipravy zapo&teni a vypliiovéani mezer v pravu?



Z tohoto hlediska n&které nasledné zavéry jsou spiSe navrhy de lege ferenda ney vyklad
stavajici upravy.

Vznik, vyvoj a postupné etablovéni institutu kompenzace pohledavek v kontinentdini civilistice

V navazujici kapitole autor ukazuje velice podrobn¢ postupny vyvoj institutu zapodteni a jeho
pfedchidcti. Spravné poukazuje na to, Ze nejstarsi podoby ve své podstaté zapoctenim
Vv soucasné podobé nebyly (rizné formy alternativniho splnéni ¢i odpodtu) (s. 21).

Systematicky neladi zafazeni poznamek o fimském pravu jiz do kapitoly 2.1 (s. 24).

Pfi vymezeni podstaty zapo&teni odkazuje doktorand na ekonomickou analyzu prava (kapitola
2.2)). Na tomto misté postradam hlubgi vysvétleni. Chybi mi odkazy na zakladni principy
takové analyzy (o co vlastng jde pfi ekonomické analyze prava a jakd nabizi feSeni
interpretaénich otézek). Neni citovana ¥4dna relevantni literatura, ktera se problematikou
ekonomické analyzy prava zabyva.

Doktorand dovozuje ti¢el zapo&teni v minimalizaci ndkladi na ekonomické transakce (s. 25).
Podle mého néazoru lze t&7ko hovofit o ochranné funkci zapo&teni (s. 27 a 29). Uprava
zapocteni nemé za cil n€koho chrénit (jde o dovoleni, nikoliv zdkaz n&eho, co je jinak
dovolené). Je ale jasné, Ze moznosti jejtho pouziti zdkonodarce s ohledem na riizné zajmy
omezuje (nehovofil bych obecné o ochrang slabsi strany, napf. statu).

Bavime-li se o praktickych a ekonomickych otazkach zapo&tent, pak se nutné ptam, co strany
vede k vyuZiti moZnosti zapodteni — pro¢ se vzdavaji ekonomického prospéchu tim, Ze plni
dfive, neZ musi (navic &asto se zpétnymi GCinky). Nemyslim, Ze by to byla minimalizace
nakladt na sménu (vzdyt naklady na pfevod dvou pené€zitych ¢astek z uétu na et jsou dnes
Casto mnohem niZi neZ provedeni zapocCteni). Zapocteni jisté pfedstavuje zjednoduseni
hospodatského Zivota, transakéni ndklady jsou vsak jiné nez v historickych dobach.

Neni dnes motivem spise riziko, e druh4 strana nesplni sviij dluh, zatimco prvni ano. Muge
to byt i reakce na neplaceni dluht jednou ze stran. Na to navazuji ivahy o vytvafeni dluha &
nakupovani jinak obtizng vymahatelnych pohledavek. Pravo tak upravou zapodteni smétuje
nejenom k minimalizaci ndkladd na plnéni, ale obecn& umoziuje jedné stran& doséhnout proti
vili dluznika (ktery nechce plnit) obdobné uginky jako pfi splnéni, naplnéni tak smyslu
zavazku a do ur¢ité miry ptedchézet z hlediska ekonomického zbyte¢nym sporim (tam kde je
spor jenom z diivodu neochoty plnit).

Na strané 28 doktorand vylu¢uje aginky zapoéteni v pfipad€ excesivniho pravniho jednani
(nevim o co se jedna, kdyz pravni jednani bylo podle doktoranda bez vad) nebo zjevného
zneuZiti prava (slusel by se piiklad — v préci se jiz tato eventualita dale neresi).

V ramci vykladu #imského prava mne pak zaujal vyklad nejstarsich forem zapoéteni, kde se
zmifiuje Zaloba bankéti s podminkou zapocteni nebo kupce celého majetku, a to na &astku
pfevySujici existujici vzgjemny dluh (s. 33). Nasledujici zaver doktoranda, Ze namitka
zapocteni vedla k zamitnuti celé Zaloby, pak ale neni v souladu s tim, co je vySe napséno o
téchto Zalobach (byl nutné Zalovan jenom rozdil). Ziejmé se maji na mysli piipady, kdy
takovy Zalujici existujici vzéjemné dluhy nezohlednil.



Do historického vykladu zde zasahuje veelku zbyte¢né vyklad § 1982 Ob¢Z a § 580 Ob¢z
1964 (v&etné neodivodnénych uvah o kogentnosti této upravy) (s. 36). Stejn€ predCasny je
bliZe neodiivodnény z&vér o proniknuti zapocteni ve dvoji podob¢ do &eské civilistiky (s. 37).

Osobné vnimdm toto zpracovani historického vyvoje sdirazem na vyvoj v némeckych
zemich (s. 4lan) za nejvétdi piinos predkladané prace. Jde bezesporu o zajimavé uvahy a
zjiSténi. Pfiznavam vsak, Ze jsem se v t&chto tvahach ztracel. Césteénd i kvili skdkani od
pandektistii ke glosatorim pres CIC a Marka Aurelia (ndzorové rozdily glosatorti se fesi
v kapitole o vyvoji v némecky mluvicich zemich) nebo prolinani réiznych ¢asovych, mistnich
rovin struktury textu se strukturaci podle vécného problému (v kapitole o vyvoji v némecky
mluvicich zemich se najednou fedi v celé $ifi otazka ipso iure compensatur). Mam pfitom
pochybnost o vyznamu zjisténi vyznamu compensatio necessaria nebo ipso iure compensatur
pro vyklad stavajici Gipravy (nefe$im moznost jeji zmény). Sam doktorand hovoii o ztraceni se
v mlze, absenci dobrych odpovédi, ndzorovém fanatismu (s. 49). Je ale ziejmé, Ze vyklad
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odhaluje kofeny nékterych dtiv&jsich a stavajicich diskusi.

Pokud jde o Sedl4cka a jeho nézory na zapocCteni a uznani dluhu, pro soucasnou diskusi maji
omezeny vyznam (s. 60). Slo spife o nutnou reakci na jeho zavéry o zéniku pohledavek
zapo¢tenim ipso iure (pak by nebylo ¢asto, co uznavat).

V doktorandem zmin&ném rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 4173/2011 (s. 65) neni dovozovana
uvadéna limitace moznosti zapoéteni v pracovnépravnich vztazich. Dané rozhodnuti fedi
pouze otazku souladu zapo¢teni s dobrymi mravy. Uvedeny limit se tam neobjevuje (navic je
uveden $patné — je pripustné zapo&teni pouze co do zékladni nepostizitelné &astky?). Vyplyva
Z Umluvy Mezindrodni organizace prace o ochrang mzdy (€1. 10) ve spojeni s § 281 OSR a
byl dovozovan v odborné literatuie Jiz mnohem dfive (napf. Bezouska, P. in Hurka, P. a kol.
Zakonik préce a souvisejici ustanoveni ob&anského zikoniku s podrobnym komentafem. 1.
vyd. Praha: Anag, 2008, s. 734). Doktorand viak ve dopliiuje ve vztahu k nové tipravé na str.
160 své prace.

Na s. 70 prace se vytyka stavajici Uprave v obéanském zékoniku, Ze ve srovnani s némeckou
Upravou v § 395 BGB chybi tiprava zapoCteni proti statu a jinym vefejnopravnim korporacim.
Ta je vSak obsazena do urcité miry v § 42 zdkona o majetku Ceské republiky, ktery je
autorem uvadén v poznamce pod ¢arou. Jinou otazkou je odiivodnénost takové regulace.

Zavery autora, Ze v dobé prediimské fungovalo zapodteni ekonomicky odiivodnéng, pfirozeng
tak, Ze usnadiiovalo hospodarsky styk (s. 74), vidim do ur&ité miry jako spekulativni. Jednak
to z obsahu prace tipIné& nevyplyva, kdyZz konkrétni pravidla neznéme, jednak i sam doktorand
dale dovozuje, Ze je tento institut velmi formalni (s. 76). Pravidla v pozd&jsich mnohem
ekonomicky rozvinut&jsich spole¢nostech sv&d&i spise o opaku.

Jde-li pak o ucinky zapoéteni, mozna by stala za zminku i kritika stavajici Gpravy udink ex
tunc v Némecku a Rakousku v odborné literatute (tzn. piiklon k ex nunc G&inkéim) nebo jiz
existujici tprava skandinavskych zemi (kdyz se zmitiuje kontinentaln{ pravo), kde nastavaji
ucinky zapod&teni ex nunc.



Kompenzace pohleddavek v ceském obcanském pravu po prijeti nového obcéanského zdkoniku z
r. 2012

Pozorného ¢tenafe zaujmou hned prvni mySlenky této kapitoly. V upravé zapoc¢teni
obCanském kodexu jsou podle autora zakotvena i zakladni pravidla ptipustnosti zapo&teni pro
oblast vefejného prava. S tim Ize té%ko s ohledem na § 1 Ob&Z souhlasit. Uprava zapocteni
v ob&anském zakoniku ma byt podle doktoranda cel4 dispozitivni, sdm autor viak na s. 36
naznaCuje kogentnost pravidla § 1982 odst. 2 Ob&Z. Je také piehlédnuta tprava v § 144a odst.
4 ZP (jeden z projevii novelizace zakoniku prace), pfestoZe na jiném mist& se ji dale autor
vénuje (s. 79).

Jde-li 0 § 1982 odst. 1 Ob&Z (s. 80) a odchylky od pfedchozi upravy (splatnost a splnitelnost),
pak byl piehlédnut posun pii zpracovani obCanského zdkoniku (coz miZe odtvodnit
nezohlednéni v divodové zprave). Osobné jsem mél zato, a jiné publikované ale necitované
komentafe k dané tipravé mne v tom utvrzuji, Ze ta Giprava je relativné jasna.

Citace rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 511/2004 neni asi Upln€ na misté, §lo o obchodn&pravni
vztah s vyslovnou upravou v § 330 ObchZ.

Chéapu, Ze sohledem na podobnost splnéni a zapodteni, mohou byt dovozovany uginky
zapoCteni ex nunc a muze dochazet k aplikaci i fady dalSich ustanoveni. Nelze viak plné
souhlasit s autorem (s. 83an.), Ze by splnéni a zapodteni mélo byt zhlediska w¢inka
posuzovano identicky (Ze ekonomické a prévni disledky jsou shodné). Z hlediska
ekonomického je rozdil dostat néco a nékde nebo nic (zeptal bych se dluznika, zda by radéji,
aby mu bylo splnéno nebo aby proti nému bylo zapo¢teno). Proti seznamu na str. 85 viak nic
namitat nelze, ma-li dluznik plnit, miize zapoditat. Z uvedeného seznamu vSak vyéniva (a
podle mne tam takto jednoduse nepatfi) moznost rucitele zapoéitat pohledavky zajisténého
dluznika (jde o vyjimku se vzajemnosti, nikoliv pouhou moZnost plnéni a zapocteni).
Podobné v ptipadé dluznika a postoupeni (pism. h) a i)).

Vyhrady lze mit i vii¢i tvahdm a argumentaci v pozn. ¢. 212. Jednak rozhodnuti NS sp. zn. 22
Cdo 340/2007 viibec nefesi pfipustnost zapodteni v fizeni o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi (pokud jsem né&co nepiehlédl), ale neurcitost Zaloby a Jjeji odstranéni. Jednak
kritizované rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 1927/2004 (kromé toho, Ze nebylo podle mého
nazoru prekonano) neni zaloZeno na Zadné formalni supremaci prava procesniho nad
hmotnym, jak dovozuje doktorand, ale na pouhém faktu, e dané rozhodnuti je konstitutivni a
pohledévka vznik4 aZ pravni moci (neni zde tedy nic, co by mohlo byt zapo&teno), coz NS
v odivodnéni konstatuje. Nejsou zde tedy Zadné kompenzabilni pohledavky. Jinou otazkou
Jsou hlediska rozhodna pro zjisténi jeji vySe v soudnim rozhodnuti nebo pro ur€eni, kdo je
povinen ji platit. Soud dovozuje, e vynaloZené néklady jsou zvlastnim narokem, nikoliv
takovym hlediskem.

Asi t&Zko obstoji definice kompenzability (zptsobilosti k zapoCteni), Ze jsou to takové
vlastnosti pohledavky, abychom ji mohli oznatit za zpiisobilou k zapoCteni (s. 87).
Nerozumim pak kritice nazoru, e zpusobilost pohledavky k zapo¢teni je jednim z jeho
pfedpokladu (s. 88).

UZ v uvodu této kapitoly se doktorand pokousi vymezit pojem nejist4 pohledavka, aniz by
viak zohlednil, Ze toto spojeni je pouzito i na jinych mistech zakoniku (§ 1885), ma ustaleny



jiny vyznam a mozné zde jsou i jiné nazory na jeho vymezeni v odborné literatufe, naptiklad
zahrani¢ni, nebo dokonce jiZ rozhodnuti obecnych soudii (s. 88).

Otazku zplisobilosti pohledévek k zapoéteni dohodou bych formuloval odligné (vyluoval
v pfipadech zakdzanych zakonem), nikoliv tak, Ze ostatni poZadavky mohou byt
modifikovény, jestliZe to zdkon dovoluje (s. 90).

Nerozumim tomu, pro¢ se vymezuji souhrnné poZadavky na zpusobilost pohledavek
opakovan€ na riznych mistech (s. 88 a s. 90) a odlisné (je skute¢né kritériem splatnost
alespoi jedné pohledévky?, kde se najednou vzalo kritérium nepodminénosti pohleddvky
vedle nejisté pohledavky?).

Vyjimky z poZzadavku vzijemnosti stanovi zakon. V jinych ptipadech se neprosadi. Zéadna
doktorandem obecné formulovan (s. 91) v zékoné neni. MiiZeme se piitom bavit, v kterych
pfipadech by méla byt zakonem umoZnéno zapocteni nevzdjemnych pohledavek. Jde o
pfiznani této moZnosti, nikoliv odepfeni (jinak by zde nebyla).

Pfiznam se, Ze nevim, Ze by zohledfiovani okolnosti pfi vzniku zavazku bylo charakteristické
pro pravo vefejné a nikoliv soukromé (s. 91). Nemohu souhlasit s tim, Ze by postaveni osoby
jako podnikatele byla otdzkou zejména vefejného prava (a to pravé sohledem na
doktorandem zminénou definici v § 420, ale i mnoZstvi pravidel stanovenych s ohledem na
charakter subjektu). Bavime-li se pak o soukromém pravu a pohledavkach z téchto vztahd,
nerozumim, proc¢ se v souvislosti se vzajemnosti pohledéavek fesi subjekty vefejného prava, co
to je? (s. 91).

Postoupeni s resolutivni podminkou by pak nemélo nijak ohrozit provedené zapodteni pred
tim, neZ podminka nastane. Nebo snad podle autora ano, kdyZ k zapocteni vyZaduje
nepodminéné vlastnictvi pohledavky? (s. 93). Stranou ponechavam neuplnou uvahu
doktoranda o ugincich dohody vylucujici postoupeni pohledavky (napf. protoZe existuje jests
tfeti nazor, a mimo jiné jim uvadény Bezouska jej dovozuje v fadé ptipadi) (s. 94).

V souvislosti s postoupenim pohledavky a naslednym zapodtem zistala opomenuta otazka,
zda po¢ina b&Zet lhita k ozndmeni i v pfipadé, Ze se dluznik dozv&dél o postoupeni jinak (.
96). Vibec vyklad doktoranda ohledng zapoCteni po postoupeni pohledavky se mi jevi
zmateny. Pro¢ autor zkouma moZnost zapoCist pohledavku nesplatnou? Pro¢ zkouma
zapotitatelnost v zavislosti na splatnosti postoupené pohledavky? Co tieba splnitelnost. Prog
se zkoumad ve vazb& na postoupeni? Nebylo rozumngjsi oznémeni (. 96). Ustanoveni § 1884
fesi pouze vzajemnost, na ostatnich pfedpokladech zapodteni nic nem&ni. Mozn4 se zde mohl
autor inspirovat otazkami vykladd § 406 BGB (tam fesi napiiklad otdzku moZnosti zapodtu i
v zavislosti na tom, ktera pohledavka se stala dfive splatnou) (tzn. zda dluZnik viibec pfisel
postoupenim o n€jakou moZnost zdpoétu).

Jak miZe byt n&co ius cogens (§ 1986), navic s ohledem na druh pravnich jednani, a zaroven
se pfipousti vicestranna dohoda, kterou se strany odchyli (p. &. 237)? Pokud se nepletu, § 406
BGB neobsahuje zv1astni pravidlo pro vicecetné postoupeni obdobné zkoumané Eeské upraveé
(s. 97). Skute¢nost, ze § 1986 zadnou lhitu nestanovi, neznamena, Ze tam adn4 lhita neni
(doktorand opa¢né na s. 98). Je nutné zkoumat vyznam tohoto ustanoveni a dopad ve vztahu
k obecné upravé postoupeni, kde lhiita Jje. Mozna jsem to piehlédl, ale autor nefesi nutnost
oznameni zapocitatelnych pohledavek k zachovéni prava nebo dopad uznéni pohledavky za



pravou. I tady by se hodila komparace se zahraniéni upravou a zohlednéni ¢&i kritika nazoru
jinych autori, ktefi tyto otédzky fei.

K moZnosti zapo¢ist pohledavky dluznika rugitelem (s. 100 an.) se vyjadiovala cela tada
autoru (ptehled nazorii in Bezouska, P. Postaveni a ochrana veéfitele v novém soukromém
pravu). Znéni ob&anského zakoniku se 1i§i od predchozi tpravy v zékoniku obchodnim, ktera
byla pfevzata. Popravdg, nevidim divod, pro¢ by rugitel toto opravnéni (opravnéni zapoditat
cizi pohledavky) mé&l mit (stejng jako jej nemaji jiné osoby zajist'ujici dluh nebo tfeti osoba
vigi niZ bylo sp&$n& odporovano). V kazdém pfipad¢€ argumentace pouhym o&ekavani stran
sotva bude stacit (rucitel po&ita s tim, Ze bude moci zapoCitavat pohleddvky nékoho jiného?).

Uvahy 0 moZnostech zapo¢teni v piipade smlouvy ve prospéch tteti postradaji reflexi stavajici
odborné literatury k této otézce (s. 101) (napt. Jager, s. 317). Predeviim viak se v zavérech
doktoranda neobjevuje omezeni, ¥e musi jit o namitky a moZnost zapo&teni pohledavek
vznikajici z dané smlouvy ve prospéch tretiho. Nikoliv jakékoliv pohledavky dluznika viei
vefiteli. Ostatng to je i zavér v doktorandem zmifovaném rozhodnuti. V této souvislosti
postradam i rozliSeni postupu v piipadé pravé a nepravé smlouvy ve prospéch trettho. Hodila
by se zde komparace se stavajicimi rakouskymi zavéry (napt. OGH 5 Ob 679/83).

Nedokdzu si predstavit piili§ spor, 0 némz hovoii doktorand (s. 102), zda aktivni solidarita
podle § 1984 odst. 2 Ob&Z zahrnuje i pfipady s nedélitelnym plnénim podle § 1869 ObgZ.
Citované rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1379/2005 skute¢né neobsahuje zavéry o tom, Ze by
solidarni dluznik zapoéitaval pohledévky jiného solidarniho dluznika. To nebylo pfedmétem
zkouméni a nevyplyvé ani ze zjisténého skutkového stavu. Nevim vSak, z ¢eho dovozuje
doktorand, Ze obecné nebyla pfijiména mozZnost zaniku dluhu solid4rnich dluznikt
zapoCtenim jedné nebo vice jejich pohledavek.

Autor spravné dovozuje moZnost zépoctu do okamziku ozndmeni nebo prokdzani zastaveni
pohledavky (tam nevznik4 Zadny problém) (s. 109). Pokud jde o obdobi po, vypotadava se
s judikaturou k predchozi upravé. Bylo by ale vhodné zamyslet se nad moznosti analogické
aplikace v § 1884 odst. 2 Ob&Z (kdyz je moZnost zapo&tu omezena pfi postoupeni pohledavky
bez souhlasu dluznika, pro¢ by se mélo v piipad¢ zastaveni postupovat jinak). Autor si sice
vSima Upravy postoupeni, ale aZ v souvislosti s realizaci zastavniho prava, kdyz
z nastupujictho omezeni pfi postoupeni dovozuje, ze zde nebylo jiz diive pfi zastaveni
(povinnost plnit jinému subjektu nez véfiteli viak vznikla jiz dfive). Inspiraci zde mohly byt i
zavery v zahrani¢nich pravach. Samostatnou otazkou, doktorandem zmin&nou ale nefeSenou,
je vyklad § 1335 odst. 2 Ob&Z.

Nejsem si pfitom védom, Ze v praxi dochdzi obvykle (jak piSe doktorand na s. 110)
k ujednani, 7e do splatnosti zajisténého dluhu bude plnit dluznik svému vefiteli a nikoliv
zastavnimu véfiteli (tim se ztraci vyznam zaji§téni pro zastavniho vefitele). Nepochybné si
vSak takovou moznost plnéni i zapocteni mohou ujednat.

Na tomto misté mozna pro inspiraci doktoranda, je otazkou, zda ustanoveni chranici treti
osoby, zde dluzniky, se maji pouzit v pfipad¢, kdy ke zmé&nam, postoupeni pohledavky,
zastaveni pohledavky, nebo postoupeni smlouvy, dochézi s jejich souhlasem. ZAvér by mé]
byt z tohoto hlediska konzistentni.

Zajistovaci pfevod prava (s. 111) nemd vzdy charakter . fiduciarni* cese. Jestlize se v3ak o
fiduciarni cesi jednalo, nefunguje tak, Ze v piipadé nepostoupeni pohleddvky zpét se uplatni



vyvratitelnd domnénka. Zde doslo podle mého nazoru k nepochopeni dané tpravy.
Nerozumim pak uvaze, Ze takovyto ,,postupnik® neni opravnén vymahat k zajisténi
postoupenou pohleddvku (zv14st kdyz tak mize &init zastavni Vefitel, byt s omezenim podle §
1336). Uvahy v této partii mi viibec pfijdou nelogické, napf. se fe$i moznost jednostranného
zapoCtu v ptipadg, kdy dluznik nevi o cesi a odmita se tato moZnost s tim, Ze by byl zmaten
ucel zajidtovac cese, zkouma se monost v zavislosti na prodleni se zajisténou pohledavkou.

Souhlasim s Gvahou autora, ze prekazkou stejnorodosti neni rizna ména. I zde by se sluselo
vypofadat se s rliznymi nézory, které se objevuji v odborné literatuie. Piekvapil mne vsak
kategoricky zavér doktoranda o pouzitém kurzu (kurz v dobé stietu pohledavek), a to
s ohledem na jim podporovanou mySlenku shodnosti se splnénim a u&incich zapocCteni ex
nunc. Zahrani¢ni komparace by pfitom ukézala i jiné moZnosti. Nerozumim pfitom uvaze,
pro¢ pfepocet kurzu vyZaduje, aby ob€ pohledavky byly splatné (s. 112).

VEtsi pozornost i s ohledem na publikované nézory jinych by si zaslouzily Gvahy doktoranda
o ur€eni doby pln&ni ve prosp&ch véfitele (jak takové ujednani vlastng vypada a jak funguje).
Zda skutetn¢ v takovém piipadé jde o nesplatnou pohledavku, jestliZze se plnéni véfitel
doméhéd (zda jsou naplnény poZadavky § 1982), jaky vyznam ma z tohoto hlediska uprava v §
1958 a zda v t&chto piipadech je nutné nejdfive ucinit pohledavku splatnou, nebo lze zapo&itat
bez dalsiho (4steéné je nakonec feSeno az u prohlaseni o zapodteni, s.141).

Pokud jde o procesni uplatnéni, doktorand dovozuje piipustnost takového procesniho
uplatnéni i po probéhlé koncentraci, a to bez ohledu na to, kdy nastaly hmotné&pravni ucinky.
To je v8ak nové tvrzeni i novy navrh dikkazi. Takovy zaver Je v rozporu s citovanou pravni
Upravou, ale i literaturou (viz naptiklad jim citovany B. Dvoraka, Jager, s. 225). Doktorand to
vsak pfipousti a hled4 jiné procesni feseni.

Podminéné zapogteni je pFipousténo s odkazem na jeden star$i komentaf (s. 125). Piehlizi se
tak ostatni literatura, kterd se této otdzce vénuje. Je jasné feSeni otazky vadného
hmotnépravniho zapoteni a nasledného procesniho uplatnéni. Rozliseni bezvadného
hmotnépravniho zapo&teni a podminéného procesniho uplatnéni vSak postrada blizsi
odivodnéni. Nejevi se prilis racionalni, Ze by strana provadejici eventualni zapocteni chtéla
Jiz vdany okamzik provést zapoCteni hmotnépravni (tedy nepodminéné) (to by procesni
podminka postradala smysl). Do naplnéni daného predpokladu nems byt provedeno ani
zapoCteni hmotnépravni (jiz tim by zanikly pohledavky a dluhy).

Rozhod¢i fizeni vykazuje tadu zvlastnosti, které se mohou tykat i moZnosti procesniho
uplatnéni ndmitky zapodteni. Nejde rozhodné o pravidla shodna jako v ob¢anském soudnim
fizeni (viz napf. § 31 Radu rozhodéiho soudu pii HK a AK CR).

Zatazeni kapitoly o spravnim Fzeni v pojeti doktoranda (feseni pohledavek vetejného prava)
nerozumim. Oc¢ekéaval bych spise Uvahy o piipadech, kdy se ve spravnim fizeni rozhoduje o
soukromopravnich narocich neZ o pokutdch za delikty. Jim uvadéné pfipady jsou spise nez
ptipady zapodteni ptipady vyuétovani zaplacené kauce (p. ¢&. 306).

V souvislosti s prohlagenim o zapocteni, doktorand fesi rizné otazky. Napf. domnénka doby
dojiti podle § 573 ObeZ smefuje jinam neZ rozhodnuti NS Sp. zn. 29 Odo 805/2006 (domnénka
doby dojiti neusnadni prokéazani ¥4ddného dorueni) (p. ¢. 320). Nevsiml jsem si né&jakého
uceleného vykladu o naleZitostech takového prohléaseni, nap¥. z hlediska ur¢itosti (zda a jak se
pouZiji pravidla pro plné&ni dluhu) nebo formy. Co vlastng takové prohlaseni musi obsahovat,



jestlize strany nemaji vice vzajemnych dluhi a pohled4vek? Chybi mi rozbor nasledki
nedodrzeni predpokladii zapodteni (vyjimkou je podminéné zapolteni a zakaz zapocCteni
(skute¢né ale neplisobi Zadné nasledky poruseni tohoto zakazu, co to je)). Casto se fesi
zapocCteni z moci tfedni (R 28/06).

Ijvahy 0 nemoZnosti zapo¢ist na podmin&nou pohledavku (s. 145) podle mého nazoru
vyZaduji rozlideni, zda jde o odkladaci nebo rozvazovaci podminku, coZ se v praci nedgje
(napf. zanik pohledavky zapo&tenim pfed naplnénim rozvazovaci podminky snad Zadné
pochybnosti nevyvol4). Navic nejde v daném piipadé o nejisté pohledavky (§ 1987 odst. 2)?

Vréamci Gvah o Ggincich zapoéteni ex func by mohla byt uvaha doktoranda doplnéna o
moZnosti tyto u¢inky jednostranng obejit, alespon jak se objevuje v aktualni literatute
(identifikaci zapocCitavanych pohledéavek, resp. pfislusenstvi) (ta moZnost je feSena aZ na s.
164). V praxi (ale i odborné literatufe) se neustale fesi dopady u¢inki ex runc na jiz vzniklé
pravo na smluvni pokutu nebo nihradu Skody. Autor bez daliiho dovozuje zanik (ale podle
zakona zanikaji pohledavky, které se stfetnou), v odborné literatuie se objevuji i jiné nazory,
s kterymi by se sluselo vypofadat. Nabizela se monost komparace se zahrani¢nimi upravami.

Na rozdil od doktoranda nevidim dtvod bez dalsiho pro rozpor s vefejnym pofadkem
v pfipad€ uzavieni dohody o nevymahatelnosti urcitych pohledavek (s. 154). Nerozumim jeho
pfistupu, jestlize na jedné strang takovy zavér oznaduje za prakticky jisty a v poznamce pod
C¢arou jako sporny.

Doktorand dovozuje, Ze neplatné zapocteni bude mit v zasadé€ uginky uznéni dluhu (s. 169).
Cekal bych na tomto mist& zkoumani predpokladii pro konverzi pravniho jednani. Podle mého
nazoru, jestlize nékdo provadi zapocCteni tak s cilem, aby jeho dluh neexistoval (nikoliv, aby
zalozil domnénku jeho existence). Student sam svilj zav€r omezuje v p¥ipadech, kdy doslo
k neplatnosti zapodteni z diivodu absence nekterého predpokladu zpasobilosti pohledavky
k zapocteni. Neni ptitom zjevné, pro¢ napiiklad skute¢nost, Ze dluh jesté neni splnitelny nebo
je jeho zapodteni vylougeno, vylucuje uznani.

V posledni kapitole se pak autor zabyva intertemporalnimi pravidly. Jeho vyklad, byt si ho
sam posoudil jako metodologicky korektni, mi pfijde vniting nesouladny. Ustanoveni § 3028
odst. 3 Ob¢Z neni nepravou retroaktivitou, upravuje néco jiného nez § 3028 odst. 1 Ob&Z (p.
€. 391). Na s. 172 — zapogitatelnost starého prava se fidi starou tpravou, prestoze moznost
zapocCteni vznikla az za nové, déle se viak rozliuje podle toho, kdy doslo k zapocitatelnosti.
Podle mého nézoru, nelze fici, ze Uprava zapotitatelnosti se #di Upravou podle toho, kdy se
pohledédvka stala zapogitatelnou (nejdfive musim mit pravni Upravu a pak zkoumat
zapoCitatelnost). Navic na rozdil od autora nevidim soulad s § 92 ZMPS. Chybi mi
Vypofadani se s jinymi publikovanymi a judikovanymi Zavery.

Zaver
Vysledkem prace je identifikace fady otdzek, kde autor vybizi ke zmeng nazoru, nabizi svij

vlastni pohled. V fadg pfipadd jde ve své podstaté o navrhy na zménu prévni upravy. Mé
vyhrady k nékterym dil¢im zavérim vyplyvaji z ptedchoziho rozboru.
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Dali vyjadieni — k uspo¥adanosti, piehlednosti, formalni vipravé a jazykové urovni
disertaéni prace

Prace podle mého nézoru vyniké Jazykovym zpracovanim. Po strance literarni pfevySuje fadu
podobnych praci.

Clovék se viak zarover ptat, zda vysoké mnoZstvich cizich slov skute¢ng je ,,b&Znym
vyrazovym instrumentdriem“ (slova autora). Napf. jaky je divod pro pouzivani slova
»iradulentni®, a co to vlastné znamen4 (kdyZ uz nic, nema to byt ,,fraudulentni*) (s. 14). Prog
se opakované pouZiva kompenzabilita, nevystacili bychom si se zapotitatelnosti atd.

Snaha o rozmanité vyjadfeni mtze snizovat i srozumitelnost prace. TéZko si lze predstavit, ze
»sporné aplikaéni a interpretadni momenty maji...chrénit nektery z obligatné zavazanych ¢&i
dotcenych subjekti (s. 15). Unika my smysl vety ,,Pravnim jednanim, jimz...* na strang& 53,
Obecné ucinky pravniho jednani nejsou dobra vira a vefejny poradek (s. 81). Asi bych
neuzival slovo , jistost* (s. 88).

Nevim, nakolik m4 disertaéni prace vyjadfovat emoce, zdrzel bych se uZivani vyktiénika (a
v nékterych p¥ipadech i s nimi spojenych komentafu).

Srozumitelnosti préce by prospélo (napf. pfi Gvahach o zapogitatelnosti splatné proti nesplatné
a naopak) rozliSeni na pohledavku a dluh, nebo aktivni a pasivni pohledavku.

V praci postradam citace, napf. Poincare (s. 19) (zde ziejmé z Wikipedie), ,,sou¢asna
rakouska civilistika“ (s. 68). S tim souvisi i nepodloZené tvrzeni — ,,je nutné odmitnout &asto
tradovanou tezi“ (s. 22), ,je ..uvadén za kogentni regulativ (s. 36), ,,ve shod& s vetSinove
pfijimanym nazorem* (s. 100), .J€ dovozena“ (s. 63).

Z hlediska terminologického jurisprudence neni interpretace prava (s. 13). Terminologicky
neladi ani spojent ,, ,,donuceni® k akceptaci jednostranného zapocteni® (s. 30).

V préci se objevuji citace v rozporu s citani normou, napt. p. & 295. Pro uplnost, pfed § se
na zaCatku véty piSe ustanoveni, naopak uvniti véty.

Zavér

Prace napliiuje poZadavky kladené na diserta¢ni préaci. Zejména pasaZe historické piesahuji
svou kvalitou u nds publikované prace. Uvahy o stavajicim pravu bych si dokazal predstavit
kvalitn&jsi. Je pak veelku pochopitelné, Ze s nékterymi zavéry nemohu souhlasit a myslim, Ze

existuji jina schiidngjsi feseni.

Praci doporuduji k obhajobé.

A

Milan Hulmak

V Plzni dne 7. ledna 2017
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