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Diplomova prace Zuzany Vondrackové se zabyva Cinnosti Probaéni a mediaéni sluZby,
predevsim se zaméfenim na opakované diskutovany institut podminéného propusténi a, dnes
jiz neaktualni, pfeménu trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. To, co déla préci
zajimavou a neotielou, je thel pohled na jiz mnohokrat vydiskutovany institut podminéné
propusténi prostfednictvim role Proba¢ni a mediacni sluZby. Pfeména trestu odnéti svobody na
trest domaciho vézeni jiz neni s ohledem na soucasnou pravni Upravu aktualni, nicméné
diplomantka se pokusila mimo jiné i pfijit s tim, pro¢ tento institut nenaSel v soudni praxi
uplatnéni. Je tedy mozné fici, Ze se jednd o pomémé zajimavé téma, které neni diplomanty

zpracovavano piili§ asto.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola diplomové
prace se vénuje Proba¢ni a mediaéni sluzbe, jako instituci, vymezuje jeji tikoly i organizacni
strukturu, véetné jeji role v restorativni justici. Néasleduje historicky vyvoj probacni ¢innosti jak
na tizemi CR, tak i v zahraniéi, coZ je velmi zdatil4 kapitola, byt pondkud struénd. Nasleduje
kapitola, ve které se dipl‘émantka vypotadava se souasnou pravni Gpravou vztahujici se
k ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluZby. Nosna ¢ast prace se vénuje institutim podminéného
propusténi, resp. roli PMS pfi podminéném propusténi (kapitola 6) a pfeméné trestu odnéti
svobody na trest doméciho vézeni (kapitola 7). Posledni kapitola je vénovana navrhiim de lege

ferenda. Vici této struktufe prace nemam zasadnich pfipominek, nicméné s ohledem na
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neaktudlnost pfemény trestu odndti svobody na trest doméciho vézeni by bylo mozna vhodné€jsi
se podrobnégji a do vétsi hloubky vénovat roli PMS pfi podminéném propusténi. Na druhou
stranu je nutné piihlédnout k tomu, Ze studentka jiz méla praci rozpracovanou v dobég, kdy
k ptedmétné zméné doslo a ve své praci se pokusila i vyporadat s ditvody, které ke zruSeni

tohoto institutu vedly.

Po formélni strdnce ma prace nékteré nedostatky. V praci chybi seznam zkratek, ten neni
nutny, pokud zkratky nejsou v praci pouZivany, nicméné studentka je pouZiva (napt. PMS).
Z4sadnéjsi dopad to vSak ma do oznacCovani pravnich pfedpisii, coz by mélo byt v praci
provedeno jednotné, nicméné€ studentka tak necini, takZe se lze setkat s oznadenim zdkon &.
40/2009 Sb. Trestni zdkonik, ale jinde tr. zakonik, &i trestni zdkonik (asto podle toho, jak
pfedpis oznadoval autor ¢lanku, ze kterého studentka vychazela). Takova nejednotnost urdité
neni v potddku a efektivné by se dala zkratkami vyfesit. V Givodu Ize vytknout ponékud végni
zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, charakteristiku pouZitych zdrojii a zdivodnéni
pouzité metody, definice hypotéz a vyzkumnych otidzek. Neni jasné pro¢ autorka v seznamu
literatury (kapitola 10) mé biografické citace misto publikaci. Jako chybu je nutné vytknout

také to, Ze u poznamek pod carou nedoslo k zarovnani do blokd.

Diplomantka se nevyhnula gramatickym a stylistickym chybam, ¢asto pouZiva pon&kud
neurcité spojky ,.kde®, ,kdy“. Nejsou aktualizovany odkazy na webové zdroje u pozndmek pod
Carou (prace je z ledna 2023, ale citace z kvétna 2022, napt. s. 9). Na s. 32 autorka uvedla, Ze
»---Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadril tak, Ze Hlavnim cilem ... “,s. 37 ,,Pro Zddost o
podminéné (chybi propusténi) je také rozhodujici... pFislib k zaméstndni...“ s. 38 v poznidmce
pod carou uvadi bez zjevného divodu éislovku 1 a aZ za ni &islo odkazu pod ¢arou, s. 50 uvadi:
»Prvni ditvod, ktery bych rdda zminila je, predevsim to, e institut pfemény trestu odnéti
svobody na trest domdctho vézeni md stejné nebo resp. prisnéjsi podminky pro uziti. “ (p¥isn&jsi

nez co?) atd.

Z obsahového hlediska je tfeba vyzdvihnout predeviim aktivni zapojeni studentky pii
ziskavani informaci a pozhatkﬁ o tématu diplomové prace do Cinnosti konkrétniho stfediska
PMS v Havli¢kové Brods, které je mist pfislu$né pro véznici Svétla nad Sizavou. Neslo tedy
Jjen o studium literatury, ale ziskala i praktické informace, které analyzovala ve své praci. Na
druhou stranu literatury, kterou pro psani prace pouZila, moc nebylo. Odborné &lanky uvedla

Jen tfi, publikaci také jen poskromnu, stejné jako judikatury. Prace je psdna na fad& mist tak, Ze
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autorka Casto vezme jen jeden €lanek, ktery z ¢asti opiSe do diplomové prace (fadné€ jej cituje),
ale neporovnava zavery s jinymi autory ani sama do tématu nevstupuje se svym nazorem (ty
vSak nakonec alespoii shrnula v posledni kapitole v navrzich de lege ferenda, napf. 15-18, 19-
22, 23-25). Pozitivné lze hodnotit pfedev§im praci s dokumenty PMS (kapitola 6.4), které
vedou k vétsi invenci autorky. Nelze ani opomenout skutecnost, Ze v této kapitole autorka
- zajistila data a pracovala s grafy a tabulkami, nicméné tuto praci troSku znehodnotila tim, Ze ze
ziskanych dat nevyvodila zadné zavéry, navic zde doslo k vécné chybé (s. 51), jelikoZ nelze
zaméiovat pocet uloZenych tresti domaciho vézeni s pfeménami trestu odnéti svobody na
domaci vézeni (domaci vézeni je také uklddan jako samostatny trest), jak €ini autorka, to stavi
ziskana data do zcel jiného svétla. Stejné tak by se dalo polemizovat s mySlenkou diplomantky
(s. 28) ze ,pravomoc PMS“ mizeme zafadit k pravu na spravedlivy proces. Pravo na
spravedlivy proces je néco uplné jiného a ingerence PMS tam pokud vibec je, tak zcela

marginalni, autorka navic tuto sovou myslenku nijak hloubgji nerozvadi a nevysvétluje.

V celkovém hodnoceni vSak diplomova prace Zuzany Vondrackové jist€ obstoji, Prace
proto je zpisobila k stni obhajobg, kterou doporucuji zaméfit na otdzku: UmoZnila by jste
»automatické podminéné propusténi® (va§ navrh de lege ferenda) i u recidivisti, ktefi jsou
odsouzeni za mén€ zavaznou trestnou &innost k trestu odnéti svobody do 1 roku (vami
vymezené podminky)? Pokud by o tom nikdo nerozhodoval a vztahovalo by se to na vSechny
odsouzené pro méné zavaznou trestnou &innost s trestem odnéti svobody do 1 roku, nebylo by
to kontraproduktivni, protoZe by soudy v tom pfipadé automaticky pocitali s tim, Ze dojde ke

zkraceni téchto trestli (automaticky) a o to by navy$ily pivodni tresty?

Préci hodnotim stupném: D

JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.
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