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1. Uvod

Akademicky architekt Karel Kotas, zdk Jana Kotéry a Leopolda
Bauera, se tfadi mezi pfedni Ceské architekty mezivaleCné éry. Kotasova
osobnost a ostravské dilo se stalo tématem mé bakalarské prace. V ni jsem
se snazila pfinést sumarni pohled na Kotasovu kariéru v mezivaleéné
Ostrave, na jeho tvirdéi rist i vzestup spolecenského renomé. Kotas vynikl
jako autor, jehoz stavby jsou nadany solidnosti ve vztahu k jejich
ocekavanému ,,image™ a ucelu. Prace si kladla za cil postihnout 1 sklon
(otazka, zda ptirozeny nebo znalosti progresivni architektury ovlivnény a
investorem chtény ¢i tolerovany) K ptekracovani tradi¢nich typt i snahu
vtisknout jeho realizacim vlastni znacku ve formé ,,vrstvené” fasady,
ustupujiciho posledniho patra, schodiStové pasdze (véze) vystupujici z
pracelni fasady, barevného feSeni nebo uslechtilého materialu. Neznalost
zivotnich 1 profesnich cest a osudu Karla Kotase m¢ motivovala
Kk naslednému komplexnéjs§imu navratu k jeho osob&. Téma mé diplomové
prace zni Architekt Karel Kotas a jeho tvorba pro velka mésta. Brno,
Ostrava, Praha. Cilem prace je poskytnout hlubsi vhled do problematiky
Kotasovy tvorby, ktera se rysuje na pozadi spletitych Zivotnich osudi.
Exkurz do Kotasova celozivotniho dila by se neobeSel bez naznaceni
Kotasovy pozice v Sir§im proudu Ceské architektury dvacatych a tiicatych
let 20. stoleti a definovani Kotasova vztahu k zahrani¢ni architektonické 1
teoretické produkci. Nedilnou soucasti prace bude zhodnoceni Kotasovy
tvorby, vcetné¢ pokusu konfrontovat jeho tvorbu s centry avantgardni
architektury té doby. Cilem této konfrontace bude ,,vystopovat* inspiracni
zdroje a miru ovlivnéni pfevazujicimi trendy v architekture nové vzniklého
ceskoslovenského statu, vcetné vlivu Kotérovy Skoly, k jejiz posledni

generaci zaku Karel Kotas patfil.

Prace se snazi drzet vytyCené souvislé Casové a typologické osy.
Pokud si to vyzadal vyznam staveb a umoznily to prameny, snazila jsem se

postihnout pozadi, které doprovazelo vystavbu nebo zatfizovani budov.



Prace obsahuje také ptehled staveb mimo tfi vV nazvu vytyCenych lokalit,
Brna, Prahy a Ostravy. Povédomi o produkci mimo centra mezivalecné
architektonické produkce je dulezité pro celkovy pohled na variabilitu
Kotasova nadéani a schopnost inven¢né se zhostit kazdého, byt’ sebemensiho
ukolu. Jako podnét k dal§im uvaham se po zkuSenostech s ostravskou
tvorbou nabizi opravnénost charakteristik uzivajicich vyrazy avantgardni,
Sfunkcionalisticky nebo puristicko-funkcionalisticky ve vztahu K napadné
robustnosti a hmotnosti Kotasova dila. Pfi hledani kritické odpovédi bylo
potfeba provést dikladnéjsi komparaci napii¢ SirSi Ceskou (Castecné i
zahrani¢ni) architektonickou tvorbou a zuplnit pohled na Kotasovu

mezivale¢nou produkci.

Prace je koncipovana jako piehled jednotlivych Kotasovych realizaci
v Brng, Ostravé, Praze a menSich lokalitach, v rozmezi let 1920-1940, jez
vznikaly béhem Kotasovy dosti kratké kariéry. Na pozadi nedlouhé tvirci
drahy se line zivotni piibéh Karla Kotase a jeho rodiny. Soucasti diplomové
prace je také popis a zhodnoceni soutéznich navrht, které z riiznych dtvoda
nebyly uskutecnény. Autorstvi uskutecnénych i1 nerealizovanych projekti je
doloZeno signovanou planovou dokumentaci. Cilem bylo upozornit na
vyznam tvorby tviirce, ktery je kvtli svym migracim stale vniman spise jako

lokalni architekt nez jako tviirce obecného vyznamu.

Kotasova price je podstatna piedev§im v dé€jinach ostravské
mezivale¢né architektury, k jejimuz novému velkoméstskému charakteru
zésadnim zplsobem piispél. Presto se vyplati vénovat zdjem Kotasove
tvorbé 1 jevim a d&innym souvislostem zdanlivé znamym, které
napomahaji ucelenosti obrazu o prostfedi mezivale¢nych architektonickych
center, v nichZ se nova architektura formovala. Kotasova tvorba je odborné
vefejnosti znamé snad vice nez jeho jméno. To vyvolavd mou potiebu
pfipomenout, ze tvofil 1 v t€zistich avantgardni architektury (Brno, Praha).

Byt’ pfiSel z periferie, nasel uplatnéni a spolecenské postaveni, kterému se

tésil maloktery krajan. Domnivam se, Ze patii mezi jedince, ktefi se



zdsadnim zpasobem podileli na zméné vzhledu nové expandujicich
prvorepublikovych mést a méstecek. Mnohé realizace Karla Kotase se staly
méstotvornymi Ciniteli a dodnes patii k hodnotnym a cenénym objektim

fondu brnénské, ostravskeé i prazské avantgardni architektury.

Hlavnim zajmem mé diplomové prace je prizkum Kotasovy tvorby
s ohledem na rozdilnd ekonomicka, sociologicka a kulturni prostiedi tfi mést
- Brna, Ostravy a Prahy -, na jejichz vystavbé se Kotas ve dvacatych a
tticatych letech podilel. Bylo nutné zjistit, co u té€chto tii mést tvoftilo jejich
zvlastnost a odlisnost s ohledem na provoz architektonické tvorby. Brno se
napiiklad jevi jako pomérné mlada metropole Moravy. M¢ésto, které neni
prilis ovlivnéné svou kulturné-historickou tradici a pamatkovym fondem, i
mésto, v némz od pocatku dvacatych let zaujali dulezité postaveni ptiznivei
nové pokrokové architektury. Brno nemohlo soutézit co do mnozZstvi a
vyznamnosti architektonickych pamatek s jinymi mésty, hlavné s Prahou.
Nicmén¢ tento nedostatek ma také svou kladnou stranku - porozuméni
odpovédnych Cinitel se naopak stalo pramenem nové vystavby Brna,
Vv jehoz architektonickém profilu prevlada charakter mésta primyslového a
obchodniho nad méstem s davnou historii. Rozvoji brnénské architektury
nestal V cesté zavazek k tradici, kterou bylo nutno respektovat. Vyvoj
brnénské architektury byl ur€ovan pied valkou 1 po ni ekonomickym
rozvojem mésta samotného 1 technologickymi vlivy a pokroky (vyuziti
Zeleza a betonu) paradoxné vyvolanymi valkou. Ke slovu a praci se v Brné
dostavaji pomérn¢ zahy mladi tvlirci, neomezovani, naopak podporovani ze
strany statnich a méstskych projektovych tradl a velkorysou socidlni
politikou. Osobité rysy se formovaly i ve stylu, stylech tamni puristické a

funkcionalistické architektury.

Podobné analyzujeme specifické poméry v Ostravé a v Praze.
Moravska Ostrava patii k fascinujicim mistim, nejen z pohledu
architektury. Prostfedi mésta je neobycejné prostupovano primyslovymi

stavbami a prumyslem samotnym. Sto let (1763) od objeveni uhli na jejim



uzemi stacilo, aby se mala obec, ,,kdesi* na severu, proménila vV expandujici
primyslové mésto ¢i oblast. Necekany nartst primyslu byl provazen
populaéni explozi. Zvysujici se pocet noveé prichozich obyvatel si vyzadal
urbanistické a architektonické zmény. Skoro az do samého zavéru 19. stoleti
zustavala Ostrava architektonicky nezajimavym venkovskym méstem.
Ostrava, uvykla pracovat, nedbala pohodli a zdravi obyvatel. Mohutny
nariist prumyslu sebou pfinesl kapital, ktery napomohl touze pretvofit
Ostravu z priimyslového soumeésti na industrialni velkomésto, opustit
maloméstsky charakter a klima, a nastartoval odhodlani ostravskych
radnich, pfispét k vybudovdni metropole. Zésluhou pfiznivych
ekonomickych i spolecenskych okolnosti se tvar méstské ostravské krajiny

menila a kultivovala pod rukama mnohych pfednich ¢eskych architekti.

Praha, jako posledni destinace, je odli$na svou hlubokou historickou a
kulturni stopou a ojedinélym postavenim hlavniho mésta Ceskoslovenské
republiky. Prahu je potfeba vnimat také jako hlavni kulturni centrum prvni
republiky. Zde se tvorily teoretické zaklady pokrokové architektury i uméni
obecné. Praha tficatych let znamend pro Kotase pulsujici mésto, v némz se
zblizka potkéava a konfrontuje se zdsadnimi teoretickymi i praktickymi ¢iny
na poli avantgardni architektury. Rozmanitost architektonickych pfistupti a
stylll jej zakonité musela ovlivnit a odrazit se na charakteru jeho dalsi
tvorby. Je potieba upozornit na velkou vahu pamatkové péce. Zpétné se zda,
ze Kotasovu tihnuti k neoklasicistnimu pojeti starobylda Praha svymi

pamatkovymi naroky vyhovovala.

Dal$im dilezitym momentem pii utvafeni si ndzoru na jeho dilo je
ptihlédnuti k okolnostem, za nichz Kotas pro tato velkd mésta pracoval -
zdali jako zaméstnanec stavebniho ufadu, samostatné podnikajici architekt

s vlastnim ateliérem, anebo jako ,,dvorni‘‘ architekt vyznamného podniku.

Vysledek mé diplomové prace by mél spocivat ve snaze piehledné
vyli¢it osobnost a dilo vyznamného mezivale¢ného architekta, ktery diky

své sluSnosti a nepodbizivosti upadl v zapomnéni. Ptesto, ze Kotas nebyl
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architektem pokrokovych ¢inli, v proménéch jeho dila béhem dvacatych a
tticatych let se také zraci obecné vyvojové tendence moderni mezivalecné
architektury. Pokusim se ozfejmit, zdali, a pokud ano, tak do jaké miry, se
odlis$na prosttedi tii velkych mést néjakym zpiisobem (ne)projevila v povaze
a stylovych proménach Kotasovy tvorby. Zajimavé bude sledovat také
zpétnou vazbu tohoto procesu - jak hluboko zanechal on sdm svou stopu ve

tvarnosti onéch lokalit.
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2. Kritika literatury a prament

2.1. Prameny

Prameny a literatura, které se vztahuji k osobnosti akademického
architekta Karla Kotase a jeho tvorb¢, jsou velmi sporadické, netplné a
vétSinou je jejich obsah tentyz. Pti vyhleddvani informaci, které souviseji
s Kotasem, se nejcCastéji doCteme o jeho brnénskych nebo ostravskych
realizacich.! Mezi Gasto citované prazské realizace se fadi Cerny pivovar.
Dalsi Kotasovo dilo zlstava ve star$i literatuie opomenuto. Jen ziidka se
setkame s obsahlej§im vy&tem jeho tvorby.? Stranou badatelského zdjmu
zOstava také hlubsi a detailn&j§i poznani tviircova osobniho Zivota.? Kotas je
Vv literatufe prezentovan jako tvlrce bez osobnich spolecenskych a
rodinnych vazeb. Spatna dostupnost informaci sehrala jisté velkou roli.
Proto nalézdme pod jmennym heslem Kotas jen par fadka, které cituji pouze
Zivotni data, misto narozeni, studia, a omezily se v piedstaveni tvorby pouze

na jednu stavbu.”

Materialy slouzici pro blizsi seznameni s osobou Karla Kotase a jeho
architektonickym dilem byly podklady rGznych podob. Tvofi je v podstaté
tft1 skupiny; dobovy tisk, soucasnd a dobovd uménovédna literatura a
slouzici hlavn& pfi urovani autorstvi jednotlivych Kotasovych realizaci.
Vyznamné misto zaujima dobovy tisk® a dobové fotografie.
Nepostradatelnou soucasti a cennym zdrojem pro naslednou komparaci byly

odborné uménoveédné studie, které zacaly vychézet jiz po II. svétové valce.

Podstatné informace a prameny pro vyzkum Kotasova dila a jeho
osobniho zivota jsou roztiiSt€ény v mnoha archivnich fondech. Dulezitym
zdrojem pro prazskou etapu Kotasovy tvorby by jist¢ byla architektova
pozustalost. Cenné materidly, které obsahovala®, byly uloZzeny v Narodnim
technickém muzeu v Praze.” Kotasova poziistalost bohuZel patfi k menging,

z niz po povodni v roce 2002 nebylo prozatim v podstaté nic usuSeno a
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dezinfikovano. Zachranéna byla pouze jedna polozka; tfistrankovy zivotopis

z roku 1956, ktery pravdépodobné slouzil jako podklad pro zadost o dichod.

Pocatecnim zdrojem informaci pro dil¢i etapy Kotasovy prace a Zivota
byly archivy ufadi méstskych Sasti® vPraze a Ostravé a zlomek
architektovy pozlstalosti odkoupené Narodni galerii9 z rukou Kotasova
syna Jaroslava v roce 1992. Fond obsahuje desitky polozek, zahrnujicich
dobové fotografie, architektonické plany a soutézni navrhy. Materidly
dokumentuji Kotasovo tviréi obdobi z let 1920-1940. Pro bliz§i poznani
Kotasova zivota VPraze byl nepostradatelnym zdrojem Archiv
bezpe&nostnich slozek.’® V Archivu bezpeénostnich slozek jsou zachovany
dokumenty obsahujici rodinnou korespondenci, fotografie a divody pro
sledovani Kotasovy rodiny a jeho nasledné zruSeni. Pies svou delikatnost
jsou to vzéacné informace osobniho i profesniho razu a jako jediné nam
ptiblizuji a objasiiuji rodinné vztahy a charakter a povahu Karla Kotase.
Spis byl veden se zfetelnym zamérem objasnit Kotasovy vztahy a pisemné
kontakty s cizinou a cizinci'', zjistit denni rodinny rezim, zajmy a zéliby,
objasnit vlastnictvi majetku, Kotasovu povést a vztahy v misté bydlisté a
dalsi zajimavé poznatky z hlediska Statni bezpeénosti.12 Kotasova sloZzka
byla rozpracovana pod zaminkou podezieni ze Spiondze ve prospéch cizich
rozvédek."® Dalsi materidly majici povahu osobniho charakteru jsou uloZeny

v Nérodnim archivu.'*

Problematicky je archivni vyzkum v Brné. Studium brnénské
mezivale¢né architektury a stejné tak poznani Kotasovy brnénské tvorby je
omezeno rozsahem zachovanych materiali. Archiv brnénského stavebniho
uradu byl zni¢en béhem II. svétové valky. Materialy drobnéjsiho charakteru
se nachazeji také ve sbirkich Muzea mésta Brna." Planova dokumentace
mezivaleCné architektury se nyni nachézi jiz jen v archivu plani a
dokumentace Brnénskych vodaren a kanalizaci. Ta neni ale zcela uplna. Ke
Kotasové jménu zde najdeme jen nékolik exemplaii situa¢ni a planové

dokumentace.®
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Vychozim zdrojem informaci pii urCovani autorstvi a vytvareni
ptehledu Kotasovy tvorby na tzemi mésta Ostravy byly fondy a sbirky
Archivu mésta Ostravy a Archivu stavebniho ufadu obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz, z let 1923-1932. Fondy Nové registratury a Berni spisy
zahrnuji  Cetné architektonické plany, soutézni navrhy a ufedni
korespondenci se Stavebnim ufadem Moravské Ostravy. Nalezneme zde
také velké mnozstvi dobovych fotografii a pohlednic. Spisy k soukromym
ostravskym stavbam, které nejsou soucasti sbireck AMO, se nachazeji
vV Archivu stavebniho ufadu obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz. Objekty,
které maji pomérné ¢etnou materialovou zakladnu, jsou Moravskoostravska
sporitelna, Nova radnice, obchodni dim Brouk a Babka, obchodni a
najemny dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta. Piislusné
dokumenty k jednotlivym upravam a ptestavbam, které byly vykonany na
vyjmenovanych budovach v pribéhu let, se nachdzeji ve fondech a sbirkach
Archivu mésta Ostravy a ve Stavebnim ufadu obvod Moravska Ostrava a
Ptivoz. Zéasluhou bohatého materialu je i popis jmenovanych staveb v textu
obsdhlejsi. K ostatnim stavbam je dokumentace neuspotadand a sporadicka.
V piimé zavislosti na jejim obsahu a mnozstvi vznikal i detailni popis

ostatnich Kotasovych realizaci.

2.2. Literatura
2.2.1 Dobova literatura

Jako bezprostiedni odraz dobového stavebniho déni a jako velmi
cenny zdroj informaci vnimame texty, které byly publikovany ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti. Vychdzely vétSinou v Casopisech, které mély
pro ¢eskou mezivalecnou architekturu stézejni vyznam. Prispévatelé téchto
periodik se vétSinou rekrutovali z fad odborné architektonické vetejnosti.
Ruzna umélecka sdruzeni a spolky vydavaly své casopisy. V nich byly

uvefejilovany komentdfe a interpretace jednotlivych architektonickych
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pocinil, véetné planové dokumentace, rozbory architektonickych soutézi,
nabidky pracovnich mist a dulezit¢ odkazy na dobovou literaturu, vcetné
recenzi. Stavebni kultura dvacatych a tticatych let dodnes udivuje bohatosti
feSenych architektonickych témat. Je obdivuhodné, jak promysleny byl
systém organizace piiprav jednotlivych realizaci. Proces zahrnoval detailni
pfipravné prace, samotnou velmi rychlou realizaci a konecnou prezentaci

Vv dennim i odborném tisku.

Mladsi Zaci Jana Kotéry se soustfedili kolem c¢asopisu Stavitel.
Z clankti zde publikovanych je Citelné, ze inklinovali ke vniméni tlohy
architekta vice v roving vytvarné, umélecké.!” Tato pfevratna a tvirdim
chténim prosycena doba si zadala odborny technicky list, ktery reagoval na
aktudlni stavebni otdzky. Ten soucasné podpofil vznik Sdruzeni stavebni
tvorby.18 Druhym proudem v ¢eské architektonické tvorbé byla puristicka
linie, kterou ovliviiovaly Le Corbusierovy definice. Studie puristicky ladéné
vychazely v prvnich ro¢nicich &asopisu Stavba'® (vydavana Klubem
architektii v Praze). Tento Casopis nezaujal nacionalni postoj a naopak jiz od
svého zalozeni se snazil zprostiedkovat déni v zahrani¢i.® Zaméfeni
periodika vyznamné ovlivnil Karel Teige pozadavkem, aby architektura
zachycovala socialni zmény ve struktufe spolecnosti. Texty obou periodik
propagovaly nov¢ Usili a ideje ¢eské architektury a objasnovaly jeji vyvoj.
Prestiz, na kterou v této dynamické dobé¢ architekti a projektanti dosahli,
soucasné vypovida o intelektualnim, duchovnim i ekonomickém potencidlu
tehdejsi spolecnosti. Tyto dobové texty byly a dodnes jsou dulezitou reflexi
déni zna¢né odlisnych socialnich prostiedi v Praze i vregionech mimo
hlavni mésto. Mezi stéZejni Casopisy se dale fadi Mésic, Horizont, Salon,
Stavitel, Stavba, Styl, Architekt SIA, Architektonicky obzor nebo Moderne

Bauformen.

Zdrojem poznani socidlnich pomérii a situace v mezivalecném Brné

jsou také katalogy a informacni brozury o Vystavé soudobé kultury, ktera
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byla potadanda Vvroce 1928 na nové vystavéném vystaviSti v Brné¢ —
Pisarkach.?

K hodnotnym zdrojim informaci patii také zamySleni samotného

«22 nebo

architekta Kotase nad jeho realizacemi ,,Vlastni obytny dium
,Obchodni dim.“”® Kotas Vv nich formuluje své myslenky o ucelné,
technicky dokonale vybavené architektufe a neopomiji ani hledisko
estetické. Ve svych uvahach vyslovuje touhu stat se autorem piesné

takovych staveb.

Nejcastéji se Kotasovu dilu vénuji komentaie Jaroslava B. Svreka® a
Wilhelma Bisoma®™, ty byly uvefejndny v ¢asopisech Horizont a Mésic.
Jaroslav B. Svréek ve svych prispévcich reflektuje novostavbu
Moravskoostravské sporitelny s méstskou knihovnou a obchodniho domu
Brouk a Babka v Moravské Ostravé. Kotase hodnoti jako ,,architekta
novodobé mentality “ % Dalsi dobovy architekt a teoretik Wilhelm Bisom

vnimd Kotase jako predstavitele nastupujici avantgardni generace

architektu.

2.2.2 Soucasna literatura

Odborna literatura, kterd by se po valce zabyvala avantgardni
architekturou, v podstaté neexistovala. Zména nastala az v sedmdesatych a
osmdesatych letech. V téchto letech se mezivalecnd architektura
propracovava na piedni mista zajmu historikl architektury. Prvni fundované
analyzy vychazeji z pera Otakara Nového, Vladimira Slapety, Zdeika
Kudélky, naslednd se pridavaji kapacity jako jsou Rostislav Svéacha, Jan
Sedlak, Pavel Zatloukal, Jindfich Vybiral a mnoho dalSich. Jiz v roce 1940
vSak vySla kniha Jana Evangelisty Kouly, Nova ceskda architektura a jeji
wvoj ve XX. stoleti.”” Autor se pokusil jako jeden z prvnich analyzovat a

reflektovat soudobou moderni architekturu.

Kvalitni zpracovani Kotasovy tvorby by se neobeslo bez publikaci

zabyvajicich se mezivalecnou architekturou v obecné a $ir$i roviné. Pfesto,

16



7e vétSina uvedenych odborniki dilo Karla Kotase znala a jeho tvtr¢iho
ducha vnimala jako ,, velice schopného “, nikdy Kotasovi V literatuie nebyla

vénovana véEtsi a detailnéjsi pozornost.

Jako jedna z prvnich piedklada ucelenéjsi rozbor vyvoje moderni
architektury studie Rostislava Svachy, Od moderny k funkcionalismu.
Promény prazské architektury prvni poloviny dvacdtého stoleti.?® Radi se
mezi odbornou literaturu, kterd vycerpavajicim zptsobem dokumentuje
prazskou architekturu prvni poloviny 20. stoleti a soucasné ¢astecné mapuje
Kotasova prazska tviréi 1éta. Svacha Kotase vnima jako tviirce s invenci,
ktery zdmérn€¢ ve své tvorbé ,,narusoval fumnkcionalistické konvence %
Nezanedbatelnou je také &tyisvazkova edice Umélecké pamdtky Prahy.® Ta
se stala pfehlednym odrazovym miustkem pro poznani prazského klimatu a
Kotasovych prazskych realizaci. V knize Praha 1919-1940: Kapitoly o
mezivalecné architektuie™ je Kotasovi vénovano nékolik odstavel a jeho
dilo je podrobeno podrobnéjsimu uménovédnému rozboru. V novéjsi
literatufe je Kotasovo jméno rozpracovano pravdépodobné jen v knize Jitiho
Hilmery a Pavla VI¢ka, Encyklopedie architektii, stavebnikii, zednikii a
kamenikii v Cechdch.* Prehlednd jsou tu uvedeny vSechny prazské

realizace, soutézni projekty a uzite¢né odkazy na literaturu a archivni zdroje

informaci.

Pro seznameni se s brnénskym obdobim Karla Kotase ve dvacatych a
tficatych letech jsou zdsadni pojednéani z pera Zdenika Kudélky ¢i Jindficha
Chatrného. Napftiklad katalog vystavy O nové Brno.: Brnénska architektura
1919-1939% se stati Lenky Kud&lkové, nebo Kud&lkova Brnénskd
architektura 1919-1928 z roku 1970. StéZejni pro poznani brnénské etapy a
celkového postizeni ,,ducha doby* je Stavebni kniha 2003. Funkcionalismus
na Moravé od Vladimira Slapety, Frantiska Musila a Vaclava Jandacka.**
Jeji uzite€nost tkvi v podrobném piehledu architektonického déni dvacatych
a tiicatych let na Moravé, ktery je doplnén mnoZzstvim dobovych fotografii.

Obrazova pftiloha poslouzila také jako konfrontaéni zaklad nasledné
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komparace a zasazeni Kotasovy tvorby do dobového stavebniho déni na

Moravé.

Sporadické informace o Kotasové ptisobeni v aredlu lazni Teplice nad
Becvou se nachazeji snad jen ve dvou publikacich. Tou prvni je kniha Pavla
Zatloukala, Moravské ldzné v proméndch dvou staleti®®, kterd vysla jako
katalog ke stejnojmenné vystaveé. V ni je otistén 1 Kotastiv soutézni navrh na
feSeni centra v Luhacovicich. Dalsi publikaci, jez se zabyva Kotasovym
pusobenim v lazenském arealu, je pojednani Tomase Pospécha, Hranicka
architektura 1815-1948. Kotas je zde vyliCen jako osobnost, jez se
vyraznym pismem zapsala do tvafe lazenského mésta. Vyzdvihovan je
hlavné jeho podil na modernizaci lazenského centra i jeho technického

zazemi.

Vinou nedostate¢ného poznani Kotasovy tvorby jej mnoho odborniki
vnimd jako okrajového ¢i regiondlniho tvirce mezivalecného obdobi.
Prilom znamenala az kniha Jindficha Vybirala. Zrozeni velkomésta:
Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938%, ktera se stala
vychozim bodem pro zpracovani Kotasovy ostravské tvorby. Ctivé a
prehledné mapuje architektonicky vyvoj nové expandujici a rozvijejici se
Ostravy na prelomu dvou staleti. Vybiral vénuje Kotasovu dilu celou jednu
kapitolu. V ni rozebira a analyzuje Kotasovy ostravské stavby a zafazuje je
do obecnéjsich rovin. Zasluhou této publikace se zvétSilo povédomi o dile
Karla Kotase. Vybiralova kniha nabizi orientacni pfehled vSech autorovych
staveb. Vybiral vnima Kotase jako neobjeveného a v podstaté nedocenéného
architekta, ktery v Ostravé slibné zah4jil svou architektonickou drahu. Jeho
dilo hodnoti jako reflexi a prolnuti klasicizujicich a funkcionalistickych

zasad.¥’

Zasadni pro vyjasnéni a pochopeni diivodit Kotasova piechodu z Brna
do Ostravy se stala studie Pavla Sopaka Koliba: Programy - text —
korespondence.® Kniha mapuje historii uméleckého spolku piisobiciho

v Ceské kultufe mezi lety 1914-27. Objasnénim umélecké inspirace a
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spolecenskych vazeb, jeZ panovaly mezi ¢leny uméleckého spolku Koliba a
ostatnimi umélci na Morave®, se z velké &asti vyjasni pohnutky mnohych

Kotasovych pocind.

Literatura, kterd je zde® uvedena, je v podstaté kompletnim vy&tem
moznych titul, z nichz lze ziskat informace o Karlu Kotasovi. V ni je
prezentovan na bazi struénych a vétSinou obecnych informaci jako tvilrce

jedné stavby.
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Architekt Karel Kotas
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3. Karel Kotas — outsider nebo fenomén?

Architekt Karel Kotas se narodil 20. ledna 1894 v Olomucanech,
délnické obci mezi Blanskem a Adamovem.** Byl prvorozenym synem
v rodiné Karla Kotase, vrchniho dilovedouciho v tovarné Breitfeld-Danek
v Blansku.*? Manzelé¢ Adolfa* a Karel Kotasovi mé&li tfi dcery a dva syny.
Jedna dcerka zemiela jiz v mladi. Zbyvajici dvé emigrovaly po II. svétové
valce do Brazilie. Také Kotasiiv bratr Teodor odeSel ve dvaceti letech
natrvalo do Francie. O nékolik let pozd&ji ve Francii zalozil velmi
rozvétvenou rodinu. Druhy bratr Eduard zil v Olomucanech a zivil se jako
profesiondlni dekoratér znamé olomucanské keramiky, kterd se vyrabéla
vtovarng Bratii Schiitzové.*® Nové technologické postupy a typy
dekorativni keramiky zajistily Olomu¢antim slavu v Sirokém okoli. Je velice
pravdépodobné, ze mladého Kotase existence olomucanské keramiky
ovlivnila a byla prvnim podnétem pro zalibu v barevnych keramickych
obkladech.” Ty se v pozdgjsich letech stanou charakteristickym znakem
Kotasovych staveb. K uvaze se nabizi také inspirace bratrovou tvorbou. V
roviné hypotéz setrvavda myslenka na samotné Kotasovy ndvrhy pro

vyzdobu olomucanské keramiky.

Narodni Skolu navs$tévoval Karel Kotas v Olomucanech, mést'anskou
Skolu vychodil v Blansku. Sva odborna studia zahajil roku 1908 v Brné na
Vyssi pramyslové Skole stavitelské. Maturitni zkousku Gspé$né vykonal
vroce 1913. Zahy po absolutoriu odesel na praxi do Vidné. Zde si nasel
zaméstnani v ateliéru architekta Frantiska Krasného, kde pusobil jako
kresli¢ riznych projektti az do fijna 1914, kdy musel narukovat do vojenské
sluzby. Ctyfi mésice po vypuknuti I svétové valky odchazi jako
délostielecky distojnik 58. pluku rakouské armady bojovat na vychodni a

pozdéji na italskou frontu. Ziskava hodnost kapiténa.46

Jest¢ beéhem vojenské sluzby se ve Vidni zapsal na Akademii

witvarnych uméni.*’” Své studijni 1éta na videtiské Akademii zapodal Karel
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Kotas u Leopolda Bauera, ale studoval zde jen velmi kratce, mezi lety 1917-
1918.% Z fronty se vratil v listopadu roku 1918. Po skondeni I. sv&tové
valky odeSel z Vidné do Prahy. Do fijna roku 1919 jest¢ slouzil

V Ceskoslovenské armadé.

Z vojenské sluzby nastoupil rovnou na prazskou Akademii vytvarnych
uméni. Studia na prazské Akademii zakoncil vroce 1921 jako jeden
Z poslednich 7aki mistrovské tiidy profesora Jana Kotéry.*® On sam se v
autobiografii uvadi jako absolvent Akademie se specializaci na stavby
pozemni a prﬁmyslové.50 Ve skutecnosti jeho jméno v seznamu absolventa
AVU neni.”* S velkou pravd&podobnosti neexistuje ani jeho absolventské

< 1%t 52
vysvédeeni.®

Na horizontu Kotérovy mistrovské tiidy se prolinala fada riznorodych
inspiraci a novatorskych myslenek. Vysledek Kotasova studentského usili
byl reprodukovan soucasné s Krejcarovou prazskou velkotrznici®® [1] v

4
1.5

asopise Styl.>* Ukoly a studentské prace, kterym se Kotas vénoval na

Akademii, se vyrazné¢ odliSovaly tieba od tvaroslovi Krejcarovych

velkoméstskych vyskovych architektur.>

V projektu datovaném rokem
1920, jez =zastal jen ve stddiu navrhu, rozpracoval svou predstavu
ptimotského lazenského objektu na jadranském Lapadu, ktery by se tycil
nad motskou hladinou a vytvofil tak dojem dynamického piistavu.[2]
Obdélnikova budova je ukoncena po stranach predstupujicimi rizality. Pravy
rizalit je protazen v trakt Ustici v rampu, kterd je zakoncena vyhlidkovou
terasou primo nad motskou hladinou a vyzniva jako majak. Lazn¢ nenesou
charakteristické znaky Kotasovy vyzralejsi tvorby. Budova, ¢lenéna rytmem
pilifd, oken a lodzii, stoji v opozici k okolnimu zvInénému terénu Lapadské
zatoky a odkazuje na lekci Kotérovu. Tu doklada také Kotasiv nekrolog

uvefejnény ve druhém ro¢niku Salonu, v némz se architekt programové

hlsi k dilu Jana Kotéry.”®

Prvni, a jesté v priibéhu studia na Akademii uverejnény Kotastiv navrh

pochazi jiz z roku 1920. Projekt na horskou turistickou boudu u Petrovky za
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Vietenym mlynem v Krkonosich® [3] nepopira odkaz Kotdrovy skoly,
ptesto je vysledny dojem neobvykle prosty. Kotas byl veden snahou vytvoftit
. Stavbu, ktera by vnitrnim uspordadanim vyhovovala jednoduchym, ale
opravneénym pozadavkim turistit a ktera by zevni upravou vzdorovala vsem
viiviim drsného horského podnebi a pritom by piisobila v ramci prirody
nevtiravé.“*® Centralni budova byla v pfizemi rozd&lena na &ast provozni a
stravovaci, patro zustalo vyhrazeno pouze obytnym mistnostem. Hlavni
budovu rozvinul autor dvéma kolmymi kiidly hospodarskych budov. Tim
vznikl dvar, ktery byl jest¢ uzavien vstupnimi dvoukiidlymi vraty. Pavel
Sopéak upozornil na souvislost tohoto raného navrhu s Fuchsovymi horskymi
boudami.® Kotas ale neusiloval o stavbu, ktera by svou siluetou &n&la nad
okolnimi strdnémi a kopci a zdalky vitala turisty otevienou naruci. UZitim
rezného kamenného zdiva a nizké valbené stiechy vytvofil horskou chatu

o 17 ¥ r - 60
evokujici sttedoveké uzaviené usedlosti.

Jiz béhem studii se Kotas zucastnoval architektonickych soutézi,
Z nichz si mnohokrat odnesl rizna uznani a ceny. Ohodnoceni nejvyssi
ziskal roku 1921 v soutézi na sokolovnu pro Hradec Kralové. Ta méla stat

hned vedle Kotérova muzea z let 1909-1913.

Také tucast na vefejné soutézi na projekt Domu umeéni Vv Brng-
Luzankach v roce 1921 zaujima vyznamné misto v tvorbé mladého Karla
Kotase. V dgjinach mezivalecné architektury je tato soutéz vniména jako

dilezita. Jisté proto, Ze se zde objevilo nekolik ,, silnych individualit“**

, Jez
predlozily v otdzce architektury nové svébytné ptistupy. Soutéz se téSila
velkému zajmu odborné vefejnosti. Seslo se zde devatenact soutéznich
navrhl. Cenu nejvyssi si odnesl Otakar Novotny za projekt s nazvem 77i
Stitky. Na druhém misté skondili architekti Jaroslav Kabe$ s heslem

Prometheus. Kotasiiv navrh Za Alesem® porota ocenila tieti cenou.®

V prvnich povalecnych letech byla v uméleckych kruzich Ccasto
diskutovanou otazka slovanstvi. Stala se hlavnim pozadavkem architektury,

spolu s kvalitnim, rychlym a nendkladnym provedenim stavby. Patrna byla
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na vSech architektonickych ukolech. Zajem této problematice vénovala i
tisténa média Stavitel nebo Styl. Ve stejném roce Casopis Stavitel vyhlasil
soutéZ na maly vzorovy hospodaisky statek. Soutéz Stavitele pod nazvem
Selsky diim obesila Kotas svym navrhem Podkova v trojihelniku. Kotasova
predstava o feSeni ukolu se jevi jako analogie soutéZzniho navrhu horské
boudy u Petrovky za Vietenym mlynem v Krkonos$ich. Vysel z tradi¢niho
uzavieného staveni, které svou pravidelnou dispozici utvarenou oddélenymi
trakty obytné a hospodarské funkce obkresluje zrcadlové polozena pismena
L a tim uzavird hospodaisky dvur. Prosty lidovy dim je ozvlastnén Stitem
utvatenym trojuhelniky. Ty Kotas piepazil neobvykle pfi¢né¢ umisténymi
latkami, jejichz jednolitost narusil okénkem. Za svtij navrh Kotas ziskal tieti

cenu.® [4]

SoutéZ se tésila velkému zdjmu, své ndvrhy zaslalo 91 Gcastniki.®
Hlavnimi ¢leny poroty byli Jan Kotéra, Theodor Petiik a Josef Ple¢nik.
Soutéz méla prispét k typizaci venkovského obydli, zemé&d¢€lské (selské)
usedlosti, ktera by dobfe spliiovala svou funkci a soucasné by si uchovala
typicky rdz ceského selského staveni. Dobové recenze soutéze kladné
hodnotily skutecnost, Ze se zucastnéni ve snaze nalézt ndrodni tradici
nepokouseli napodobovat znaky historické slohové dekorace, jako se to délo
v 19. stoleti. Vystava porddana po skonceni soutéze prezentovala tfadu
riiznorodych feseni. Jak napsal Pavel Sopak: ,, Cerného energetické tahy a
diagonalni sméry pripomnély predvalecny kubismus, Kotas diisledne
recipoval lidové predlohy, Roskot se stavitelem V. Buzkem prisel

S monumentalni kompozici valbovych stiech... 06

Z ptelomu let 1921-1922 pochazi dal§i soutézni ndvrh na umisténi
lékaiské fakulty Masarykovy univerzity na Zlutém kopci v Brmé&. Do
soutéze, kterd se fadi mezi prvni vyznamnéjsi urbanistické soutéze na uzemi
Velkého Brna, ptislo jen Sest navrhl. Porota se rozhodla prvni cenu neudélit
a misto toho udé¢lit dvé druhé ceny za navrhy Volga Jaroslava Grunta a Pax

Adolfa Liebschera.’” Ostatni navrhy porota doporugila Ministerstvu
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vefejnych praci zakoupit. Je tedy pravdépodobné, ze jeden z odkoupenych

navrhil (L.P. 2022, Jedina hmota) byl Kotastiv. Jeho nazev ale neni znam.

Po ukonceni studii na prazské Akademii zustava Kotas v Praze jen
kratce. Pocatkem roku 1922 odchézi do Brna. Jesté pfed odchodem z Prahy
vstupuje, stejné jako mnoho spoluzaki z generace mladych akademiku, do
Sdruzeni stavebni tvorby.*® Z hlavniho mésta odchazi podobn& jako fada

. W r o 69 4 /4 4 :
jeho soucasnikl”” studujicich v Praze nebo ve Vidni.

3.1. Brnénsky prolog

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu se Brno stalo méstem,
jehoz politické, hospodaiské a kulturni ambice vyvolaly velkou stavebni
aktivitu. Brno bylo do této chvile vnimano spis jako ,,predmésti Vidné.
Obdobi prvni republiky mélo pro formovani hlavniho zemského mésta
Moravy zcela urcujici vyznam. Mésto se rozrostlo zdkonem ¢. 213 Sb. ze
dne 16. dubna 1919 o 23 novych obci (sousednich katastralnich obci majici
predméstsky raz a ¢asto s Brnem tvoficich souvisly komplex domt). Velka
dvoundrodnostni metropole se stala druhym nejvétSim méstem mladé
republiky. V novém staté mésto ziskalo relativné lepsi postaveni, vzrostl
pocet ¢eského obyvatelstva a rozvoj hospodaiského a spolecenského zivota
podporoval vzmahajici se stavebni Cinnost. Tento nartist vyvolal potifebu
nového regulacniho plénum, ktery by zaclenil nové vzniklé periferie do
méstské struktury a dal by ,, tomuto mocné proudicimu vzristu jednotny

. . . o ., , y 1
smer, takze se Brno vyvine v diistojny pendant k hlavnimu méstu Praze.

Architektonické 1 urbanistické déni v povaleéném Brné bylo do zna¢né
miry nastartovano vydanim zdkona o podpofe stavebniho ruchu z roku
1921. Rust mésta provazela pal€iva otdzka bydleni pro pocetnou skupinu
nové migrujicich obyvatel. Ruku v ruce snovym regula¢nim planem S$la
také potieba dostatetné ubytovaci kapacity pro vSechny sociadlni skupiny

obyvatelstva a zvySeni bytového standardu. Brno, jakozto ptirozené centrum
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republiky, se stalo sidlem mnoha novych tUfadi a Skol. Pro ufady byly

nezbytné nové budovy a pro jejich persondl bylo potieba byti.

Na kvalitu nové architektury ptiznivé pisobila tendence vymanit Brno
Z provincionalismu a vytvofit zné& druhé, Praze rovnocenné kulturni
centrum. Snaha Brna oprostit se od orientace na Viden a od vlivu
videniskych architektti, ktery byl urcujici az do L. svétové valky i v prvnich
letech po jejim skon&eni’®, vedla k tomu, Ze vzhled najemnich a rodinnych
domu v povaleéném Brné vystihovalo usili o ,.Cisté“ fasady bez dekoru.
K tvarové jednoduchosti pfispivala také povalecna ekonomicka situace.
Architekti, usilujici o tvorbu v duchu avantgardnich tendenci, nasli svou
tvar¢i orientaci v konstruktivismu a funkcionalismu, ktery vyhovoval i
pottebam mésta. Pravdépodobné zdsluhou nedostatecné ryze ceské
architektonické tradice se mladi brnénsti architekti vymanili z videniského
odkazu a stavebni rozkvét, ted’ jiz zcela ur€ovany novymi pokrokovymi
evropskymi trendy, ucinil z Brna jedno z ptednich center funkcionalistické
architektury.

Vidéi osobnosti ptiklonu k moderni architektufe se stal Jindfich
Kumpost (1891-1968). Do sluzeb mésta Brna na pozici prvniho hlavniho
architekta nastoupil v roce 1920. Jeho zasluhou do moravské metropole
pfichdzeji dalSi architekti, kteti jsou vétSinou vySkoleni videniskou nebo
prazskou akademii. Pozvani pfesidlit do hlavniho mésta Moravy pfijal také
Bohuslav Fuchs. Ten se tady natrvalo usadil v roce 1923. Hned od pocatku
zaujal vid¢i postaveni mezi brnénskymi architekty. Pfichadzi s novym
pohledem na tvarnost hmoty, kterd piestavd byt , jen pouhou dekoraci
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priiceli, ale predevsim dynamickym vyjadrenim vnitiniho obsahu stavby.

Nezapominalo se ani na ¢eské Skolstvi. V planu bylo také vybudovani
akademické ctvrti a aredlu Masarykovy univerzity. Mésto, které bylo
prosyceno smési architektonickych programi a intenzivni tvlrci

atmosférou,  pfildkalo 1  mladého Kotase.* VBmé & Vv
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nedalekych Boskovicich poznava Kotas svou budouci Zenou Jaroslavu,

, 75 . we Voo fwvye v 76
rozenou Budinskou."” Kotasovi méli dvé déti, syna Jaroslava a dceru Véru.

Kotas v Brn¢ pracoval na pozici projektanta pti méstském stavebnim
ufadu a poté v kancelafi pro vystavbu Masarykovy univerzity. Svymi
navrhy tehdy obeslal fadu architektonickych soutézi, které mély zasadnim

zptisobem zménit stavajici tvar mésta.

Tésné¢ pred odchodem zPrahy, na pielomu let 1920-1921, po
soutéznim navrhu na umisténi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity na
Zlutém kopci, rozpracoval Kotas také studie pro Ustav soudniho 1ékarstvi’’
a Ustav analytické chemie’® v Brn&. V roce 1923, spoletng s architektem
Vladimirem Skarou, vytvofil soutézni navrh na zastavovaci plan
Akademické ctvrti na Kravi hore, véetné regulace jejiho okoli.” O rok
pozdé&ji, navrhem, ktery zpracoval spoleéné s architektem Jaroslavem

Gruntem, obeslal soutéz na vystavbu Stdlého vystaviste v Brné-Pisarkach.

3.1.1 Koliba

Vydéani spolkového zakona 15. listopadu 1867 znamenalo pocatek
rozvoje kulturnich spolki na Moraveé. Vzrustajici umélecka i kulturni
aktivita mezivale€ného Brna se formovala do organizované podoby, vytvofil
se spolkovy zivot. V Brné byla zaloZzena odbocka prazského Klubu
architektii a Deveétsilu, Klub pratel uméni a Skupina umélcu vytvarnych,
vniz se sdruzovala vétSina avantgardnich brnénskych architektd.
V kulturnim Zivoté mésta se velmi vyrazné odrazila vystavni ¢innost spolk,
pfednasky, Casopisy vedené na mezinarodni Urovni 1 pracovni kontakty
S pfednimi  osobnostmi  evropské avantgardy. Intenzivni kulturné-
spolecensky zivot s mezinarodni ucCasti ucinil z Brna stfedisko moderni
architektury. Mezi nejvyznamnéj§i moravské umélecké spolky prvni
Ctvrtiny 20. stoleti patiily napiiklad Klub pratel umeni (1900-1919),
Moravské kolo spisovatelu (1912-1949), Literdrni skupina (1921-1929),
Brnensky Devetsil (1923-1924) ¢i Koliba (1914-1922).
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Kotas se jiz béhem studii v Praze, diky Clenstvi ve Sdruzeni stavebni
tvorby,® zapojil do aktivniho spoletenského a kulturniho Zivota. Po
prestéhovani do moravské metropole roku 1921 jeho aktivita nepolevuje,
architekt vstupuje mezi &leny Koliby, obce umélecké tvorby.B* Celkova doba
trvani Koliby je v porovnani s nékterymi uméleckymi spolky nepomérné
kratsi, ale jeji umélecky ¢i duchovni vyznam nelze opomenout, uz proto, ze

jeji ptisobeni se vztahuje k n&kolika moravskym mé&stéim.®?

Pfic¢iny vzniku Koliby jsou nékolikeré. Sesli se v ni umélci, ktefi méli
spole¢nou lasku k Moraveé a averzi k Praze. Praha jim neumoziiovala, vinou
centralismu, prosadit se v plné §ifi a bez boje. Tématem zanicenych diskuzi
byl Casto vztah Prahy k originalnim ,,vychodnim® umélcim a pomér Prahy
k Moravé. Koliba doklada obrodné tendence ,moravského“ uméni a
mySlenky moravanstvi, slovanstvi, V letech pfedvalecnych i povéle¢nych.
V uméleckém smérovani cClent spolku83 hralo dualezitou roli dobové
vlastenectvi, opozice vuc¢i centralizujici Praze a také obdiv a vztah
k slovanskému Vychodu a slovanskému mytu. Ideje Koliby spocivaly ve
vytvofeni ,,obce umélcl, spolupracovnikii, kteti by spole¢né tvofili
Vv kolektivnim duchu ve vSech odvétvich umélecké tvorby i uméleckého
femesla. Zakladajici stanovy jasné deklaruji cile a prostiedky Kolibani,
kterymiz byla i€ast na vSech diilezitych narodnich stavebnich podnicich, pti
zakladani divadel, muzei, galerii a také vefejnych ucilist s
uméleckoprimyslovymi dilnami, zivnost nakladatelskd, organizatorska,

prodejni.. B

Prvni vystava se konala jiz roku 1914 ve Frenstaté pod RadhoStém.
Témer Véechny85 vystavované obrazy, sochy, architektonické navrhy a
knizni publikace rozvijely ,kolibanské“ ustfedni téma, lidovou tradici a
regionalni naméty. Druhd vystava se uskutecnila v bfeznu roku 1920
Vv brnénském Domé umélct. O rok pozdéji zacal vychazet jako samostatné
periodikum casopis Knéhyné. V Cervnu 1921 probéhla dalsi vystava pod

nazvem Vzplanuti vychodu, jez byla zamétena hlavné na architekturu. O
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necely rok pozdé¢ji se spolek postupné rozpada. Posledni zdznam z valné

hromady je datovan 5. biezna 1922.%°

Usili ¢lent mélo Siroky umélecky zabér. Piesto architektura vynikala
nad ostatnimi uméleckymi odvétvimi. Kolibané se museli nepochybné
vyrovnat se stylovou rozmanitosti let dvacatych. Touha po vlastnim
regiondlnim tvaroslovi a stylovych odliSnostech byla samoziejmé také
soucasti kolibanského architektonického chténi, ale nebyla vzdy
také v sociabilité.“® Pavel Sopék stavi do protikladu vztah k architektufe a
potencionalni klientele u dvou ¢&lent Koliby, architekti Cenka Vofecha a
Karla Kotase. Prvni je pro n& ,cCistou™ dusi nevyuzivajici chudSich
zakazniki regiondlnich mésteCek ke svému prospéchu. Jak uvadi, pfi¢inou
Voiechova vstupu do Koliby byla mimo jiné touha dostat se k centru
poznani slovanské kultury a vytvofeni , kulturotvorné hodnoty
architektonického dila.“® Onu touhu Sopak nenachézi u mladého Kotase,
kterého vnima jako ptiklad architekta, u né¢hoz podnétem ke vstupu byly
ptevazujici prestizni motivy. Jako jeden z divodi ¢lenstvi mnoha architektd
V Kolibé uvadi snahu ziskat dominantni postaveni na moravské
architektonické scéné a z n&j plynouci ekonomicky profit.® Dali dilezitou
kapitolou architektonické Koliby byla uvaha o zaloZzeni vlastni $koly

architektury.*

Domnivam se, ze soud o Kotasovi nemize byt tak jednoznaény. O
Kotasovych pohnutkédch, které mohly ptedchazet jeho Clenstvi v Kolibé,
nevime nic. Aniz bych chtéla Kotasiv charakter idealizovat, piesto Si
myslim, Ze se Kolibanem stal také pro své slovanské presvédéeni, pro sviyj
vztah k rodnému kraji a touze vetejné projevit svij postoj. Nemohl piece
doptedu predvidat, Ze se mu roku 1925 naskytne moZznost vést novostavbu

Nové radnice v Moravské Ostrave.

V roce 1922 se architekt stal také ¢lenem Skupiny vytvarnych umélcii v

v r , . ’ v s 14 91 ’
Brné€ a své navrhy prezentuje na vystave se stejnym ndzvem.” Vystavy se
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zacastnili 1 jini byvali ¢lenové Koliby (Frantisek Foltyn, Josef Kubicek,
Frantisek Gahura).

Na prelomu 1et1922-1923 se Kotas alespoii svou tvorbou vraci do
rodného kraje. Pro mésto Blansko navrhl sokolovnu.®? Sportovni stanek
sokolské obce byl pocatkem roku 2002 zasazen pozarem a brzy poté Vv

tichosti srovnan se zemi.

3.1.2,,Velkomésto*

Vzhled Brna formovaly béhem 20. stoleti nejen rtuzné urbanistické
teoric a koncepce osidlovani, ale predevSim dé&jinné udalosti. Razantni
procitnuti ze stabilniho 19. stoleti pfinesla I. svétova valka. Obyvatelé i
meésto se z valeCnych traumat rychle vzpamatovali a tak se prvni povale¢na
léta odehravaji ve znameni hospodatského a kulturniho rozkvétu. Obdobné
dramaticky se vyvijely cCetné urbanistické studie. Mladi avantgardni
architekti a urbanisté se cilen¢ distancovali od tradic 19. stoleti.
Urbanisticky vyvoj se pak brzy pienesl z teorie do praxe nové pretvarené
struktury mést. Povéale¢né Brno se muselo vypofadat s urbanizaci a s ni

spojenou migraci obyvatelstva.

Béhem plsobeni na méstském stavebnim ufadu mésta Brna se
mladému architektovi naskytla mozZnost, zabyvat se aktualnimi otdzkami
socialniho bydleni. Spole¢né s generaci zacinajicich architekti (Bohuslavem
Fuchsem, Jindfichem KumpoStem, Valentinem Hrdlickou) v méstské
stavebni kancelafi rozpracoval téma vystavby méstskych rodinnych domki

pro socialng slabsi vrstvy obyvatelstva.93

V novych popievratovych pomérech po roce 1918 se projevily dva
stéZzejni architektonické tkoly. Prvni znich mél feSit architekturu
reprezentujici mlady ambicidzni stat s jeho nové zakladanymi ufady a
institucemi. Druhy kol mél vyfeSit v mnoha ohledech ozehavéj$i a na

N 24

V roce 1919 chybé&lo v Brn& pies 2000 byta®. Vazna krize v otdzce bytové
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vystavby, ¢asova tisenl a po valce omezené finan¢ni prostfedky stavebniku i
mésta zapfiCinily zménu zakladniho stavebniho materidlu. Kamenné nebo
Cast&ji uzivané cihelné zdivo mnohdy nahrazovalo levnéjsi dievo. Zakon o
podpote stavebniho ruchu z roku 1921, ktery umoznoval fadu podpor a

vyhod, nepochybné umocnil zajem o vystavbu rodinnych domii a domka.

Vystavba noveé ovladand méstskou samospravou neprobihala na rozdil
od ptedchozich let jiz tak zivelné jako diive. Méstska stavebni kancelat
mezi lety 1922-1923 vyprojektovala sérii navrhi rodinnych domkua. Kladny
vztah mésta k rodinné vystavbé mél pozitivni dopad 1 na urbanisticky vyvoj
dil¢ich brnénskych c¢tvrti, vcetné zavedeni nejnutnéjSich hygienickych
zatizeni; stok nebo vodovodi. Vychodiskem z bytové nouze ale nemohly
byt jen statni subvence a vystavba ¢inzovnich domt. Také proto, Ze jejich
stavba vyzadovala vyrazn¢ vétsi finanéni investice, nez byly naklady
investované do vystavby rodinnych domkl. Dals§i variantou se stala
vystavba rodinnych pfizemnich ¢i  jednopatrovych domki, které

umoziovaly vyuziti leh¢itho a levnéjSiho stavebniho materidlu. Ten se
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mnohdy nachézel pfimo v dosahu staveniste.

3.1.3 Maloméiicka kolonie - zahradni mésto?

Zajimavou aplikaci urbanistickych principi zahradniho mésta
spatfujeme v souboru rodinnych domkd pro brnénskou étvrt Maloméfice
(1923-1924). [5,6] Myslenka zahradnich mést v novém pojeti byla pomérné
Cerstva (zrodila se na pfelomu 19. a 20. stoleti v Anglii) a zaznamenala
velky ohlas v mnoha zemich. Stale nabizela nové variace svého uplatnéni,®®
Cilem té€chto myslenek bylo celit koncentraci a ptelidnéni mést vytvorenim
nového mésta, které by sluCovalo vyhody méstského a venkovského
bydleni. Tuto mysSlenku ptedlozil a rozpracoval Londyihan Ebenezer
Howard roku 1898 v knize Zitrek. Zahradni mésto bylo v jeho ptfedstavach
ekonomicky samostatnym celkem, obklopenym pasem zemédélské pudy a

omezenym co do rozlohy i poctu obyvatel. Howardova kniha méla velky
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ohlas. Zahy po jejim vydani vzniklo hnuti za vystavbu zahradnich mést,

které se rozsitilo do Evropy i Spojenych stati.

Vychodiska teorie zahradnich mést by se dala zjednodusené shrnout
do ¢tyf bodd. Aktualnim i platnym pro izemi Brna se stal prvni bod vénujici
se otazce nejvhodnéjsiho rastu mésta, jez by se neodehraval na tkor mést
mensich a venkova. Druhym znakem zahradnich mést je jejich obklopeni
zelenymi pasy, které zlepsuji zivotni podminky obyvatel a soucasn¢ omezuji
nekontrolovatelny rist meésta. Situovani zahradnich mést za hranice
velkomést na izolovand mista vystihuje obsah tfetiho ze C¢tyé bodu.
Poslednim vyraznym prvkem zahradnich mést se stala nizkd zéastavba
individualnich nebo fadovych rodinnych domk® se zahradami. Ustfedni
mySlenkou bylo vybudovani mésta, které bude prorastano zeleni a
zahradami a nabidne alternativu k velkoméstim. Harmonie zahradniho
meésta vznikne odstranénim a naslednym vyvazenim pozitiv i negativ mésta
a venkova. Do c¢eskych zemi pronikla teorie zahradniho mésta rovnou
z Anglie (Baillie-Scott) a také z Némecka (Muthesius). Idea se u naSich
urbanistl setkala s velkym tspéchem a ohlasem.®” Vznikala sidlists (napt.
Kotérova délnicka kolonie v Lounech, 1909-1919) stavéna podle zasad o
omezené velikosti mésta a poctu obyvatel, vlastnictvi pidy a bohatého
uplatnéni  zelen¢, ale ani jedno neni postaveno piesné podle
architektonickych pfedstav Howardovych. Mnohdy byly mySlenky

zahradniho mésta redukovany na vystavbu predméstské vilové ctvrti.

Obdobné vyrostly domky Kotasovy malométické kolonie na dosud
nezastavénych pozemcich na vychodnim biehu teky Svitavy. M¢ly tedy
vyznamné urbanistické aspirace. [7] Ekonomické divody, které hravaly roli
hlavniho hybatele pifi vybéru stavebniho materialu (dfeva), v této situaci
nesehraly vyznamnou ulohu. Ptesto, Ze Kotas ve svém prvnim realizovaném
projektu pro Brno vySel z pozadavku laciného socialniho bydleni, nevyuzil
levnégjsiho difeva a svou inspiraci zahradnim méstem podtrhl uzitim rezného

zdiva. [8] Vysledkem spoluprace s Bohuslavem Fuchsem je soustava ctyt
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blokii pfizemnich podlouhlych fadovych domkl zrezného zdiva a dvou
skupin dvojdomkut s malou ptedzahradkou. [9] Celkem bylo postaveno 30

domkti liSicich se wvnitinimi dispozicemi a pofizovaci cenou, tak, aby

-----

Kotas pro malométickou kolonii rozpracoval dva typy malometraznich
fadovych domkd.® Typ ,A“ a ,B“ si v dispozici uchovaly motiv
protazeného obdélného ptdorysu. [10,11] Ten je zcela pichledny a
jednoduchy. O jediné rozruSeni monoténni hmoty se postaraly rizné variace
vstupnich prostor. Vnitini rozlozeni neni také nijak slozité. Kotas
vypracoval €isté utilitarni bydleni, ve kterém se prolina pouze obytna (spaci)
¢ast s obytnou kuchyni. Minimdlni vyuziti délicich pficek nebo dveii
zajistilo prostoru velkou variabilitu a pocit vzdusnosti a soucasné feSilo
pfiméiené uspotfadani univerzdlniho prostoru obytného pokoje. Nevyrazna
jednotvarnost, které¢ Kotas docilil uzitim rezné¢ho zdiva doplnéného stfesni
palenou krytinou, je ozvlastnéna pouze sledem vikyit, které jsou kryté
Sikmou pultovou stfiSkou. Pravidelny pudorys zajistil variabilitu pro
zastavovaci koncepci a lokaci jednotlivych domkt kolonie.* Typ ,,A“ m¢l

vstup z piedzahradky, do typu ,,B“ se vchazelo z boku domu.

Kotasovo autorstvi je dolozeno u vSech domkd v kolonii. Podle jeho
navrhu byly vystavény bloky ¢tyfdomkt a Sestidomkd, které vznikly
riznorodym sestavenim typu ,.B“ a ,,A“. Soubor rodinnych Stitovych
dvojdomkii  pravdépodobné vznikl spolupraci Kotase s Bohuslavem
Fuchsem.’® Fuchs vyuzil a rozpracoval Kotastv padorysny typ ,,.L«. [12]
Pracoval shladkym prucelim, které narusila pouze asymetricky umisténa
okna. Zhlediska jednoduchosti konstrukce a materidlové uspory Se

dvojdomek na po&atku dvacatych let pokladal za velmi hospodéarny.'®*

Kotasovo pojeti levného bydleni jako by se cilené distancovalo od
Fuchsovych navrhi. Stfizlivy, az puristicky vzhled, umocnény reZnym
zdivem, siln& pfipomina lekci holandské architektury.’® Styl otiskl ukazky
soudobé holandské architektury (d€lnickou kolonii od Willema M. Dudoka

33



vV Hilversumu a soucasné vyrazné profilované domky Pieta Kramera a C. J.

Blawa)'®

, ty se tak piimo konfrontovaly s Kotasovou malométickou kolonii
a ukazaly, Ze pres zjevnou snahu po ekonomické vystavbé nemusi byt

vysledny vzhled tak stiidmy. [13,14]

Programova odchylka od tradice, uplatnéni odlisSnych estetickych
stanovisek, meéfitek a materialti, taktéz souvisi s koncepci planované
vystavby mésta Brna. Formu a tvaroslovi zminénych domkii je mozno
primarné¢ chéapat jako odklon od Kotérova Skoleni a od prazského
architektonického déni.'® Nabizi se také inspirace lidovou architekturou,
ktera do této chvile zaméstnavala Kotasovy uvahy nejméné dvakrat. Jak pise
Pavel Sopdk, Kotas tehdy premyslel o architektuie, ,,..jez by nebyla
poplatna ani art déco, ani rondokokubismu, ani holandské architekture, a
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korenila by v samotné lidové inspiraci, prevzaté prilis doslova. “

3.1.4 Obytny ndjemni diim

Po I. svétové valce zasahla vétSinu evropskych zemi bytova krize.
Stagnace stavebniho podnikani béhem véle¢nych let zplsobila, Ze nevznikl
dostate¢ny pocet novych obytnych doml. Ty byly nutné pro vyvazeni
poptavky a nabidky na bytovém trhu. Deficit se projevil po valce v Praze i v
dalSich vétSich méstech. V povalecném Brné se stal dalSim diskutovanym

stavebnim typem obytny ndjemni dim.

Typ ¢inzovniho domu mé¢l v Brné dlouho tradici a opét odkazoval na
Viden. Povalecna vystavba prevzala kladné 1 zaporné vlastnosti ndjemniho
domu 19. stoleti. Pfi¢inou Spatného stavu v oblasti tohoto typu bydleni byl
fakt, ze hlavnim podnétem pro stavbu nijemnych doma byla soukroma
spekulace. Vystavbu c¢inzovnich domut ¢asto ovliviiovala ziskuchtivost
stavebnikil. Ti usilovali o nejvétsi financni vynosy za nejmenS$i moZné

naklady.

V dispozici domu se to konkrétné projevilo hlubokou zastavbou,

fazenim mistnosti za sebou do tfi a vice traktii. Jako vedlejsi efekt ptisobily
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Spatn¢ osvétlené a vétrané mistnosti. Honba za vy$S8imi vynosy vedla ke
zfizovani nezdravych suterénnich bytd. Tyto nedostatky skryvala tenka
slupka dekorativni fasady, jejiz povahu obvykle vymezovala blizkost Vidné
a moda V ni panujici. Oblibu si ziskal typ rohového domu, ktery umozioval
zvySeny pocet byti smérem do ulice; ty se staly lukrativnéjs§imi neZ byty do
dvora. Na hodnotu bytové jednotky méla velky vliv jeji dostupnost a
umisténi vzhledem k dopravnim tepnam a centru mésta, protoze pfizemni
parter se mohl pouzit k obchodnim ucelim, coz vedlo k vy$§imu zisku.
Neptehlednou organizaci vnitinich prostor u tohoto typu domu zapftic¢inilo

jeho nestejnomérné ptidorysné rozvrzeni.

Néjemny dim se nevnimal jako nastroj bytové péce, tedy socialné
prospeSny program, nybrz jako prostfedek k bezpe¢nému ulozeni kapitalu a
soucasné jako cesta Kk rychlému a relativné snadnému zisku. Na tuto formu
bydleni byla odkazana pievazna vétsina obyvatel migrujicich z venkova do
meésta. Bydleni se stalo pfedmétem obchodu a zakonitostmi odchodu se také
fidilo. Neradostné bytové poméry si zadaly reformni feSeni. VSichni si
uvédomovali, zZe vzniklou situaci nemize vyiesit jen vystavba rodinnych
domil a teorie zahradnich mést. Situace se zacala zlepSovat hlavné€ zasluhou
zakona o podpofe stavebniho ruchu z roku 1921. Zakon mimo Subvence a
jiné vyhody pro stavebniky umoznil zaloZeni novych bytovych druzstev a
stavebni aktivitu méstskych obci, ¢imz se vytvofila efektivni protivdha
soukromého podnikdni. Odstranénim obchodniho vydé¢le¢ného pftistupu
vznikla teprve pftilezitost k aplikaci novych mySlenek na poli najemného
bydleni.

Vyvoj  ,nového”“ nijemniho domu byl v porovndni s
videnské Wagnerovy Skoly. Zména se projevila nejprve na podobé praceli,
odkud je odstranén dekorativni detail a fasada tak dostava jednodussi
vzhled. Poté se reformuje dispozi¢ni feSeni se zakladnimi pozadavky: piimé

osvétleni, vétsi okna, pfimé vétrani vSech mistnosti a splnéni pozadavki
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hygieny - vlastni koupelna, kloset. Pfetrvavajici silna vazba na Viden a jeji
¢inzovni domy, které v Brn¢ stavéli nevyznamni architekti, situaci taktéz
komplikovala. Absence teoretické platformy a osobnosti, kterd by se

vénovala otazcee ,.kolektivniho* bydleni, situaci rovnéz piili§ neusnadnila.'®

Ke konci roku 1924 dostava Kotas moznost podilet se na vystavbé
¢inzovnich domi, stavénych méstem, statem nebo bytovymi druzstvy.
Vystavba statniho ndjemniho domu na rohu Sokolské a Tuckovy ulice spada
do obdobi postupnych zmén v koncepci vystavby tohoto typu obydli. Vyvoj

mnohabytového typu domu pierusil zacatek svétové valky.

V prvnich letech po valce se stavélo jen malo. Stavebni ruch se
zam¢éfil na jiny typ. Na misto bytovych domi vstupuji do centra zajmu
architektonické tvorby malé rodinné domky. Trend malych rodinnych
domkii byl zesilovan i statni podporou stavebniho ruchu, kterd méla
odstranit bytovou nouzi. Zahy se projevila nehospodarnost tohoto feseni -
vysoké ndklady na upravu okoli rozlehlych a pomérné fidce obydlenych
¢tvrti. Praktické vysledky tohoto trendu bydleni pfivedly architekty zpét
k otazce ,, kolektivniho bydleni ve formé moderniho velkomésta

V zahradach. “*%

Pokrokové pldorysné fteseni domu 1 jednotlivych byti pfinesly
projekty dvou najemnich domt na Nerudové ulici (1921-1922) od Jindficha
Kumposta. [15] Ty se staly na dlouhou dobu vzorovym typem pro dalsi
feSeni také proto, Ze jako jedny z prvnich feSily potieby bydleni stfednich
tfid obyvatelstva. Slo o piijemné bydleni blizké vyhodam bydleni
rodinného. Stejné¢ zavaznymi se staly KumpoStovy néavrhy ,,nejmensiho*
bytu pro nejchuds$i vrstvy obyvatel. ReSeni této tulohy predstavovalo
v ¢asnych dvacatych letech v na$i architektonické produkci vyjimecny
po¢in. Cin mél velky vyznam i ze socialniho hlediska, nebot’ na obyvatele
na hrané existenéniho minima mezivale¢na stavebni produkce pamatovala
az po roce 1930. Prototyp feSeni prezentoval méstsky ndjemni dim, ktery

Kumpost realizoval na ulici Celni (1922-1923).1%8 [16]
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V nasledujicich letech vznik4 na uzemi Brna né€kolik kvalitnich staveb
najemnych domt, jejichz autofi ale nenavazali na myslenky Jindficha
Kumposta a nepokusili se v nich rozvinout aktualni problematiku.’® Pfesto
je ztéchto projekti patrna zména architektonického uvazovani, ke které

spolecnost i tviirci postupné dozravali.

Statni opatfeni vyvolana povale¢nou bytovou krizi a soucasné stagnaci
stavebni produkce z pocatku usilovala o podporu a pozdéji také regulaci
stavebniho ruchu. Zikony o stavebnim ruchu vydané vladou
Ceskoslovenské republiky mezi lety 1919-1939 mély rozhodujici vliv na
objem stavebni produkce, ale zejména na jeji kvalitu a vlastnosti. Reformy
v dispozici njjemného domu, které si vynucovaly zdkony o stavebnim
ruchu, se projevily omezenim hloubky domu na dva trakty. Tim se dosdhlo
pozadovaného prosvétleni bytu a moznosti dobrého provzdusnéni. Pidorys
bytu pozménoval diraz na logické a funkéni spojeni jednotlivych mistnosti
bytu. Zmény v dispozi¢nim feSeni bytl inklinovaly ke zmenseni ptidorysné
plochy kuchyné ve prospéch obytného pokoje (mnohdy jidelny), jenz se
stdva centrem domaciho Zivota. Zakon z roku 1921 (zdkon ¢. 100 Sb.) a
ptislusné vladni nafizeni k tomuto zédkonu stanovil, ze v podporované stavbé
se musi vétSina byt sklddat nejméné z jednoho pokoje a kuchyné o
souhrnné obytné ploSe minimalné 35m?, pod jednim zastfeSenim a s pfimym
osvétlenim pfisluSenstvi, za které se nepokladalo osvétleni ze svétliku.
Zminéna obytnad plocha umoznovala u zbyvajicich byt obytnou plochu

16m2. Byty, pfipominajici tak svym uspofadanim rodinny dim nebo vilu,

wevr

Svou ptedstavu bydleni pro stfedni vrstvu Kotas zhmotnil ve stavbé
Ctyipatrového statniho ndjemniho domu na rohu Tuckovy a Sokolské ulice
[17], postaveného pravdépodobné mezi lety 1923-1925."° Zakladni osnovu
narozniho domu na ptdorysu pismene L (na téméf ¢tvercové parcele) tvori
mirné osoveé ustoupené, plasticky utvafené schodisté, které v kazdém

podlazi tstilo na chodbu, zniz se vchazelo do tii obytnych jednotek. Na
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kazdém patfe byly tfi byty; dva se dvéma pokoji, se vstupni ptedsini a
kuchyni, a jeden ,malobyt”. Stiizlivy vzhled hladké fasady je umocnén
pravidelnym rastrem jednoduchych kiizovych oken, které jsou ordmovany
drobnou Sambranou. Nalevo od centralni schodistové véze se nachéazely ve
vSech patrech dvé fady oken obytnych mistnosti a na strané¢ pravé okna
nalezejici pravdépodobné socidlnimu piisluSenstvi bytl. Diim je zakoncen
klasickou sedlovou stiechou. Uz v této rané stavbé Kotas cilené neumistil
schodistovou chodbu (v€Z) do zadniho traktu domu, ale ptiznal ji na praceli,
kde mirn¢ ptredsazena souvisle prochazi vSemi patry a Usti na stieSe, jejiz
jednolity vzhled kontrastné naruuje. Cista vertikalita schodisté, dokreslena
dvojicemi oken, byla vybalancovana dvéma svislymi pfickami v kazdém
okné.

Potfeba novych dispozi¢nich feSeni ¢inZovnich domi jisté ptfiméla
Kotase ke zméné celkového uspotfddani domu. Piemisténim schodisté ze
zadni fasddy domu na pruceli splnil pozadavek pifimého osvétleni, které
zvySovalo obytny standard a mohlo mit i nemaly ekonomicky dopad. Re3eni

napomohlo ucelné vnitini dispozici, ktera obstéala i pred dobovou kritikou.'*

Toto je jedina informace, kterou mizeme k tomuto najemnimu domu
najit. Vlivem nedostateCnych materialt a planové dokumentace (zachoval se
pouze situacni dobovy plan) dnes nemame piedstavu o dispozi¢nim feSeni
domu. Objekt byl v sedmdesatych letech radikalné prestavén. [18] Adaptace
pro potieby stiedniho odborného ucilisté, které budovu dodnes vyuziva,
nezvratné zménila vzhled fasady i vnitini pidorysné uspotadani. Za své
vzala okna (nahrazena standardnimi Skolnimi okny s vertikalnim otviranim)
1 schodistova véz. Z dochované dobové fotografie je vSak ziejmé, ze tento
najemni dim reflektoval soudobé poZadavky na uzitecné a ucelné bydleni,
které by dobte slouzilo hlavné z hlediska provoznich 1 materidlnich funkei.
Je pravdépodobné, Ze feseni, které Kotas piedlozil, se setkalo s ohlasem i po
IT. svétové valce. Jak upozornil Jifi Kroupa, na druhém rohu stejného

domovniho bloku (nédrozi ulic Botanické a Sokolské) stoji obytny dim
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totozné¢ho plidorysu a s téméi stejnym prucelim, jako je praceli domu
vV Tuckové ulici. Odpovéd na otazku autorstvi tohoto domu jiz
nenalezneme. Dum v Botanické ulici za valky podlehl bombardovani a jeho
planova dokumentace se také nezachovala. Pfedpokladame, ze po valce, pod
tlakem pozadavku rychlé, funkéni vystavby, se uplatnily tehdy jesté
dochované plany domu na protilehlém rohu. Ostatné ani dobova literatura se
nikdy nezminuje o zrcadlové umisténych obytnych domech, ale vzdy uvadi

jen jeden, stojici v Tuckové ulici.*?

Zahy po ukonceni praci na domé v Tuckové ulici dostava Kotas dalsi
zakazku (spolu s architektem Valentinem Hrdlickou) na ndjemni méstské
domy na soub&hu ulice Antonina Macka a Palackého tfidy v Kralove Poli.
[19] Domy byly stavény asi mezi lety 1924-1926. Posledni plany jsou
datovany do dubna 1926.3 Zavéreené upravy projektu, ktery mu ptinesl
vice starosti a tvir¢ich omezeni nez radosti a pochopeni pro jeho invenci,
rysoval architekt jiz ve svém novém pusobisti v Moravské Ostravé, kam

roku 1925 odesel i s rodinou.

Piibéh vystavby a kompozice domu nam muze poodkryt dopis Karla
Kotase architektu Valentinovi Hrdlickovi ve véci stavby najemnych
domt.™* [20,21] Z korespondence vyplyvé, Ze méstskd stavebni sprava
povérila Hrdlicku néavrhem ¢tyf ¢inZzovnich domi na téze ulici. Kotasova
zakazka se vztahovala na diim, ktery mél pfimo navéazat na Hrdlicklv blok
domd s pricelim do Palackého tfidy. Méstsky stavebni ifad ale do projektu
vyrazn¢ zasahoval. UrcCil, Ze Kotasovy domy maji mit tfi patra, coZ se
architektovi nelibilo. Jeho navrhy na pfani Hrdlicky pocitaly jiz s patry
Ctyfmi.

Vedeni snahou o pfirozenou navaznost jednotlivych domti a 0 jejich
vzajemny soulad, museli oba architekti upravovat pocet pater a posouvat
linie domil. Mésto vyzadovalo horizontilni cClenéni fasady. Kotas je

nepovazoval za vhodné ve vztahu k malé vysce domt. Z nacrtku v dopise
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plyne, ze za idedlni feSeni pokladal, pfi zachovani pozadavkli mésta,
ponechat diim sousedici s Hrdlickovymi domy ctyfpatrovy s horizontalni
fasadou a dim na naroZzi snizit o jedno patro. Podminky diktované méstem
Kotase odrazovaly natolik, ze , nejradéji bych ten kSeft poloZil. 15
Ptipravné préace se i1 diky pfikaztim ze strany mésta protahly, coZ je mozna
také jeden z diivodii, pro¢ se tomuto projektu Kotas vénoval jesté v Ostrave,
kde vté dobé uz pracoval na vyznamné pozici vedouciho stavebniho

dohledu pfi novostavbé Nové radnice.

Vznikla situace slouzi jako doklad politiky méstského stavebniho
ufadu, ktery svou osvicenosti, benevolenci a podporou umoznil realizaci
mnoha avantgardnich projekt, ale na druhé strané si cCasto diktoval
podminky, které nejednou zmeénily vzhled pfipravovanych néavrhi a
projektl. Kotas se musel ,,poprat* s méstskym stavebnim Ufadem a také se

svazitym terénem nepravidelné rohové parcely.

Hlavni praceli a pravouhly trakt se otevira do ulice Palackého a
Antonina Macka, bo¢ni kiidlo kopiruje mirn¢ svazity terén. Dim zastfeSuje
tradi¢ni sedlova stfecha. Za hlavnim vstupem do domu z Palackého ulice,
situovanym do druhé osy od néroZi, se rozprostira Siroké schodisté tstici do
chodby (s dalsim schodistém). Z centralni chodby se vchazi do téi podobné
velkych casti. Napravo od schodist¢ se v pfizemi nachazeji dva
jednopokojové byty, nalevo byt tfipokojovy a do zadniho traktu domu
architekt umistil dal$i tfipokojovy byt. Ve vyssich patrech se rozprostiraji tfi
dvoupokojové byty [22] a v patie poslednim nékolikapokojové byty a

svobodarna. [23] Stejné patro ustupujiciho kiidla je vyhrazeno ptde¢.

Pouze v zadni casti domu se opakuje ve vSech patrech stejna
prostorovd kompozice. Dispozi¢ni feSeni plnilo naroky stfednich
spolecenskych vrstev. Obytné pokoje mély okna do ulice. Kuchyné, pokoj
pro sluzebnou, komora, spiz a socialni pfisluSenstvi situoval architekt

smérem do dvora.
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Na opacnou stranu rohového domu (smérem do Palackého tiidy)
navazuje druhy Kotasiiv obytny dim.™® Ten se svym tvaroslovim shoduje
s prucelim narozniho domu. [24] Tvofi nepferuSovany ptechod k bloku ctyt

domui od Valentina Hrdli¢ky. [25]

Uziti prubézného bézového cihlového horizontalniho pasu pod okny,
jez je na stran€ do ulice ukoncen lodzii a na boku pilkruhovym balkonkem,
umoctiuje vertikalni impresi Gtyfpatrového objektu.'’” Skute¢na funkce
balkonkl je vysvétlitelnd také touhou narusit pravidelnost typizovanych

oken fasady.

Téma dynamickych pulkruhovych balkonkd se na zadné dalsi
Kotasovée stavbé v pozdéjsich letech uz neobjevi. V prostfedi Brna se S nim

setkame na stavbach Otto Eislera.''®

[26] Na najemnich domech na rohu
ulic Palackého a Antonina Macka poprvé Kotas pouzil motiv cihlového
(keramického) obkladu, kontrastujiciho s Sedou bfizolitovou omitkou, ktery
se stal osobitym rysem jeho tvorby. Narozi exponované obklady a
plastickymi balkonky muzeme interpretovat jako cilenou snahu zdaraznit
hranici mezi Brnem a Kralovym Polem, kterd prochazela plvodni ulici

Hrani¢ni (dnes Antonina Macka). Uzité tvaroslovi mohlo byt rovnéz

vysledkem snah vypotadat se s rohovou parcelou.

Kotasova Casnd produkce naznacuje Usili o pomérné vysoky obytny
standard také u menSich bytli. Na vné&j$im charakteru staveb se uplatiiuji
vyrazné prvky estetické i reprezentativni. Ackoliv v sobé Kotastv projev
skryva nejistoty zacinajiciho tvirce, zejména v oblasti vnéjsi formy, jiz jeho
prvni realizace vykazuji invencni pfistup, ktery predznamenaval pozdé&jsi
technicka feseni. Odkud ale pochazi prvni impuls k vyuziti jeho typickych
cihlovych obkladl, se miZzeme jen domnivat. Do jaké miry pfi jejich
uplatnéni zasahlo mésto, dnes jiZ nezjistime. Ovlivnéni mohlo pochazet ze
studii ve Vidni u Leopolda Bauera. Kotas také samoziejmé¢ znal tvorbu
svych brnénskych kolegl ze stavebniho tfadu. | Jindfich Kumpost ve svych

ranych brnénskych stavbach najemnich domli na Nerudové nebo Celni ulici
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vyuzil jednoduchy ucin sparovanych cihel jako efektniho obkladu.
Holandska i belgicka prosta, neotiela cihlova architektura inspirovala ceské
architekty jiz pred valkou a stejné tak po cela nasledujici mezivalecna 1éta.
Uplatnéni cihel na vSech typech obytnych i reprezentativnich staveb
pfitahovalo hlavné zaky Jana Kotéry. Cesti studenti architektury &asto
jezdili do Holandska na studijni pobyty nebo exkurze. Pozdéji vysla kniha
brnénského architekta Josefa Polaska Holandské stavebnictvi, ve které autor
poutavé shrnuje svlij zdejsi pobyt. Reprezentanti moderni holandské
architektury patfili mezi hosty ptrednaskovych cykli konanych v Praze a
v Brné. Na pozvani Devétsilu v Brné na podzim roku 1924 piednaseli
Hendrik P. Berlage a Theo van Doesburg z Holandska, spole¢né s Jacopem
J. P. Oudem, ten se stal hostem i dalsiho cyklu pfednasek v letech 1924-
1925, uspotadaného Klubem architektii v Praze a Brné pod nazvem Za
novou architekturu. Mezi ptrednasejici patfili Walter Gropius z Bauhausu,
Le Corbusier a Amédée Ozennfant piijeli z Patize, Adolf Loos z Vidné.
Prednasky zahrani¢nich osobnosti doprovazely piispévky domacich

architektli Oldficha Starého, Karla Teigeho, Oldficha Tyla a Jana Viska.

Kotasovy sympatie Kk cihlovym obkladim se projevily uz na
predeslych projektech. Faktem zlistava, ze projekt narozniho domu spada do
Kotasova raného tvirciho obdobi, do obdobi, ve kterém se logicky misi
mnoho formalnich vlivli a inspiraci.119 Nemiuzeme se tedy domnivat, Ze
napiiklad uziti zaoblenych plastickych balkonkli je pfimou reakci na
konkrétni'?°, byt nerealizované projekty, jejichz ptivod bychom mohli
hledat naptiklad v navrhu kancelarského domu Flesch od Emanuela Josefa
Margolda z roku 1921. [27]

Brno ranych dvacatych let na mladého zacinajictho umélce
nepochybné silné zaplsobilo. Poprvé dostal moZnost samostatné
projektovat, prezentovat své piedstavy bydleni pro rtuzné socialni vrstvy
obyvatelstva, upravit vnitini provoz bytu co nejracionalnéji. Pulzujici

spolecenské prostiedi Brna mu umoZznilo poznavat soudobou avantgardni
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architekturu mnoha evropskych zemi, protoze on sam do tohoto okamziku
na zadné studijni cesté, kromé videniského pobytu, nebyl. Kotasova rana
tvorba se potykala s aktualnimi architektonickymi otazkami, ve kterych se
soubézné s celou spolecnosti zamyslel, jak vyfesit bytovou otazku. Témito
myslenkami se stal soucasti dobové touhy po oprosténi interiéra i exteriéri
od vsech dekorativnich nadbyte¢nosti, nehygienickych a netcelnych forem
a pfedmétu.

Po vélce byla na potadu ,,piedev§im racionalizace bytové dispozice,
vyfeseni zakladnich provoznich vztahii spize, kuchyné a jidelny, koupelny a
loZnice, vhodné dimenzovéni prostoru univerzalniho obytného pokoje**#*
Prvnimi realizovanymi projekty najemnich domi se Kotas piihlasil
k soudobé architektonické tvorbé dvacatych let. Smysl pro plasticky detail
(charakteristicky pro tvorbu ¢lenti Koliby; Bohuslava Fuchse, Jaroslava
Grunta) se v tvorbé Kotase v podstaté neobjevil. Hladké fasady najemnich
domit ozivil aplikaci horizontdlnich past zreznych cihel, motivem
valcovitych balkonkt (ul. Palackého a Antonina Macka) nebo exponovanim
schodistové véze na pruceli (ul. Tuckova). Smés nékolika pomérné
riznorodych vlivli se podepsala na celkovém vzhledu ranych staveb.
Obohatila a rozsitila Kotasovo architektonické tvaroslovi. Pres mladistvé
nedostatky vné&jsiho vzhledu vnitini dispozice obou projektt splnila naroky

praktického a pohodlného bydleni let dvacatych.

Roku 1925 odchazi Kotas i scelou rodinou z Brna do Moravské
Ostravy. Po ptichodu do Ostravy se jeSt¢ do jara roku 1926 vénuje
zavére¢nym upravam najemnych domt v Kralové Poli. V Ostravé vstupuje
do sluZzeb méstského stavebniho uGfadu a ma tak moZnost uplatnit své
zkuSenosti ziskané na brnénském stavebnim ufadé. Jaké okolnosti vedly
Kotase k odchodu z basty avantgardni architektury, k odchodu na sever, ke
kterému nemél zadné vazby? Konkrétni divody se uz asi nedozvime. Touha

«122 3

vyiesit ,,tizivou hospodarskou situaci mladé rodiny12 nebo chut' a

pftilezitost ovlivnit vzhled po vélce nové expandujiciho mésta? Mésta, které
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nabidlo Kotasovi rozmanité pracovni piilezitosti ve vSech okruzich
stavitelstvi a stalo se nakonec tak zédsadni v jeho tvorbé. Dva zdvazné
faktory, ke kterym se pravdépodobné piidal jest¢ jeden souvisejici
s Kotasovym ¢&lenstvim v Kolibé. Ferdis Dusa napsal Ceitku Vofechovi roku
1922: ,,V Ostrave se bude stavét pavilon umélecky, bude sice soutéz, ale
nehonorovana, tak to neni nic. Jsem tam ve vyboru take, vlezl jsem tam,
abych jako téz mel do toho co mluvit. V Ostravé by bylo néco pro architekta,
stavet se tu bude, bude tu sidlo Zupy a nikoho tu neni. - Ale musel by to
clovek nejaky cas vydrzet. Bude dobré ani to nepustit ze zretele. “124 Duga
svou zminkou o sidle zupy a o faktu, Zze ,,nikoho tu neni”, vlastné pise o

125 Misto stavebniho dohledu pii novostavbd Nové

misté pro architekta.
radnice s zupnim domem kratce po svém prichodu ziskal pravé Kotas. [28]
Architekt se jako jeden z mala ¢lent spolku prosadil také v Moravské

< N y et 1e. 126
Ostrave. Soucasné si oteviel vlastni projekeni ateliér.

Moravska Ostrava Kotasovi nabidla celou fadu pracovnich piilezitosti,
coz samoziejmé souviselo s povaleénym stavebnim rozvojem meésta. Presto
az po dvouletém pusobeni v Ostravé dostava architekt pfilezitost samostatné
se projevit. Zvrat nastal diky pozvani k Gi€asti na uZ8i soutéZi na
vypracovani nacértli pro stavbu M¢stské spoftitelny v Moravské Ostravé. To
je také posledni soutéz, ve které si musel zakazku vybojovat. Poté nésledu;i

jiz jen piimé osloveni zakaznikd.
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4. Strucna charakteristika Moravské Ostravy
(1920-1930)

Béhem 19. stoleti se stala Moravskd Ostrava centrem moderniho
zelezatského a dilniho primyslu. Novou prosperitu a rozvoj Moravské
Ostravé zajistil objev uhli na jejim tzemi (1763). Stacilo sto let a
z okrajového mésteCka se stalo druhé nejvétsi mésto Moravy. Moravska
Ostrava prildkala mnoho lidi z Sirokého okoli 1 zahrani¢i. Velkou migraci
tady nalezli kvalifikovani dé€lnici, které Moravska Ostrava potiebovala do
zelezaren a oceldren, stejné¢ jako hornici rlzného zaméfeni
v kamenouhelnych dolech a koksarnach. Praci nasli kvalifikovani hutnici 1
nevzdélani nadenici. ,,Nemohlo byt sporu, ze na celém vizemi Ceskych zemi
(a habsburské monarchie téz) neexistovalo uzemi, ve kterém by
industrializacni proces meél za ndsledek tak gigantické miSeni etnik;

., 28
Ostravsko se stalo opravdu ,,tavicim kotlem.

Velkolepy nastup prumyslu na Ostravsku vrcholi na ptelomu 19. a 20.
stoleti. S expanzi a vyznamem, kterého mésto diky své poloze, pfirodnim
zdrojim a obchodim dosdhlo, uzce souvisi stavebni vyvoj mésta.
Priimyslovéa revoluce doprovazena ruku v ruce velkou migraci obyvatel
vyvijela silné pozadavky na stavebni &innost.’* Doba je charakterizovana
vznikem délnickych kolonii a nasledné probihajici prestavbou historického
jadra. Cetné asanatni zasahy a nova vystavba jsou realizovany
nepromyslené¢ a bez pevného fadu. Roku 1903 byl vydan asanacni zakon,
ktery postradal navaznost na novy zastavovaci plan. Jednotny regulacni plan
rozvoje zahrnujici celou méstskou aglomeraci byl zpracovan teprve v letech
1927-1928"% a mal vyznamny dopad na vybudovani zakladni komunikacni

sit¢ a méstem fizenou vystavbu obytnych najemnich domd.

Hlavni pfi¢iny znovuoziveni stavebniho ruchu ve dvacatych letech (po

skoro ustalé stavebni produkci béhem 1. svétové valky) souvisely s
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vystavbou obytnych najemnich domi (podobné jako v Brné), primyslovych

staveb, komunikacnich a kanaliza¢nich objektt.

Mohutny rozvoj prumyslu sebou piinesl zvétsujici se financni kapital.

Tato skutecnost napomahala usili méstskych radnich vytvotfit z Ostravy
,uslechtilé prvorepublikové mésto. Vlivem téchto pfiznivych okolnosti se
v Ostrave uskutecnila fada kvalitnich realizaci z rukou vyznamnych ¢eskych
a videiiskych architektt. Jejich ostravskd tvorba v sobé nesla fadu
ruznorodych architektonickych stylt a vychodisek, které souvisely s mistem
jejich skoleni. V prostoru Moravské Ostravy se tak smisily stylové rozepjaté
131

variace videniského pozdniho historismu S jeho obvyklym tvaroslovim™",

vegetabilni secese, neoklasicismus az po dekorativismus.'*

Ptes stavebni rozkvét, ktery Moravskd Ostrava prodélala za prvni
republiky, mésto stdle postradalo velkoméstsky charakter. Ostravskou
aglomeraci tvotila komplikovana sit’ mést a ptilehlych vesnicek. Do stfeda
mnoha obci navic zasahovaly kamenouhelné doly a zavody tézkého
pramyslu, které mély urcujici vyznam pro jejich vzhled a piidorysnou

strukturu.*®

Obdobi mezi valkami pfindsi zasadni zmény v urbanistickém vyvoji
mésta. Mesto se dockalo prosazeni jednotného zastavovaciho planu.
Podobné¢ jako v jinych velkych povale¢nych méstech se tGstiednim tématem
nové stavebni expanze stal reprezentativni vzhled architektur finan¢nich a
spravnich instituci. Vystavba pobocek rtiznych finan¢nich domii vyrazné
pfispéla k odstranéni provincniho rdzu mésta. Velkolepé palacové stavby
jsou projektovany v tradicionalistickém razu, inklinujicimu k oblibé
klasického tvaroslovi vysokych pilastrovych fadii nebo obecné vertikdlnich
clankd, které se staly typické pro dvacéatd 1éta a oficidlni sloh mladého
Geskoslovenského statu.’** Zaroveti zrcadli novy vyznam a postaveni mésta
a regionu v nové republice. Nekolik malo realizaci je ovlivnéno némeckym

135

expresionismem.™™ Zcela ojedin€lym zastupcem kubisticky pojednané
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architektury je budova krematoria od architekti Vlastislava Hofmana a

FrantiSka Mencla, realizovana v roce 1922 a zbofena 1979.13¢

Po roce 1929 postihly také Moravskou Ostravu duasledky svétové
hospodaiské krize. Neptizniva hospodaiska situace pronikla i do
stavebnictvi.’*” Pres pokles t&zby v ostravskych dolech a s nim rostouci
zvySovani nezaméstnanosti vystavba meésta zcela neztratila svou
dynamiku.’® V priibshu krize paradoxn& nastalo mirné oZiveni. Stavebni
expanzi napomohly také piedpisy a ustanoveni zroku 1927, jemuz
stavebnici vdécili za osvobozeni od placeni dani na dlouhych pétatiicet let.

Naftizeni mélo mnohem vétsi ohlas neZ asanacni zakon z roku 1903.1%°

Prostfedky nashromazdéné béhem konjunktury na stavbu rodinnych
domt a byt byly nyni vyhodné€ investovany. Stavi se soubory ¢inzovnich a

140

najemnych domt.”™ Vlivem klesajicich hodnot materidlti a ceny pracovni

sily nastalo velké zaro€eni investic ve stavebnictvi.

Tticata 1éta jsou jiz prodchnuta duchem avantgardni architektury a
ptiklonem k nastupujicimu funkcionalismu. Mezi lety 1918-1938 se
V Moravské  Ostravé realizovala pfevazna vétS§ina novodobych
architektonickych dominant. Zména spolecensko-politické situace nabidla
moznosti k prosazeni hlavné mladym domacim tvirciim, ktefi se v jinych

lokalitach v této dobé potykali S nedostatkem pracovnich pfﬂeiitosti.141
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4.1. ,,Kotasova Ostrava*

Snad nejvyraznéji se na pielomu dvacatych a tficatych let v Ostravé
prosazuje pravé mlady Karel Kotas. Na severu Moravy si vydobyl povést
renomovaného a schopného architekta. Do Moravské Ostravy pfisel jako
mlady zacinajici ,,outsider” a z Moravské Ostravy odchazi jako ,,fenomén®.
Ostravskd etapa mu dala potfebné zkuSenosti, sebevédomi 1 prestiz

uznavaného architekta.

Stavby, které Kotas v Moravské Ostravé postavil, lze rozdélit
typologicky do né¢kolika skupin. Prvni tvoii stavby, které slucuji prostory
pro ruzna komeréni vyuziti. Druhou typologickou skupinou jsou najemné
obytné domy. Ttretim typem jsou budovy reprezentativniho charakteru. Ty
zaujimaji v celém jeho dile vyznamné misto a v prostoru Moravské Ostravy
se nachazeji hned dva jeho pfedstavitelé. Svym prvnim pocinem v této

oblasti si Kotas ziskal pevné misto v déjindch mezivale¢né architektury.

Krom¢ vySe uvedenych typu si Kotas vyzkouSel stavbu klubovny,
o¢niho pavilénu, modlitebny... Nesmime opomenout ani skutecnost, ze se
vzdy vénoval vyzdob¢ interiérti a vétSinu z nich si navrhl sdm. Naplno se
tak projevila jeho inklinace k ucelnému esteticko-vytvarnému G¢inku jim

navrhovanych staveb.

Destinace, kterou by si sam nevybral a do niz pfiSel pro nedostatek

zakazek v Brng, byla dilezitym meznikem v Kotasové Zivoté i tvorbé.
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5. Realizované a nerealizované prace Karla Kotase
V Ostravé

5.1. Nova radnice

Myslenka stavby nové radni¢ni budovy v Moravské Ostravé ma
dlouhou  historii. Budova Staré radnice,142 jiz  znaéné zchatrala,
neodpovidala potifebam meésta. Obecni rada dne 18. fijna 1922 sestavila
stavebni vybor, ktery mél pfipravit program stavby.143 Vhodny okamzik pro
odkoupeni asanaci uvolnénych pozemki na starém historickém ndmésti

vedeni mésta promeskalo.

Prvni porada o stavebnim misté pro novostavbu radnice se konala uz
vdubnu 1922."** Uvazovalo se také o prestavbé radnice stavajici.
Naléhavou potfebu vystavby nové radnice umocnily jest¢ dva faktory. Prvni

souvisel se vznikem tzv. Velké Ostravy'*

, druhym faktorem se stala
ptiprava zZupniho zfizeni neboli reforma uzemné spravniho ¢lenéni statu. Jeji
koteny odkazuji k mySlenkdm a hodnot€ slovanskosti, kterd se zdiraziiovala
hlavn¢ Vv prvnich letech mladého statu, coz dokazuje navrh stitopravniho
usporadani z roku 1920, ktery mylné dokazoval, Ze zupy se staly nejstarSimi
administrativnimi jednotkami tzemniho uspofadani na &eském tzemi.'*
Zakon z29. unora 1920 dale ptfedepisoval obcim, v nichz Ufady Zupni
budou zfizeny, zajistit budovy s mistnostmi potiebnymi pro provozovani
afadu. ™’

Na poradach mezi lety 1922-1923 se feSila otazka vybéru vhodného
pozemku, jiz s pfihlédnutim k faktu, Ze nova budova musi pojmout méstské
i zupni ufady. O prvenstvi svedly souboj dvé lokality; na Ceskobratrské
ulici® a na Nové stielnici.** 7. &ervna 1923 se obraci starosta Jan Proke
s zadosti o posudek pozemku na Nové stielnici na prazského architekta a
urbanistu Josefa Sakafe. Ten navstivil Moravskou Ostravu 29. ¢ervna 1923

’ ; ’ .. .. v 1
a svym dobrozdanim o mistu pro novou radnici definitivné rozhodl. >0
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25. Cervence 1923 starosta Jan Prokes vypsal architektonickou soutéz.
Ta presné stanovila podminky a budouci dispozi¢ni feSeni stavby [29], coz
architekty v jejich tviréich napadech zna¢né omezilo. Komise doporucila
zadat vypracovani definitivniho projektu mistni firmé Kolar a Ruby ve

spojeni bud’to s architektem Sakafem, nebo Fischerem.'®*

Konecny projekt
byl zadan Vladimiru Fischerovi z Brna, Frantisku Kolafovi a Janu Rubému.
Navrhy tohoto architektonického tymu zroku 1924 se v podstaté pfilis

neodlisuji od soucasnosti (vyjma véze).

Stavba Zupniho kiidla byla zahajena 20. dubna 1925. Dalsi c¢asti

stavby byly postupné pfistavovany.'>

Pii méstském stavebnim ufadé byla ziizena specialni kancelaf pro
stavebni dozor nad vystavbou Nové radnice. Do jejihoz Cela byl architektem

Fischerem vybran Karel Kotas.'*®

Nova radni¢ni budova byla pojata jako mohutnd symetricka trojkiidla
stavba. Zakladni atriovd kompozice s centralni portikovou casti,
bronzovymi sochami a nadvoiimi typové navazuje na vzhled radni¢nich
staveb 19. stoleti.”® Z centra budovy vyrista vyhlidkova v&z. Postranni
ktidla vymezuji prostranstvi cestného dvora. Jizni kiidlo slouZilo kancelafim
méstského tfadu. V severni Casti nalezly své misto zupni ufady. Do
sttedniho traktu architekti umistili zasedaci a reprezentacni prostory.155 Tato
¢ast radnice vyzadovala obzvlastni pozornost. Od pocatku se predpokladalo
jeji dodate¢né zatizeni zelezobetonovou konstrukei veze. 1% V pivodnich
navrzich™" autofi planovali v&Z o 11 metri nizsi. Mé&la se vyuzivat nejen
jako vyhlidkova rozhledna, ale skytala by i obytné prostory.

Vngjsi ztvarnéni véze obsahovalo fadu prvku, jejichz historizujici
formy neladily s celkovym vyznénim radni¢niho komplexu. [30] Ten se az
b&hem vystavby znacné priblizil k funkénimu a G&elovému pojeti.’®® , kazdy
prostor budovy ma miti sviyj GCel, kazda cast stavby ma byti i zevné

konstruktivne vyjadrena a z budov ma odstranéno byti vse dekorativni, ceho
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ucel stavby nepozaduje*, konstatoval v roce 1928 tym Fischera, Kolaie a
Rubého. '™

S prihlédnutim ke Kotasové pozd¢€jsi orientaci k funkcionalismu
predpokladame, Ze na jeho podnét pozménili160 autoti Nové radnice puvodni
tézkopadné vyhlizejici koncepci radni¢ni véze na stavajici elegantni formu

ocelové konstrukce s odlehenym plastém.'®

[31] Mimoto uziti zeleza
znamenalo usporu nakladii a mensi zatizeni zakladd budovy. Kovova kostra
o Ctvercovém pudorysu dostala oblozeni z médénych platt, podbitych
dievem, bo¢ni stény byly zaskleny okennimi pasy.'®* V&z Nové radnice jako
by pfimo odkazovala na konstruktivisticky vzhled vyhlidkové véze pavilonu
G brnénskych vystavnich trhii od Bohumira Cerméka z let 1927-1928. [32]
Brnénska realizace je vSak podstatné jednodussi a jeji celkovy dojem je
lehi.'® Nezanedbatelnym faktem je, Ze Kotas, jakoz i architekt Fischer,
pochazeli pravé z Brna a zde také pusobili. Je nesporné, Ze znali praci svého
soudasnika Bohumira Cermaka. Architektura s obvyklymi atributy

S s, , 164 R
reprezentace tim ziskala pozoruhodny vytvarny akcent'®*. Radniéni v&Z se

okamzit€ stala nezaménitelnou dominantou a symbolem Ostravy.

Pfi findlnich upravach se vénovala znacnd pozornost zevnéjSku
budovy a vyzdob¢ interiéru. Kotasovi je prisuzovano autorstvi podkladi pro
vypsani soutd’e na vnitini zafizeni radnice.'®® K piedlozeni navrhii a
rozpo&tii na vybaveni vnitiniho zafizeni stiedni &asti Nové radnice byly'®®
vyzvany dfevaiské firmy UP Spojené zavody Karlin, Ludvik Rundt a
spol. Mistek a Jan Navratil Karlin. Firma Jana Navrdtila odepiela své
sluzby kvuli stanovenym podminkdm. Ostatni firmy pfislibily svou ucast

S podminkou, ze jim bude umoznéna Ccastetna materidlovd dodéavka

od vlastnich subdodavatelskych zdroju.

Za téchto okolnosti se pfislusny odbor rozhodl pozménit zpisob
zadani praci. V tomto okamziku pfichdzel v ivahu pouze navrh podany 7.
kvétna 1928 Karlem Kotasem.'®” V dopise adresovaném méstské radé Kotas

nabizi své sluzby s pfislibem pfesného a peclivého vypracovani. Technicky
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odbor jeho nabidku 22. srpna 1928 schvalil a svétil mu vypracovani navrhi
reprezentacnich mistnosti; tj. zasedaci sin¢ méstské rady a zastupitelstva
[33,34,35] 1 s prilehlymi Satnami a galeriemi, starostovy kancelafe a

piijimaciho salonu, véetné zafizeni radnicni restaurace se zahradni terasou.

Mramor zdobil chodby, saly a velké reprezentacni mistnosti. Pochazel
ze zulovych dolu ve Slezsku. Na oblozeni stén Kotas pouzil také mahagon a
neékolik rozmanitych druht vzacného dieva.'®® Velky starostiv pfijimaci
salon mél slouzit k uvitdni vyznamnych navstév. Musel tedy vhodné
reprezentovat vyznam meésta Moravské Ostravy. Od vybaveni a vzhledu
mistnosti uréenych starostovi se ocekavala piisobivost, ktera by vazné a
vhodné tlumocila poslani prvniho obcana ve mésté. [36] Stény velkého
pfijimaciho salonu byly potazeny gobeliny (zv1ast k tomuto ucelu tkanymi,
autor Stanislav Langer) olemovanymi zlatymi liStami. Svétlé tony stropu
kontrastovaly s tmavym oblozenim stén. Prostor osvétloval sklenény lustr

zhotoveny proslulou firmou Franty AnyZe z Prahy.'®®

Restauracni mistnost v suterénu pod vézi se rozprostirala na kiizové
dispozici, se stiedem prohloubenym o 30 cm. Ten po celém obvodu
ramovaly rohové lavice. Prostory restaurace splnily pozadavek ptsobivého a
funkéniho feSeni stropniho i bo¢niho osvétleni a rozmisténi boxid a stold,
protoze restaurani mistnost i se zahradnim prostranstvim by méla piisobit
onou eleganci a velkorysosti, s nizZ se u podobnych podnikl ve svéteé bézné
setkavame.’’® Reprezentativni vzhled usp&iné dopliovaly ozdobné okenni
miize, bronzové vypln¢ zdabradli, zrcadla, votivni desky a mnohé dalsi
umélecky ztvarnéné detaily, Jejichz autorstvi je ptipisovano akademickému

sochaii Josefu Axmannovi a Rudolfu Biezovi.'"

Monumentalni vstupni priceli radnice korunovaly c¢tyfi bronzové
sochy z dilny akademického sochate Vaclava Macha z Brna. Symbolizuji

Hornictvi, Obchod, Védu a Hutnictvi.
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Slavnostni otevieni budovy Nové radnice nastalo 28. fijna 1930, pfi
ptilezitosti dvanactého vyro¢i vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Ocekavani, ze kolem radnice vyroste nové rusné méstské centrum, se zcela
nenaplnilo, i kdyZ v radni¢ni budové nasly sva sidla rizné instituce a sama
radnice nabizela ve svém pifizemi obchodni a prodejni plochy, coz samo o
sob& nepostadovalo.'”® Nicménd v okoli nové vzniklého Prokesova

namésti*”® piece jen vznikla moderni a reprezentativni &tvrt’.

Kotas se své nové tlohy zhostil znamenité. Stavbu Nové radnice od
pocatku provazely technické problémy. K nim se piidaly i Gtoky ze strany
opozi¢nich politikti, kterym se nelibila velikost a honosnost palace, ,,jenz by
co do své rozlohy mohl pojmout poslaneckou snémovnu nebo sendat. “174 pod
Kotasovym vedenim Moravské Ostravé vyrostla jedna z nejvyznamnéjSich
reprezentativnich staveb. Architekt pfispél k nadéasovému a dastojnému
vyznéni interiéru a jeho tvahy pravdépodobné pfispély ke zméné vzhledu
radniéni véze, jez se uzitim novych konstrukénich prvka pfriblizila

k moderngjsimu vzhledu, ktery z ni u¢inil symbol moderni Ostravy.

5.2. Urbanisticka vize

Oficialni architekturu Moravské Ostravy, slouzZici k vyjadieni
dastojnosti noveé zakladanych vefejnych instituci, reprezentovaly riznorodé
formy neoklasicismu. Na fasddach se sice jiz neobjevovaly tak Ccasto
elementy antickych sloupovych tadu, ale vztah k velkolepym proporcim,
uslechtilym materialim a sochaiské vyzdob¢ stale ptetrvaval. Prvky tohoto

druhu odkazovaly k ,,v&&nym* principiim klasického uméni.*"”

Charakter mésta se ménil, z mésta hornického se stava primyslové a
nové meésto obchodni. Proces si samoziejm& vynutil zdjem o otazky
funkéniho usporddani. Predchozi zevrubnd (vétSinou jen pldorysna;
geometrickd) regulace mést musela byt nahrazena Sirokou stupnici

technickych, provoznich, hygienickych a estetickych hledisek. V rostouci
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Moravské Ostraveé, ktera ziskavala charakter velkomésta, se zacaly
objevovat problémy a potieby souvisejici zejména s nardstem

automobilismu a vetejnych dopravnich prostredki.

Béhem stavebniho dozoru pti Nové radnici se Kotas zucastnil
urbanistické soutéZze na ziskani ideového ndvrhu rozSifeni a upravy
méstského sadu a plan regulace pozemki v okoli Nové radnice.*"® Méstska
rada potfebovala vyfesit presah lomené fronty obou radni¢nich kiidel az do
samé vozovky Sokolské tfidy. Dispozice radnice vznikla z pozadavku
souté¢zni poroty. Porota pozadovala pravouhlé zachovani kiizovatky
Sokolské t¥idy s ulici Boleslava Pecky.'”” Zupni k¥idlo tvori kolmici na
hlavni smér ulice Boleslava Pecky a odchyluje se od ptvodni osy tiidy
Sokolské. K vyfeSeni této komplikace vypsalo mésto vefejnou soutéz.
Utelem soutéze bylo ziskat projekt Gipravy méstského vefejného sadu podél
Ostravice a navrh zplsobu zastavéni pozemkd mezi sadem a Sokolskou

o 17
tfidou.t’

Treti cenu a odménu ve vysi 10 000 K¢ v soutézi ziskal Karel Kotas.

Vitézné ndvrhy mésto odkoupilo.*™

Kotas pfi svych urbanistickych navrzich
vychazel z faktu, Ze situace radnice je dana a neda se zménit. [37] V zajmu
snadné dopravy trval na piimém pribéhu Sokolské tiidy. Stiedni cast
radnice se odklani vhlu 10° od sméru tiidy Sokolské.**® Narozim se
protéjsek zupniho kiidla pfipojuje k domiim na Sokolské t¥idé. Vznikla tak
dvé namésti - mensi pfed Zupnim kiidlem a velké, jez je uzavieno blokem
radnice a vefejnymi budovami po obou stranach ulice 30. dubna. Tyto
budovy prodluzuji Sokolskou tiidu. Ulice Blahoslavova se nato¢i kolmo na
ni. Redeni umoziovalo snadngjsi dostupnost vilové étvrti ze Sokolské tiidy.
Novy blok domu vymezoval architekt Sokolskou tfidou a ulici
30. dubna. Ulice Ceskobratrska méla byt rozsifena na 32,5 metrt, aby 1épe

vyhovovala budoucim narokim dalkové komunikace. Bloky naproti

radnicnimu  k#idlu architekt zamyslel jako bloky veftejnych budov.'®
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Pokraovani pravého kiidla mélo byt feSeno s ohledem na radnici - to

znamena zachovat stejnou vysku hlavni fimsy, pater i oken.

V ose nového mostu pres Ostravici navrhl Kotas predmosti, které
ramovaly dvé ptidorysné i vyskove totozné budovy. Ty piredstavuji ,,vstup
do ulice Ceskobratrské. Kotas podal také navrh na vytvofeni Sokolské tiidy
coby dalkové komunikace, svedené novou ulici u Zupniho kiidla na nabtezi
Ostravice. Rozpracoval také prevedeni dalkové komunikace ze Sokolské
tfidy ulici Ceskobratrskou do piedmosti a odtud po nabiezi dale.*®
V navrzich se odrazily zvySujici se naroky na dopravni priichodnost mésta.
Kotas reflektoval rist Moravské Ostravy, proto se ve svych navrzich
neomezil jen na upravu bezprostfedniho okoli radnice, ale do projektu
zahrnul i jednu z hlavnich komunikaénich tepen, ktera by spojovala a dnes
spojuje historické centrum s nové napojenymi periferiemi. A tak se mohlo
okoli Nové radnice stat mistem, kde by se misila riznad funkéni vyuziti (v
pfimém rozporu s funkcionalistickymi teoriemi o pifisném odd¢leni
jednotlivych zén), zejména pak zdna verejnych sluzeb, obchodu, obytna cast

a klidovéa zona.

Okoli koridoru zamyslel Kotas upravit tak, aby bylo méné
frekventované a aby zvyraznil funkci spoleéenskou a odpoc¢inkovou. Prostor
kolem Ostravice s pfirozenymi zelenymi plochami mél byt upraven ve
vzdu$ny sad s promenddami a hiisti. Uvazovalo se i o zalozeni botanické
zahrady. Zakladni mySlenkou v navrhu na rozsifeni méstského sadu se stal
vstup soucasné z ulice Preslovy i Ktizikovy do hlavni komunikacni ¢asti

sadu.’® Tato mySslenka navrhu byla porotou ohodnocena kladng.'®*

Poroté
se naopak nezamlouvalo, Ze hlavni alej je pfili§ kroucena a Ze navic za¢ina
Vv bezprostiedni blizkosti komunikace od mostu k Sokolské tfid¢. Pozitivné
porotci vnimali navrZzené umisténi pfistavu a slune¢nich lazni. Verdikt
komise znél: objekty feSeny piiméfené, ale v celku navrh nepodal feSent,

ktera by se dala Vyuiit.185
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Kotas se v tomto navrhu vratil k teorii zahradnich mést, kterou uz znal
Z brnénského prostredi. Znovu studoval nejvhodnéjsi dispozice a rozméry
ulic a namésti, vztahy obytnych budov a reprezentativniho paldce,
prostorové usporadani krajinné dominanty a jejiho ,,zeleného* okoli. Tak se
nejvice piiblizil teorii organického mésta. Mésta podle tohoto pfistupu
Lusiluji o soulad s prirodnimi podminkami a navic poskytuji dostatek
prostoru pro uchovani a uplatnéni prirodnich prvki - zvlasté zelené a

, C o186
vodnich ploch - i primo uvniti mésta.

5.3. Moravskoostravska sporitelna a méstska knihovna

V roce 1927 uchystala Moravska Ostrava Karlu Kotasovi velkou
prilezitost. Pfesto si svou prvni samostatnou a vyznamnou zakazku, projekt
Moravskoostravské sporitelny, jesté architekt musel vydobyt v soutézi. Byl
vyzvan, aby se spolu srenomovanymi architekty Ernstem Kornerem,
Josefem Gocarem, Ladislavem Machonem a Sbrnénskymi kolegy
Jindfichem Kumpostem a Miroslavem Kopftivou tcastnil soutéze pro novou

" Kotas,

budovu Moravskoostravské sporitelny a méstské knihovny.'®
v pfedtuse  konzervativniho  smySleni vedeni radnice, kterému
pravdépodobné nebude vyhovovat ,,moderni*“ vzhled budovy, obeslal soutéz

dvéma navrhy.

V prvnim ideovém navrhu [38] soustfedil ufedni prostory spofitelny
do vysokého ovalného osmiposchodového pavilonu neotfelych
avantgardnich forem. Ten pfevySoval o Ctyfi patra horizontalné vybihajici
prostory ur¢ené knihovné. [39] Propojeni obou kontrastnich budov
zajistovala uzka obchodni paséli.188 Usek by se stal Zivou spojovaci tepnou
mezi Nadrazni a TyrSovou tfidou a soustfed’oval by cely provoz knihovny,
obchodnich mistnosti spofitelny a kavarny. Knihovna méla vyrazné
zahrocena narozi. Ta tvorila protiklad zaoblenym hranam vySkové stavby.

wFasady oteviené a prosvétlené Sirokymi okennimi pasy obepinaly vnitiek
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. r o v r r {K189
jako tenkd, priuzracna membrana

Jindfich Vybiral.

, napsal o této Kotasov¢ alternativeé

v v ve 7 r v ’ « 190 Yo v v ,
., Zretelné  cista, ucelova forma*, spoleén¢ s piehlednym

dispozi¢nim feSenim tohoto funkcionalistického navrhu, vzbudila sympatie
dobové¢ avantgardni kritiky.191 Byla to prvni Kotasova vyznamna pfilezitost
v niz mohl projevit svou piislusnost k pribojné moderni architektufe.
Nerealizovanym  navrhem  puasobivého, pifesto  ucelného  feSeni
Moravskoostravské sporitelny se Kotas naplno zatfadil mezi avantgardni

mezivalené architekty.

Kotasova domnénka se potvrdila. Konzervativné smyslejicimu vedeni
sporitelny se navrh nezamlouval. Presto, Ze by architektura
funkcionalistického razu velmi pfispéla k posileni velkoméstského
charakteru mésta.'®? S neuspéchem Kotas ziejmé& pocital. Proto zaslal do
soutéze druhy navrh. Ten jiz ,splioval veskera ocekavani tykajici se

“19 na ktery se v této dobé kladl znacny diraz.

diistojného ucinu

Kotas soutéz stouto druhou alternativou vyhral a byl povéien
vypracovanim realiza¢nich plant. Stavba podle jeho druhého projektu se
realizovala mezi lety 1928-30. Slavnostni otevieni posledni &asti'® se
uskute¢nilo v unoru 1930. Budova spofitelny se stala prvnim velkym
Kotasovym projektem, na némz mohl ptedvést svou projektantskou a
urbanistickou zdatnost. Lukrativni parcela spofitelny lezi nedaleko
vyznamné dopravni tepny a odsud nedaleko se také nachazi centrum mésta.
Kotas stal pfed nelehkym ukolem vytvofit objekt, ktery by dostatecné
reprezentoval své uzivatele, uplatnil se v okolni kvalitni zastavbé a nenarusil
kompozici ,,historického* jadra mésta. Naopak, Kotas svym dilem pfispé€l

k jeho obohaceni.

Ve druhém alternativnim navrhu vytvofil architekt monumentalni,
daveéryhodny stanek penéz a obchodu za vyuziti klasicistnich vyjadfovacich

prosttedkt [40]. Zopakoval dispozi¢ni schéma dvou ktidel, pro knihovnu a
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kancelare, které napojil k ovalné centralni casti. Uz neslo dvé vzdusné Casti
odleh¢enych forem jako v prvni varianté. Hlavni dispozice budovy je
tvotfena dvoupodlazni dvoranou zietelného podkovitého ptidorysu [41]. Na
hlavni cast spofitelny napojil Kotas v pravém uhlu kiidlo knihovny.
Najemné kancelare se pfiCleniuji v dalSim ostrém uhlu a ustfedni cast
objektu méla prevySovat okolni zastavbu 0 jedno patro.

Modernistické citéni autora se projevilo ptfedev§im V prostorové
skladb&'® a ta se od puvodniho navrhu lisila jen nepatrné. Setkavame se zde
se tremi razn¢ artikulovanymi hmotami odlisnych funkei.'®®  Kolem
centralni haly s pfepazkami pro vefejnost se soustied’uji svétlé kancelare
pracovnikli spofitelny. Prvni patro vyhradil pracovndm feditelstvi.
V piilehlém traktu méla své prostory ¢eska a némecka knihovna a do ulice
TyrSovy umistil kancelare. Stroha priceli ovalné casti spofitelny
Vv pravidelném rytmu zdobi a Cleni pilife s kubickymi tézkymi hlavicemi,
které od sebe odd€luji okenni osy. Pilife zietelné piiznavaji tektoniku
stavby. Pfizemi ozdobil kamennymi deskami. Na vstupni portal architekt
pouzil ¢ernou lesténou Zulu umociiyjici reprezentativni vzhled. Kotas i na
této stavbé manifestoval své vytvarné citéni a inklinaci k barevnému
ztvarnéni  fasdd. Diustojného ucinu dosdhl barevnym kontrastnim
odstupiiovanim svétlych pilift, tmaveé Sedé omitky kolem okennich otvort a

svétle Sedych kamennych obkladi v pfizemi.

Ve vitézném a realizovaném ndvrhu navazuje budova spofitelny na
blokovou zastavbu a v ptedprostoru hlavniho vstupu vytvari malé namésti.
Pfes ptivodni podminku rady, umistit hlavni vstup z ktizovatky Zamecké a
TyrSovy, prosadil Kotas jeho situovani z ulice Nadrazni. Toto feSeni se

jevilo jako nesporné vyhodng&jsi. ™’

Monumentalni hmota pétipodlazni  spofitelny dodnes patii
k vyznamnym méstotvornym bodim. [42] Malé namésti'® se svételnou
fontdnou pfed hlavnim vstupem si stdle uchovava raz ostrivku klidu

Vv bezprostiedni blizkosti rusné¢ Nadrazni ulice.’®® Obzvlaste v tomto
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uzavieném prostoru vynika pruceli spofitelny, které svou klidnou
vyvazenou formou odkazuje na vliv Kotérovy Skoly. Zasluhou své ,,robusni

«200

hmoty“ a ,,energicky artikulovanym pricelim se prosadila budova

201

spofitelny jako dominanta i v blizkosti Anglobanky=" a Némeckého domu.

Budova spofitelny se fadi ke kvalitni ostravské architektufe inklinujici
k tradicionalistickému pojeti. Jakkoli formalni stranka budovy odkazuje ke
star§i tradici a pfedstavdm o prestizni architektufe bankovnich domd,
interiér uz dokazuje Kotasovu snahu po Cistém, utilitarnim feSeni.
Reprezentativniho vzhledu, jez vyzadovala penézni instituce, Kotas dosahl
té7 uzitim kvalitnich materialdi pii feSeni detaildl v exteriéru i interiéru.’%?
[43,44]

Kotastiv nerealizovany projekt usiloval o funkéni a technickou
dokonalost, kterd by slouzila ekonomickému chodu spofitelny a soucasné
zajiStovala jeji pohodlny provoz. Findlni vzhled stavby vymezily a do jisté
miry ovlivnily vnéj$i podminky. Néroky kladené spolecnosti na vzhled
»chrami penéz vykazovaly konzervativni predstavy. Tradi¢ni predstava
objednavatele 0 vzhledu reprezentativnich staveb, doplnéna mistni
architektonickymi koncepcemi, jisté sehrala svou roli. Ostravskd mentalita,
svym charakterem spi§ provincni, neumoznila zcela opustit tradi¢ni
dekorativni aparat. Plsobivého racionalniho vzhledu Kotas dosahl i bez
uziti okdzale monumentalnich prostfedkii, ty se uplatnily uz jen na
exteriérech. Reflexe ucelného a prostého Clenéni interiéru neni vyraznéji
Citelnd na vnéjSim plasti budovy. Ten vytvaii jednolitou monumentalni
hmotu. Interiérii spofitelny si cenila i dobova kritika?®, ktera ocenila formu
vychazejici z dobového pozadavku o ,,zdravé™ podobé staveb i zivota.
Kvelkym kladdm Kotasova alternativniho feSeni také patfilo dobré

Tt . C ; 204
osvétleni vSech prostor a pokrokové technické zazemi budovy. 0

Kone¢ny vzhled spofitelny byl zietelné¢ determinovan rGznorodymi

faktory. Uplatnéni novych avantgardnich forem na velkych bankovnich
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domech na ukor lokalni tradice a dobovych konzervativnich predstav
objednavateld, bylo ve dvacatych letech stdle neobvyklé. Tento faktor se
vyrazné projevil pii zamitnuti prvniho avantgardniho Kotasova navrhu.
Uzaviena, maloméstskymi zvyklostmi silné ovlivnéna spoleCnost Si jen
pomalu ptivykala na nové funkcionalistické tvaroslovi.

Prosazeni a uplatnéni funkcionalistickych principti bylo v Moravské
k vécem novym. V tomto kontextu vnimala Kotastv vykon i dobova kritika.
Wilhelm Bisom hodnoti Kotasovu spofitelnu s pfihlédnutim k dobové
situaci a lokalnim pomérim jako nesrovnatelné lepsi architektonicky pocin,

v I O W o’ r b4 2
nez jaky mizeme najit v soudobé Praze nebo Brng. 05

Nevole k uplatnéni avantgardnich forem na stavbach penéznich doma
byla ke konci dvacatych let pomérné obvykla, jak si posteskl J. E. Koula:
., velké prazské banky pri reSeni svych budov daly prednost architekturam
pompézné historizujicim, tézkopadné kamennym, pred sklenénymi stavbami
nové architektury, které snad nedostatecné vyjadiuji bezpecné uloZeni

kapitalu. ««206

Je tedy patrné, ze Kotas (i podle ohlasti dobové kritiky) nalezl
priméteny kompromis mezi konvencnim pranim objednavateli, mistni
architektonickou situaci a v neposledni fadé¢ naroky soudobé avantgardni

architektury.

5.4. Obchodni a obytny diim pojistovny Riunione Adriatica
di Sicurta
Zahy po dokonceni projektu Moravskoostravské sporitelny Karla
Kotase poprvé oslovila italska pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta z
Terstu. Ta si u né objednala projekt obchodniho a obytného domu na

ktizovatce ulic Zamecké a Puchmajerovy v Moravské Ostravé.
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Ctyfpatrovy obchodni a obytny diim pojistovny Riunione Adriatica di
Sicurta byl postaven roku 1928 na rohu téchto ulic, tedy par desitek metra
od monumentalni spofitelny.’” Pfesto, Ze si funkéng stavby nejsou
podobné, spatfujeme zde nckteré shodné znaky s objektem spofitelny.
Fasada obchodniho a obytného domu pfipomina neoklasicistni tvaroslovi
sporitelny. Nepiehlédnutelny je pfiklon k tradicnim dekorativnim

prvkiim.?% [45]

Budova polyfunkéniho domu se nachazi na pomérné rozlehlé narozni
parcele, jejiz nepravidelné pidorysné schéma piipomind pismeno L.
Dominantu pfimo na kifizeni ru$nych ulic historického jadra tvofi
pétipatrova hranolova narozni véz, ktera se ty¢i nad okolni zastavbu. Prvni
patro této véZze zdobi figurdlni plastiky od Julia Pelikéna,”®® které vézi
vdechly vyrazné klasicizujici charakter. Hmotny vzhled plastik odpovida
jejich funkci ,,podpér. Motivy narozni ptevySené véze a plastik odkazuji ke

sttedomotské italské architektonické tradici,?™

a vytvareji kontrastni
vytvarny akcent vaci stfidmému hladkému povrchu z keramickych
obkladacek. Robustni podobu véze odlehcuji subtilni skelety balkont ve
druhém, tretim a Cctvrtém patfe, které soucasné jako by rozeviraly

»Spoutanou‘ hmotu véze do okolniho prostoru.

Keramické oblozeni véze dopliiuji prolamované svislé pruhy, ty
podtrhuji vertikalitu a vzneSeny vzhled, jez se ocita v protikladu povaze
levého kiidla. Komer¢ni prostory v ptfizemi prosvétlovaly velkoplo$né
vykladce zasazené do hlubokych Spalet. Obchodni a obytny diim je jednim
Z prvnich, na nichz Kotas uzil na fasadé¢ dynamicky prvek zvyraznéného
parteru, ktery tady tvofily rozsahlé sklenéné vykladce kavarny Savoy.
Akcentovany parter spolu s prvnim patrem vytvaii protiklad k dal§im
jednotné formulovanym podlazim. Hladky keramicky obklad tmavé barvy
se na fasadé stfida s umélym kamenem. Mohutna véz dodala stavbé
monumentalni, velmi reprezentativni vzhled. V podobné piepychové

podobé, piipominajici soumérné klasicistni priceli, je vyvedeno pravé
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kiidlo orientované smérem do Puchmajerovy ulice. Levé kiidlo ma fasadu o
poznani stiidmé;jsi.

Vstup z ulice Zamecké vedl ptimo k dvouramennému schodisti. Kiidlo
Sbyty mélo vlastni vchod z Puchmajerovy ulice, tim bylo zajiSténo
pohodIné, ucelné a hygienické odd€leni n€kolika funkénich ¢asti, které se
vV domé nachédzely. Do pfizemi architekt vlozil kavarenskou mistnost a
cukrarnu. Parter se v letnich mé&sicich oteviral prostorem piedzahradky** do
ulice a staval se tak soucasti okolniho déni. V prvnim patie sidlila herna

s kule¢nikem. Bez ni by se tehdy neobesla zadna moderni kavarna.

Plivodni zamér pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta spocival
VvV pojeti novostavby jako obchodniho domu. Ztohoto planu seslo.
Pojistovna dodatecné rozhodla o novém vyuziti prostor v pfizemi a prvnim
patfe pro kavarnu. Dne 12.7. 1928 Zad4 zastupce pojistovny stavebni tifad o
povoleni dispozi¢nich zmén.?*? Spravnost volby podporovaly zkus$enosti

z provozu kavarny Riunione v palaci prazské pobocky.

Otevieni kavarny Savoy piedchazela ro¢ni snaha firmy Kozdk a spol. 0
zisk kavarenské koncese.”** Spolecenstvo hostinskych a kavarnikd, které se
obavalo poklesu trzeb v menSich podnicich, neptedpokladdalo, Ze by se
postavilo néco mimotadné dokonalého. To podle minéni spoleCenstva
potvrzovala prazska kavarna Riunione, ktera se mezi prvotiidni podniky
fadit nemohla. Spolecenstvo hostinskych a kavarnikii se ddle domnivalo, Ze
»mistnosti budou dosti tmavé, nedostatecné prostranné a nemaji ani
predepsané vysky Sesti metru, jak radné moderni kavarny miti musi.
Kavdrna by po strance moderniho nepfinesla nic nového.“*** Opak byl
pravdou. Také proto, Ze vyzdoba a vybaveni interiéru pochazely od Karla
Kotase. Kotasovy navrhy interiéru kavarny mély k tmavému vyznéni velmi
daleko, [46,47] hlavni kavarenska mistnost naopak piisobila velmi vzdusné.
Atmosféru vzdusnosti a prostornosti narusovaly snad jen sloupy, oblozené
zrcadly a délici kavarnu na dvé casti. Vinteriéru Kotas opét prokazal

vstiicnost K uslechtilym a trvanlivym materialim, které zarucovaly
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slavnostni vzhled interiéru, a jejich barevnym kombinacim. Ptes veskeré
protesty Spolecenstva se firmé J. Kozdka podatilo v ¢ervenci 1929 plnou

hostinskou koncesi k provozu kavéarny ziskat.?*. [48]

Dobovy tisk hodnotil Kotasovu préci jako velmi vkusnou a ptisobivou:
Kavarna pojme az 1050 hosti. Stény jsou oblozeny mramorem a sloupy,
rozdelujici kavarnu na dve prostory, kryty zrcadly, svetlo lustrii je
stejnomerne rozptyleno, takze dojem pri vstupu je velmi prijemny a
sympaticky. Barvy malby, zdaclon, kiesel a stolkii jsou voleny v kontrastech,
které lahodi oku. Celkovy pohled na vnitrek kavarny pusobi klidne. «216 [49]
Kotastv projekt pocital i s variantou odebrani kavarenské koncese, oteviena
dispozice mohla byt snadno ptepazena pro obchodni Ucely. Slavnostni
otevieni kavarny Savoy se odehralo 1. biezna 1930. Téméf vSechen mistni
tisk se jejimu otevieni vénoval. ,, Zvédavcii v kavarné bylo tolik, Ze nestacilo

«217

misto. Také v dalSich dnech byla kavarna primo obléhdna. Kavarna

fungovala do ctyficatych let. Po vélce se jeji provoz uz neobnovil a tyto

prostory zacal vyuzivat Modni dim Albina Chamréada ?*®

Spole¢ny prvek budovy spofitelny i obchodniho a najemného domu
spociva ve zietelném Kotasové odkazu na star$i kotérovskou tradici a léta
studijni. Svéd¢i o tom neoklasicistni prvky uzité na prucelich obou
ostravskych staveb. V realizaci polyfunkéniho domu pro italskou pojistovnu
Riunione Adriatica di Sicurta Kotas propojil konzervativngjsi pojeti

vnéjSiho obalu [50] s modernimi pfistupy pii vytvareni interiéru.

Pfi¢iny Kotasovych navrati k tradi¢nimu tvaroslovi mohou pochazet
ze dvou zdroji. Zaprvé mél silny vztah k osobnosti a dilu svého ucitele
Kotéry. Zadruhé se snazil vyhovét pozadavkiim objednavatele. Uvahu
podporuje 1 skuteCnost, Ze ze stejného obdobi pochazeji dva rlznorodé

navrhy spofitelny - avantgardni a tradicionalisticky.
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5.5. Obchodni dum Brouk a Babka
5.5.1 Funkcionalismus

Na dalsi velkou pftilezitost v Moravské Ostravé Karel Kotas nemusel
dlouho cekat. Jiz vroce 1928 ziskava zakazku na projekt jednotkového
obchodniho domu prodejni sit¢ Brouk a Babka. Obchodni dim je prvni
stavbou, na které uplatnil avantgardni principy a formy, jak je ptedstavil uz

v neuskutecnéném soutéznim navrhu Moravskoostravské sporitelny.

O rok drive, nez zacal Kotas pracovat na planech obchodni domu
Brouk a Babka, Le Corbusier formuloval teoreticky a umélecky program
avantgardni architektury. Od poloviny dvacatych let se nejpokrokovéjsi sily
evropské avantgardy sjednotily ve spolecném programu funkcionalismu,
ktery tvoril dal§i vyvojovy stupeit v piechodu od zjednoduSeni tvaru
Kk prostorové, funkéni a konstrukéni uspornosti. Stavba zacala byt chapana
jako tucelna jednota formy a funkce, vysledny tvar urovaly funkéni
pozadavky. Nové hnuti chépalo podminénost formy funkci jako stale
proménny jev, ktery se vyviji v zavislosti na socialnich podminkach zivota
lidi. Proto je nutné tento fenomén znovu poznat, vymezit a piesné

formulovat.

Ptiznaéné se zda byt wvzrastajici uplatnéni nového stavebniho
materidlu, novych konstrukénich principli a stavebnich postupii. Pod vlivem
novych stavebnich metod definoval Le Corbusier teoreticky zéaklad

funkcionalismu v péti hlavnich bodech.?*®

Ve druhé poloving dvacatych let
se funkcionalismus nejvice rozvinul a rozSifil v Némecku, Belgii a
Holandsku. Tehdy se zacal prosazovat i v Ceskoslovenské architekture,
hledajici smér dalsiho vyvoje. Pisobeni vymarského Bauhausu i sovétského
konstruktivismu se u nas projevovaly jen malo. Ceska architektonicka
tvorba se spise nachazela pod pfimym vlivem programu a tvorby holandské
skupiny De Stijl. Holandsko, nepostizené destrukcemi

L. svétové valky, si uchovalo plynulou stavebni produkci a vyvoj. Kontinuita
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tvorby umoziiovala objasnit vécné a racionalni poslani architektury. Cesky
funkcionalismus, prestoze stal v opozici ke stale piezivajicimu akademismu,
nalezl zanedlouho svou vlastni cestu a stanul v ¢ele evropského vyvoje.
Uplatiioval se ptiblizné od roku 1922, vyvijel se az do II. svétové valky i po

ni, avSak pocinajici nadSeni a zapal od let 1932-1933 slably.

K hlavnim stavebnikiim v mezivale¢né Moravské Ostrave, stejné jako
po celé republice, pattily kapitalistické banky, spofitelny a zalozny. Avsak
do ponékud provin¢néj$iho prostfedi Moravské Ostravy piivedly soudobé
avantgardni formy piedevsim obchodni fetézce. Majitelé obchodnich domu
nehledali stavebni parcely na okrajich mésta, ale v bezprostfedni blizkosti
centra, a tak i sem postupné pronikla nejmodernéjsi funkcionalisticka

architektura a soucasné s ni moderni podnikatelsky duch.

Na realizaci obchodniho domu vidime Kotastv vyrazny odklon od
predchazejicich tradiéné pojatych ostravskych architektur. Usili o
modernisticky vyraz, ovlivnény funkcionalismem, se projevil nejen
v dispozi¢nim feSeni budovy, ale naplno i na jejim vnéjSim plasti. Pres
odlisné vyuziti objektu Kotas v obchodnim domé Brouk a Babka uplatnil

nékteré prvky z projektu spofitelny.

Ve stejném roce ptichdzi z Brna do Moravské Ostravy Oskar Oehler a
pfijima misto vedouciho architekta Kotasovy architektonické kancelare
(1928-1929). Oehler se zde ocitnul v obdobi, které bylo prosyceno mnoha
velkymi a prestiznimi zakazkami, a tak neni divu, Ze Kotas potifeboval
pomoc zkuSeného architekta-projektanta pro vedeni svého ateliéru. Kotastiv
Znatelny ptechod od ,, klasicistné a monumentadlné ladeéného repertodaru «220
Kk lehkym formam, ktery je patrny v tomto architektove tvar¢im obdobi, lze
pfi¢ist vlivu Oskara Oehlera. Dokladem tohoto uvolnéni Kotasovy tvlrci
invence je predevsim obchodni dim Brouk a Babka (1928-1930) nebo do

stejné doby datovana stavba tenisové klubovny (1928).221
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Konstrukéné architekt stavbu feSil jako skelet s nepravidelnou
modulovou siti, s Zelezobetonovym stropem a cihelnym vypliovym

zdivem.??

Dispozice obchodniho domu splituje naroky funkcionalistickych
zéasad pro stavby ucelné, jednoduché, jasné a umoznujici snadnou orientaci.
Kotas pracoval s zelezobetonem a sklem, protoze se o téchto materialech
domnival, Ze pro stavbu obchodniho domu ,,poslouzi nejlépe. Kiemikova
ocel pouzita ke stavbe kostry pri nejmensich prirezech sloupii zajisti
nejvyssi bezpecnost a nejdokonalejsi vyuZiti prostoru i denniho svétla. «223
Ve vSech téchto uvahach jsou zicetelné odkazy na principy funkcionalismu.
Kotas znal prvni zahranicni moderni obchodni domy velkych rozmért,
napiiklad Magasins au Bon Marché Vv Patfizi od konstruktéra Eiffela a
architekta Boileaua. Zelezné kostry bylo pouZito i u obchodniho domu
Printemps od Paula Sédillea, z let 1881-1889.* 1 zde miizeme najit

Kotasovu inspiraci pro vytvofeni kvalitnich a funkénich prostorti nového

centra obchodu.

Ve stejném roce, kdy zacal Kotas pracovat na planech obchodniho
domu, byl v Praze dostavén jeden z prvnich obchodnich domu, uplatiyjicich
nové konstrukéni metody. Timto pocinem se stal paldc Olympic od Jaromira
Krejcara. Zde architekt pouzil pokrokové formy, které transformovaly
vSechny Le Corbusierovy zasady; zelezobetonovy skelet, horizontalni pasy
oken c¢lenéné tenkymi meziokennimi sloupky nad parapety, prubézny
balkon a ustupujici posledni patra se subtilnim ocelovym zébradlim.??®
Poprvé se projevilo i usili o novy vytvarny design, vyuzivajici nazvu firem

ve vyraznych néapisech na fasadach.

Firma Brouk a Babka koupila v kvétnu roku 1928 dim na tehdej$im
Denisové namésti. Parcela ¢islo 219/1 se nachazela v bezprostiedni blizkosti
méstského divadla. Pivodni dim firma Brouk a Babka zbourala, ¢imz
vznikla obava, aby se nadmérnou vySkou nového objektu nenarusila
kompozi¢ni vyvazenost namésti a aby se budova divadla hmotoveé

nepotlacila. Sousedé pozadovali projednani hmotnosti a velikosti zamyslené
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stavby. Proto méstska rada ustanovila komisi, ktera méla odborné posoudit
vhodnou vySku budouciho objektu. Mésto pfizvalo pro posouzeni dva
odborniky, Vladimira Fischera z Brna??® a Bohumila Hiibschmanna z Prahy.
Komise schvalila postaveni zamyslené¢ho Ctyfpatrového podsklepeného
domu. Zvlasté Fischer se pochvalné¢ vyjadiil o Kotasovych navrzich a
doporucil projekt uskutecnit V nezménéné podobé. Firma Brouk a Babka

tedy vzapéti z4da méstsky stavebni ufad o povoleni ke stavbg.?’

Budova obchodniho domu stoji na narozni parcele.228 [51] Prtceli
s hlavnim vstupem se obraci na vychod do prostoru dneSniho Smetanova
namésti.??* Konstrukci tvoii Zelezobetonovy skelet.”*® [52] Zdivo m4 funkci
vypliwjiciho materialu.”®® Interiér mé&l navitévnikim umoznit snadnou
orientaci a pfehled o nabizeném zbozi. Proto Kotas vyprojektoval kazdé
patro jako jednotny prostor. [53] Do zkoseného jihozapadniho narozi
soustfedil komunikacni trasy. V ndrozi severovychodnim se nachazeji
prodejni prostory. Zaoblenim tohoto narozi Kotas docilil celkového
zmékdeeni strohého vyrazu objektu.

Brouk a Babka touto elastickou linii ndrozi***

piipomina
neuskuteénény navrh Moravskoostravské spofitelny.Z?’?’ [54] Ani tentokrat se
v8ak neuskutecnila pfedstava tenkého obalu obepinajiciho vnitini prostory.
Vychodni praceli, clenéné omitanymi parapety a pieruSovanymi pasy oken,
pusobi, pfi srovnani s jinou prvorepublikovou modernistickou architekturou,
pomérné hmotné. [55] Velky centralni svétlik prostupujici od ptizemi vSemi
patry vytesil pozadavek piimého osvétleni prodejnich prostor. [56] Kotas si
pln¢€ uvédomoval potiebu kvalitniho osvétleni, sam se o této otdzce zminuje
V jiz vzpominaném ¢lanku v ¢asopise Horizont: ,, Otazka dobrého denniho i

sisich, “23
Volny piidorys umoziuje variabilni usporddani prodeje kolem centralni

dvorany.?®®

Kotas musel respektovat okolni budovy Narodniho divadla a

jednoposchod’ovy dim, na néhoz mél obchodni dim navazovat. Z jihu
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ptiléha k obchodnimu domu budova byvalych méstskych 1azni.>® Je pouze
dvoupatrova. Plynulého piechodu k sousednimu domu a divadlu dosahl
Kotas vyskovym odstupiovanim a mirnym ustoupenim jizni Casti
obchodniho domu za uli¢ni ¢aru. Podkrovi s plochou stfechou ustupuje dva
a pul metru za domovni frontu. Tim stavba dosahla nenasilného organického
ptechodu. Snizena ¢ast domu, pfipominajici palubu parniku, korunuje terasa

nad druhym patrem.”’

Zde tusime Kotasovu inspiraci zahrani¢nimi
obchodnimi domy, napiiklad obchodnim domem Karstadt v Hamburku. Jak
architekt sam uvadi, tyto obchodni domy ,,V horké letni dobé oteviraji

v v 14 . v r ((238
stresni terasy, zahradnicky vkusné upravené.

A také tu vidime cilené piihlaseni se k Le Corbusierové definici
zakladnich znakll funkcionalistickych staveb; stieSni zahrady vzniknou
vyuzitim rovné stiechy k obytnému ucelu jako terasa nebo zahrada, umozni
bujnou vegetaci a tim se i stfecha stane atraktivnim prostorem domu.
Vseobecné znamenaji stieSni zahrady pro mésto znovuziskani zastavéné

239

plochy.

Stavba pisobi jednoduchym a klidnym dojmem. Fasadu stfidave
Clenily pasy obdélnych oken sdruZenych po tfech, vzajemné oddélenych
meziokennimi sloupky, jez autor oblozil opaxitovym sklem®*® a prib&zné
pasy vysokych parapetii. Pivodni Kotastiv napad, oblozit fasadu umélym
kamenem a meziokenni pilife sklem nebo mramorem, se nakonec realizoval
jen z &asti.?*' Meziokenni sloupky totiz dostaly pouze tvrdou hrubozrnnou
omitku. PfevySenou krychlovou hmotu komunika¢niho jadra a za stavebni
frontu ustupujici paté patro zamyslel architekt opatfit cervenym
keramickym obkladem. Ani tento zamér nebyl realizovan. Obchodni dim
tak dostal pomémné fadni kabat, ozvlaStnény v parteru kovovym
piedstupujicim vykladcem zelené barvy®*? a svételnou reklamou osazenou
na prib&zny parapet prvniho patra nad hlavnim vstupem.?*® Vysoka fimsa
nad vykladcem dostala obklad z vInitého Sedého plechu, sokl pod vykladci

obklad z Gerné mozaiky.***
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Matné materialové i barevné provedeni spliiovalo dobové pozadavky.
,Jest ovsem treba, aby ve méste, jakym je Moravska Ostrava, byly
vytvareny architektury s plochami oblozenymi tvrdym a hladkym
materialem, protoze jenom tak zustanou domy uSetieny nepriznivych

14 . r . o r . . 4 {(245
atmosférickych vlivit a raz ulice jasny.

Pevné rastrové usporadani fasady zdanlivé potlacuje celkové
funkcionalistické vzezieni stavby, byt pravé pasova okna a skeletova
konstrukce jsou charakteristickym projevem vrcholného funkcionalismu. I
pies nedostatek stavebniho materialu, prodlouzeni a nasledné celkové
prodrazeni, se stavba obchodni domu Brouk a Babka dokoncila za pouhych
p&t mésict, 31.12.1928.2%

V roce 1929 Kotas uveiejiiuje v ¢asopise Horizont tivahu o obchodnim
domé¢ Brouk a Babka a analyzuje vzhled a dispozice modernich obchodnich
domu obecné. ,,Frekvence Vv obchodnim domé byva v kazdé denni dobé
velika, daleko vétsi nez v kazdém jiném specialnim obchode. Ne kazdy
vstupujici jest odhodlan k nakupum. Mnohdy rozhodne se ke koupi teprve
pod dojmem vyvolanym vylozenym zbozZim. MozZnost nejvetsi a nerusené
frekvence musi byti podporovana za vsech okolnosti. Jest proto tieba
dostatecné dimenzovati hlavni schodisté pro obecenstvo, na prvni pohled
ihned patrné, lehce dosazitelné a prostupujici pokud mozno vSechna patra.
Musi byti postarano o ndlezity pocet osobnich zdvizi, popripadé i jinych

dopravnich prostredkui. 241

Svymi ¢tyfmi prodejnimi patry a 35 specializovanymi odd€lenimi
shromdzdil obchodni diim pod jednu stfechu vse, co diive Ostravaci shanéli
po celém mésté. Nakupovani bylo podle dobovych ohlasi velmi

8 Také diky dostate¢né¢ prostornym oddé€lenim, vytahim,

pﬁjemné.24
ventilaci... Pocet zdkaznikl v nasledujicich letech vyrazné rostl, takze jiz
vroce 1936 bylo nutné provést vnitini prestavby, které by postaovaly

zvySenému poctu zdkaznikd.
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Kotasiv obchodni dim Brouk a Babka ptedstavuje ukazku citlivého
zasazeni novostavby do bezprostiedni blizkosti stavajicich historickych
budov. Objekt, postaveny béhem kratké doby péti mésict, se fadi mezi
nejkvalitnéjsi stavby, jez vznikly na izemi Moravské Ostravy mezi valkami.
Stavbu obchodniho domu charakterizuje Gsili po ryze modernistickém
projevu ovlivnéném zasadami funkcionalismu. Jednalo se o prvni stavbu, ve
které se architekt setkal s osvicenym piistupem stavebnika. Obchodni sit
Brouk a Babka vyzadovala moderni a ucelny vzhled svych obchodnich
domt. Pravdépodobné pod vlivem téchto pozadavka ptimo oslovila Karla
Kotase. V prostiedi Moravské Ostravy dim znamenal pralom
funkcionalistické  architektury do obecného povédomi  Sirokych

spoleCenskych vrstev.

5.6. Klubovna Lawn Tennis Cercle

Tricatd 1éta 20. stoleti, obdobi nejvétsiho rozkvétu moderni
architektury, proziva Karel Kotas v Ostravé. Ve mésté, kam myslenky
avantgardni architektury pronikaji se zpozdénim. Kotas tak musel hledat
kompromisni feSeni, pro nézZ je typicka aplikace tradi¢néjSich forem fasady

na funkcionalistickou geometrii uZitou v dispozici stavby.?*°

Uspé&snou ,,dvojjazyénou” symbiozu tradiéni klasicistni soumérnosti a
funkcionalistické pidorysné dispozice vytvotil architekt ve stavbé klubovny
Lawn Tennis Cercle, postavené v roce 1928 v méstskych sadech na biehu

feky Ostravice. [57]

Kotas navrhl nizkou jednopatrovou budovu klubovny na téméf
pravidelném ¢tvercovém pudorysu. Puristicky ¢isty a symetricky vzhled
klubovny umocnovaly dva prosté nezdobné sloupy vstupniho portiku, ten
uvedl hosty ke vstupu do klubovny. Portikovou pfedsiii po obou stranach
uzaviraly predstupujici rizality. Do hmot rizaliti se soustfedilo obsluzné

zdzemi tenisového klubu - kanceldf, kuchyn, skladisté. Do mistnosti
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technického a administrativniho zdzemi se vchazelo z centralni haly. Piimé
osvétleni do téchto prostor privadéla tfi dvouktidlad francouzska okna. Za
prostorem haly se nachdzely Satny a umyvarny hracid. Pozvolny néstup
objektu zvyrazioval protahly parter se zeleni a vrcholil krabicovym
kubusem prvniho patra. Patro svou S$itkou korespondovalo se vstupem.

Okenni otvory také navazovaly na francouzska vstupni okna.

Kotasovi se podafilo skloubit funkénost a reprezentativni ucin i na této
skromné zakazce. Klubovna jist¢ splitovala naroky kladené na tento novy
druh architektury, ktery souvisel s obnovou harmonickych vztahli mezi
¢lovékem a jeho prostfedim a celkovou rehabilitaci socialnich podminek
zivota. Takovou se stala i klubovna plnici sviij Gc¢el a svym decentnim

vzhledem dobte dopliujici prostiedi tenisovych dvorci.

5.7. Najemné obytné domy

Na myslenky ,,0¢isténé* architektury navazuje v dalSich ostravskych
realizacich 1 Kotas. Svou ideu nové puristicko-funkcionalistické
architektury®® predvedl hned na nékolika mistech Ostravy. Pogatkem roku
1930 zacal Kotas pracovat na dvou projektech ndjemnich domi
s obchodnimi prostory. Poprvé §lo o ndjemni dim Obcanské zdlozny na
rohu Realni a Purkyiovy ulice, postaveny podle plani z kvétna roku
1930.%°2 Podruh¢ se tak stalo u najemného domu pro Délnickou zaloznu na

ktizovatce ulic Veleslavinovy a Husovy.

Ctyfpatrovy najemni dim Obcanské zdlozny [58] ma pudorys ve tvaru
pismene L. Do klidné ulice Realni architekt situoval hlavni vchod. Nad nim
pruceli cleni symetricky umistény arkyf s to€itym schodistém, ktery
prostupuje vSemi patry a je netradi¢né pfemistén ze zadniho traktu domu do
hlavniho praceli. [59] Arkyif v podobé prosklené schodistové véze se
uplatnil jako vyrazny dynamicky prvek celé fasady. Do prostého

krabicového vzhledu®® budovy vstupuji opakujici se motivy tiidilnych
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sdruzenych oken a krabicovych balkonku. Skladbu fasady Kotas znovu
rozpohyboval zvyraznénym pfizemnim parterem za pouziti velkych
sklenénych vykladct. Parter osadil velkymi kvadry ze slezské hrubozrnné
zuly, materidlem, ktery mél schopnost odoldvat agresivnimu ostravskému
prostiedi. Celd tato leva strana byla o dvé patra nizsi nez zbytek budovy.

Dalsi ¢asti domu dostaly sedou Slechténou omitku.

Objevuje se tu i motiv ustupujiciho patra, [60] pouzity poprvé na
obchodnim dom¢ Brouk a Babka. Pozdéji se ukazuje, ze tento motiv je pro
Kotase charakteristicky. Objevuje se zejména u jeho najemnych obytnych
domi. U domu Obcanské zdlozny je toto ustupujici patro jesté oblozeno
postorenskymi keramickymi obkladackami. Avsak ptes Kotasovo usili o
Cisty a odlehéeny vzhled je budova napadna svou hmotnou robustnosti.
Tento pocit posiluji kvadrové kamenné balkony ¢i lodzie, které se svym

tvarem pon€kud vzdaluji lehké ,.lince* funkcionalismu.

V piizemi sidlily bankovni mistnosti a byt domovnika. Dispozice
kazdého patra se lisila. V prvnim a druhém patie se nachédzel luxusni byt o
Sesti pokojich, udrzujici zvyklosti bydleni z dob pied vélkou. Velkorysa
prehlednd dispozice bytu poskytovala reprezentativni vstupni halu, ze které
se vstupovalo do vSech pokoji. Na protilehlé strané zlistalo misto uz jen pro
svobodarnu s predpokojem a kuchyni. V patfe tretim (po zméné ze zafi
1931) [61,62] se octly dva nadstandardni tfipokojové byty, opakujici
vybavenost bytll z nizSich pater, a jeden tiipokojovy byt, ktery mél misto

haly podélnou piedsii.

Piidorysna dispozice pifipomina brnénsky projekt rohového domu na
ulici Antonina Macka a Palackého ttidy (1924-19267?). Za hlavnim vstupem
do domil v Brn¢ i1 Ostravé se rozprostira Siroké schodisté ustici do chodby s
dal$im schodistém. Z centralni chodby se vchazi do tfi podobné velkych
casti. Pocet pokoji v téchto bytech se odliSuje v zdvislosti na socidlnim
postaveni stavebnika a potencionalniho najemnika. Brnénsky diim vystavélo

meésto ve shaze zmirnit bytovy nedostatek a uspokojit naroky stiedni
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spolecenské vrstvy, kdezto obytny diim na Redlni ulici v Moravské Ostrave
postavilo majetnéjsi druzstvo Obcanské zdlozny, pravdépodobné pro jeji
majitele nebo movitéjsi zameéstnance. Je tedy mozné, ze Kotas znovu
rozpracoval plany z poloviny dvacatych let, o kterych védél, ze v upravené
variant¢ splni dobové pozadavky. Ziejme¢ se chtél pokusit konecné

realizovat v plném rozsahu svou ranou studii bytového domu vyssiho

obytného standardu, coz mu mésto Brno v roli stavebnika neumoznilo.

Na pielomu dvacatych a tficatych let se bytova otdzka konecn¢ dostala
do rezie avantgardnich architekti. V Praze i Brn¢ prob¢hlo nékolik
bytovych soutézi, znichz vzeSly kvalitni navrhy bydleni pro vsechny
socialni vrstvy obyvatelstva. Stavby vzniklé na zdkladé téchto soutézi
patfily pred
II. svétovou valkou ke Spicce u nas i1 ve svété. Variace pavlacovych domi ¢i
hloubkové trojtrakty zaméstnavaly prazské i brnénské architekty Jindficha
Kumposta, Josefa Polaska, Bedificha Rozehnala nebo Frantiska A. Libru.
Bytova vystavba ve velkych primyslovych méstech, takze i v Moravské
Ostravé, byla vté dobé ponechana na  starost pfevazné
socialnédemokratickym stavebnim druzstviim.”* Ta viak neméla prostiedky
na realizaci bytovych domt v odpovidajici kapacité. Byty stavéné bez ucasti
architekta nespliiovaly dobové technické a hygienické naroky na kvalitni a

zdravé bydleni.

V souvislostech Kotasovy tvorby je pro nds dilezity hlavné dalsi jeho
¢in. V Cervenci 1930 si Obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo clenu
a vkladatelii Délnické zalozny v Moravské Ostravé podalo zadost o povoleni
ke stavbé Sesti ndjemnych obytnych doma na rohu ulic Veleslavinovy a

Husovy.?®

[63] Domy ve Veleslavinové tvoii rozsahlou blokovou zastavbu;
jde o soubor Sesti domu, [64] které vznikly béhem jednoho roku. Kolaudace

probéhla v srpnu 1931.

Kotas mél k dispozici prostornou parcelu ve tvaru pismene L.

Vyprojektoval ¢tyfi shodné domy se ¢tvercovou plidorysnou dispozici a dva
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domy nérozni s nepravidelnym pladorysem. Do nich umistil prostory pro

obchodni ucely. Ke kazdému z Sesti domt nalezi dvorek s malou zahradkou.
[65]

Na priceli Kotas uplatnil plasticky vystupujici a ustupujici ¢asti.
Plocha mezi prvnim az ¢tvrtym patrem oproti horizontalnimu piizemi mirné
predstupuje. Drobné nuance pii feSeni fasady se objevuji pouze v ptipadé
dvou naroznich domi, na vSech ostatnich se opakuje stejna kompozice
poutavy motiv ¢elni fronty domi spocival v uplatnéni cihlové schodistové
véze s protadhlymi obdélnikovymi okny. [66] Tu architekt umistuje
symetricky vzdy na stfedni osu domt. Tento vyrazné vertikalni prvek
v kontrastu ke konkavnim hmotdm pfizemi a posledniho patra, vytvari
zajimavy soulad vSech hmot. V nejvy$§im péatém patie se opakuje prvek

pritbézné terasy se zabradlim a okny ustupujicimi hloubéji do fasady.

Roh rozsahlého bytového bloku Kotas feSil jako masivni rizalit
prisazeny ke schodistové vézi domu vedlejsiho. Uplatnil 1 tfi robustni
balkony a do posledniho patra situoval lodzii. Do piedniho traktu domu
znovu netradiéné umistil dvouramenné centrdlni schodisté. To vyrazné

piispélo k symetrickému vyznéni celého objektu.

V domech nachazime dvoupokojové a tfipokojové byty piehledného
pudorysu. Schéma se opakuje v celém ctyibloku vyjma naroznich domt.
Vysoké urovné bydleni architekt dosahl pomoci jasné pravidelné dispozice a
hospodarného rozmisténi a vyuziti obytnych prostor. [67] Kotasiv zdmér,
vytvofit komfortni obydli, dotvaielo umisténi balkonti do dvora s vyhledem

do zahradky. Technické zdzemi bytii (kuchyn, spiz) smétuje do ulice.

Rozmanitost jednotlivych plasticky utvarenych casti domu architekt
zvyraznil a podtrhl barevnosti a materidlovou strukturou povrchu. Pro rovné
plochy pruceli uzil kombinaci Sedozelené¢ omitky s umélym kamenem na

narozich. Vertikalitu vézi zvyraznil aplikaci obkladovych cervenych cihel.
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Variace riznorodych materialit dokazuje, ze se Kotas barevného pojeti fasad
nebal, spi§ naopak je Vv prazské tvirci etapé rozvinul do poutavé vytvarné

polohy.

Prvek vyrazné piedstupujici schodistové véze se objevil v Kotasove
tvorbé¢ jiz pii jeho zacatcich v Bré. Poprvé se s nim setkdme v njjemném
domé v Tuckove ulici. V kontextu dobového ovlivnéni ¢eskych modernisti
némeckou architekturou, a pti Kotasové znalosti némeckych realizaci
najemnych domi, kterou prokazal jiz v prvnich letech v Brné, musime také
zde hledat mozné podnéty pro jeho tvorbu. Zdroj, z néhoz Cerpal, napovidaji
nékteré obytné domy vystavéné ve stejné Casovém obdobi v Berling.
Architekt Erwin Gutkind uzil stejny plasticky motiv ptedstupujici
schodistové véze, oblozené reznymi cihlami, na obytném bloku Tegel a
Tempelhof v letech 1930-1931. [68] Domy se tém ve Veleslavinové ulici
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podobaji rovnéz prostym utilitdrnim pidorysnym feSenim.

5.8. O¢ni pavilon

V ¢Cervenci 1930 se zastupitelstvo usneslo, ze mésto Moravska Ostrava
vybuduje na své naklady ve vysi 3 milionli korun samostatny o¢ni pavilon.
Jesté tentyz mésic Kotas, uz jako renomovany ostravsky architekt, obdrzel
dopis podepsany starostou ProkeSem. V ném byl vyzvan k vypracovani
navrhll na o¢ni paviloén pfi méstské nemocnici v Ostravé - Fifejdach. Kotas
se okamzit& pustil do prace; plany jsou datovany srpnem?’ roku 1930 a
znamena to tedy, Ze na nich pracoval soucasné s plany pro ndjemné domy v
ulicich Redlni a Veleslavinové. Rychly sled zakézek svédci o oblibé, kterou
Kotas v Ostravé ziskal. Na o¢nim pavilonu prokazal svou pohotovost a
projektantskou zdatnost. V mezivalecné Moravské Ostravé si vyzkousel

opravdu vSechny oblasti stavebni ¢innosti, které expandujici mésto nabizelo.

Architekt navrhl tiipatrovou budovu se zvyraznénym parterem a

motivem ustupujiciho posledniho podlazi. O¢ni pavilon dostal ptidorysny
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rozvrh ve tvaru pismene L. [69] Dv¢ kiidla jako by svirala t¢éméf ¢tvercovou

hmotu Gstfednich prostor budovy.?®

[70] Budova se rozebiha ze stiedové
hranolovité ¢asti jednotlivymi kiidly do prostoru. Jihovychodni trakt skyta
ve svém prvnim i druhém patie lazkové odd€leni pro muze a operacni saly
se socialnim zafizenim. Do severovychodniho kratSiho traktu architekt

umistil pokoje pro Zeny. Celkem se zde nachazelo 128 lizek.?>®

Ramena obou funkénich celkli se sbihaji kolem vstupniho vestibulu.
[71] Vstup, cely proskleny, zastfeS$il Kotas plochou markyzou. Na néj
navazuje rizalitové vysunuty prostor schodisté. Znovu se zde setkdvame
s motivem tak charakteristickym pro Kotasovu tvorbu. Parter pfesahuje
hlavni hmotu o0 dvé okenni osy. Ptesah architekt vyuzil jako terasu.
Jednotlivé hmoty zvyraziuje barevné odliSeni, pomérné homogenni celek

tak ziskal dynamicky naboj.

Oc¢ni pavilon, 1 pfesto, Ze se jevi jako okrajové dilo, sklidil ve své dobé
velky ohlas. Jeho plany mély byt vystaveny na mezindrodnim kongresu
1ékara v Madridu.”® O plany pavilonu si zazadala také méstska nemocnice
v Pferové, kterd hledala vzor pro vystavbu svého o¢niho odd&leni. " Ve
svych zpravach k otevieni pavilonu, jez se uskute¢nilo 11.5. 1932, hodnotil
denni tisk tuto stavbu jako ,,snad nejlepsi ve stredni Evropé, a daleko predci
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ocni kliniku prazskou a videnskou.

5.9. Kostel metodistu

vvvvv

zkuSenosti, kter¢ mu Moravskd Ostrava pfichystala. Byl osloven
evangelickou cirkvi metodistickou, pro niz mél navrhnout budovu
modlitebny. V srpnu roku 1930 jiz Kotas pracuje na planech. Modlitebna,
kterd dnes jiZ nestoji, se nachazela na ulici Nemocni¢ni, tedy v tésné

blizkosti ostravské meéstské nemocnice.
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Zakladni ideou Kotasova navrhu modlitebny se stala hra kontrastnich,
zdanlivé nesourodych strohych hmot, zkomponovanych na pravidelné

obdélné parcele.?®®

[72] Strukturu stavby tvoii Zelezobetonova konstrukce.
Stejné¢ strukturovany a prosty dojem vyvolavala matérie samotné
modlitebny. Kotas nestavél okdzaly chram, ale Cistou prostoru, ve které mél
pfichozi nalézt klid a mél moznost pohrouzit se sdm do sebe. Pozadavek
prostoty se odrazil rovnéz v nepfedimenzovanych  proporcich,
pfipominajicich spi§ vétsi rodinny dim. VEtsi stavbu neumoznovaly ani

rozmeéry pozemku. [73]

Vstup se Sirokym schodistém byl umistén z boku modlitebny z nové
projektované ulice. Za vstupnim schodi§tém se otvirala nizkd ptizemni
prostora vestibulu. V ptfizemi se nachédzela hala (do ni se dalo vstoupit i
druhym, jihovychodnim vstupem) vydldzdéna terrazzem, po jeji pravé
strané bychom nasli kancelaf. [74] Z parteru se vchazelo do hlavnich prostor

modlitebny, které architekt vlozil do druhé, funkéné oddélené ¢asti budovy.

Vpravo od téla zvonice a pievySené schodistové véze vytvoril Kotas
dalsi kubicky objem?* pro centralni prostory modlitebny. Tim demonstroval
jeji vyznam V celém hmotovém uskupeni. Nizkou vySku stfedniho celku
opticky navysil a ozvlastnil vertikdlni motiv, pfipominajici v konturach
kostelni zvonici. [75] Prvek byl srozumitelnym vyjadienim sakralni funkce
objektu. Zadni plochu skeletu ,zvonice* tvofila sténa pfinélezejici
robustnimu obalu schodisté. Schodistovy trakt mél v prvnim patfe obytné
prostory. Pfimé osvétleni zajisSt'ovala atypickd sdruzena vertikalné osazena

okna.

Obrys zvonice Kotas vytvofil pouze ze dvou zelezobetonovych ramii.

Vrchol konstrukce korunoval kiizem, zvon chybél.

Vyznam a funkci stavby, tedy jeji ndbozenské poslani, vyjadiil

architekt jednoduchou a zietelnou formou, sestavou tii zakladnich elementi
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- modlitebny, obytnych prostor a zvonice. Vyrazna vertikdla umocnovala

duchovni rozmér stavby.

Neni vylouceno, ze Kotas i na pozdéjsich projektech spolupracoval
nebo je alespon konzultoval se svym zaméstnancem a kolegou Oskarem
Ochlerem. Ten pfed pfichodem do Moravské Ostravy pracoval jako
pomocny projektant v ateliéru Jindficha Kumposta (1925-27) a poté na
pozici architekta-projektanta u Bohuslava Fuchse (1926-1927). Oechlertv
osobni podil snad muzeme hledat i na stavbé kostela metodistd. ,,-
predevsim jeji asymetrické tvarovani a gradace hmot zavrSenda vézi nad
vstupem s plastickym oramovanim - vzdalené pripomind tvarovani

Kumpostovy nemocenské pokladny v Boskovicich. “?®® [76]

5.10. Nové ukoly let tiicatych

Posledni ostravskou realizaci tésné¢ pred Kotasovym odchodem do
Prahy predstavuje stavba administrativniho, obchodniho a obytného domu
s tiskarnou pro spole¢nost Melantrich®® na Néadrazni ulici. Budova
vystavéna v letech 1932-1933 rozsifuje typologicky rejstiik puristicko -

funkcionalistické Kotasovy tvorby.

Historie vystavby tohoto polyfunkéniho domu zacala jiz roku 1926.
Tehdy spole¢nost Melantrich z Prahy pozadala o stavebni povoleni pro
stavbu své pobocky v Moravské Ostraveé. O dva roky pozdégji zacina Kotas
pracovat na pldnech. Od samého pocatku ale spolecnost pocitala, Ze
stavebni prace nebudou ihned realizovany, prestoze stavebni ufad je
13.10.1928 schvalil.?®” Spole¢nost si nechala Kotasem navrhnout také plany
na provizorni objekt na narozi ulice Svabinského a prostor pro tiskarnu. Ta
zaujimala prostranstvi dvora a byla pozdé¢ji zakomponovéana do definitivni
podoby domu. Prozatimni budova z hrazdéného zdiva méla slouzit pouze po

dobu vystavby nového objektu a poté méla byt zbourana.?®® V Gnoru 1932
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architekt znovu piedlozil definitivni plany. Stavebni ufad je schvalil i

tentokrat a tak uZ nic nebranilo vystavbg.?®

V pauze pred zaCatkem vystavby Melantrichu, mezi lety 1929-1930,
uskute¢iioval Kotas komorn&jsi projekty i v piilehlych lokalitich, a to
vétsinou pro dobie situované a spoleCensky vazené osobnosti. Prvni stavbou
Vv souboru téchto prominentnich zakazek se stala vikendova vila generalniho
teditele Severni drahy Ferdinandovy inzenyra Jerieho na Ostravici
(Ostravice 832). Krom pratelstvi, které oba muze pojilo, znal Jerie velmi
dobie Kotasovy prace z prostiedi Ostravy. Vystavba vily, zakomponované
do jizniho svahu Lysé hory, se odehravala ve dvou etapach. V té prvni z let
1929-1930 Kotas zformuloval svou piedstavu vikendové vily do
jednopatrové stavby z rezného zdiva, rozprostirajici se na nepravidelném
pudoryse. [77,78] Druhou fazi vystavby si vyzadal €ily spolecensky zivot,
jehoz narokim prostory vily pfestaly postacovat. Dim musel byt roku 1934
rozsifen. Piestoze Kotas tou dobou jiz rok zil v Praze, Ostravu i nadéle se
svou rodinou navstévoval dvakrat do roka. Kotas rozsifil prostory vily
V podélné ose o pracovnu pana domu v pfizemi [79] a 0 dvé loZnice v patie.
Tvainost domu nevybocovala z tradi¢niho tvaroslovi uzivaného Kotasem na
vetsing ostravskych staveb. Formalni strdnkou 1 kompozici této vily se
Kotas navraci ke svému uciteli Kotérovi a kK jeho pojeti rodinného domu.
Prestavba se odehravala v intencich funkcionalismu, jehoz vyrazové
prostfedky byly naroubovany na tradi¢ni robustné vyhlizejici korpus domu

(nedélené okno v pracovné, linie krbu). [80, 81]

Ve stejné rekreacni oblasti a stejné dobé se architekt vénoval adaptaci
roubené vily manzeli Savrdovych (Ostravice 978). [82] Zakazku ziskal diky
pratelstvi s inzenyrem Jeriem, u néhoz Savrdovi poznali Kotastiv originalni
tvaréi pristup. Adaptace ptivodni vikendové chaty piedstavuje zajimavy
pokus o skloubeni piezivajicich regionalistickych tendenci v tradicné
feSeném srubovém objektu se souCasnymi architektonickymi trendy. Parcela

ve svahu nabidla misto pfizemnimu domu skompozi¢né Cistym
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vychodiskem. Dominantnim prvkem se stala okna, nerytmicky sttidajici své
rozméry. Lidovy charakter vzhledu domu nekoresponduje s modernim
vzdusnym interiérem, jehoz volného rozvrhu architekt dosahnul
probouranim puvodnich dé€licich pfi¢ek. [83] Hlavni spolec¢enskou mistnost
Kotas rozsitil o pfedstupujici obytny prostor s terasou, ¢imz zvyraznil celé
priceli otevirajici se beskydskému panoramatu skrze velké neclenéné okno
S nizkym parapetem. Narozni jizni verandu zastteSil organicky vyhlizejici
pulkruhovou markyzou (1939), scilem zlepSit jeji komfort. Diim
predstavuje syntézu rustikalniho vzhledu s naroky nové doby kladouci
vysoké pozadavky na pohodlnost a ucelnost. Neottely a prestizni dojem
domu, umné zakomponovaného do jiznich svahi Lysé hory, podtrhla
zahrada s kvétinovymi zidkami a terasami. Zahradu navrhl znamy zahradni

architekt Josef Van&k z Chrudimi.?’

Z dubna roku 1929 pochazi jesté povoleni ke stavbé obchodniho a
obytného domu na ulici Na Hradbach ¢. 7. Dim patfil manzelim Rudolfovi
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a Oldfisce Kamenatrovym.

Tésné pred odchodem z Moravské Ostravy vznikl kolem roku 1931
Kotastiv predposledni soutézni navrh v jeho kariéfe na Ustiedni budovu
Okresni nemocenské pojistovny. Zdravotnickd zafizeni a budovy
zdravotnich pojistoven patfily tehdy k nejvyznamnéjSim stavebnim
projektim v Moravské Ostrave. Piestoze Kotasiv o¢ni pavilon sklidil velky
ohlas a stal se svou ,,stridmou klasikou, tak barevnym funkcionalismem 212
vzorem pro nékolik dalSich zdravotnickych staveb, jeho navrh pro Okresni
nemocenskou pojistovnu nebyl realizovan. Slo o &tytktidlou tfipatrovou
budovu s centralnim svétlikem a podélnou dvoranou, kolem které se
odvijely jednotlivé kanceldiské a zdravotnické mistnosti. [84] V zadnim
traktu se mél nachazet dvir a podzemni garaze. Dominantnim a opakujicim
se prvkem se mély stat Ctyfi prosklené schodistové véze. [85] Pravidelnou
strukturu fasady narusuji v pfizemi a prvnim patie velké sklenéné vykladce

svisle ¢lenéné. Posledni tfeti patro ustupuje za pricelni frontu. Na fasadé
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opétovné zamyslel architekt aplikovat barevné i materidlové odliSeni
jednotlivych hmot. Z plant je patrné, Zze Kotas navrhl ¢lenité, piesto
prehledné vnitini prostory, které odpovidaly funkénim ndrokim tohoto typu
architektury. Nova budova byla nakonec postavena podle projektu mistniho

architekta Alfréda Farnika na podzim 1932.27

Roku 1931 mohl Kotas pln¢ uplatnit své vytvarné citéni pii adaptaci
interiéru divadelni kavarny de /" Europe na Smetanové namésti, vlevo od
obchodniho domu Brouk a Babka. Na upravé kavarny spolupracoval

s architektem Ludwigem Heinschlem a malifem Leo Haasem.”"

Skutecnost, ze Kotas nem¢l na pielomu dvacatych a tficatych let
v Ostravé konkurenta, potvrzuje pravé mnozstvi mistnich zakazek. Nabidky
ptichazely i z okolnich mést. Pro mésto Roznov pod Radho$tém navrhl
objekt jednopatrové protdhlé Ozdravovmy krajského odboru Masarykovy
ligy Ostravska. [86]

V roce 1931 piisla nabidka od Ustiedni socidlni pojistovny z Prahy*™
na celkovou rekonstrukci objekt a na urbanistickou koncepci nového
lazetiského jadra Teplic nad Bedvou.?”® V kontextu Kotasovy tvorby to byla
velkd vyzva, pfi niz mohl vytvofit novou tvai lazenského mésta. Tak na
podzim roku 1931 zapocala radikalni prestavba pivodni klasicistni 1écebny
na biehu feky Becvy, kterd se specializovala na 1éceni srdeCnich a cévnich
chorob. Projekt revitalizace ldzenského aredlu se delil do tii fazi. Prvni
Kotastiv kol spocival v ptrestavbé klasicistni 1éCebny na dnesni sanatorium
Becva. Kotas zvysil pivodni hmotu objektu na Ctyii patra. Kubicky Cisté
télo sanatoria bylo po obou strandch rozsifeno niZ§imi prosklenymi kiidly.

“?'" sanatoria Becva zahdjil fadu hranickych realizact,

., Elegantni vyraz
které lze  charakterizovat jako , smés  konstruktivné  Cistého

funkcionalistického pojeti s jemné klasicizujicim citénim. «278 [87]
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5.10.1 Obchodni a obytny ditm s tiskarnou Melantrich

Narozni parcela domu Melantrich, jez se stal poslednim Kotasovym
projektem pied jeho odchodem 2z Moravské Ostravy, se nachazi na
protilehlé¢ stran¢ Nadrazni ulice, nckolik metri od prvni Kotasovy
samostatné realizace Moravskoostravské sporitelny. Kotas neopomenul
proporce okolni zastavby. Budova Melantrichu (1932-1933) dotvotila

prostor malého nameésti, na némz vz stal Hornicky dum a Diim umeéni.

Prace na Melantrichu byly obnoveny roku 1932. Narozni objekt tvofi
dvé do prostoru oteviend Sestipodlazni kiidla. Probrani hmoty
rozpohybovalo a ozivilo pfisny vzhled pravidelného rastrovani. Tradi¢ni
obchodni parter architekt osadil velkymi kovovymi vykladei po obvodu
obou kiidel. Homogenni hmotu parteru rozrusil vlozenim dvou sloupi. Ty
nesou tihu narozi. Vznikl tak jakysi pfedportal, vyznacuje vstup do domu.
[88]

Do ptizemi architekt umistil obchodni prostory, mistnosti
administrativy, expedice a tiskarny. Kancelafe se nachazely i Vv prvnim

patfe. Ostatni patra slouZila obytné funkci.’”® [89]

Vyznamné misto ve vyznéni stavby méla barva fasad. Pfizemi Kotas
oblozil sedym umélym kamenem. Boc¢ni ktidla v hornich patrech svétle
omitnul. Partii zaobleného naroZi zvyraznil tmavym odstinem omitky a jesté

ji oramoval dvéma vertikalnimi svétlejSimi pruhy.

Zajimavy moment Kotasovy tvorby pfedstavuje skuteCnost, ze se
musel ve svych projektech Casto vyrovnavat stématem narozi. Narozi
budovy Melantrichu naim mize ptipomenout ostravsky obchodni a najemni
dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta na Zamecké ulici. Lze tu také
uvazovat o Kotasoveé inspiraci némeckym expresionismem. Budova
Melantrichu hned nékolikrat odkazuje k tomuto architektonickému sméru.
O inspiraci némeckym expresionismem svéd¢i dynamickd hra

ptredstupujicich a ustupujicich ploch, zaoblené narozi zakoncené pasovym
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Stitem, uziti kontrastnich barev na fasad¢, dynamické motivy naruSujici

280

konvence.”™ V roce 1932 ptichdzi do Moravské Ostravy némecky architekt

Erich Mendelsohn, aby zde vypracoval plany pro obchodni diim Bachner.?®*
[viz. 50] Zda se architekti osobné setkali, nevime. Je to vSak

pravdépodobné.

Dynamicka a plasticky modelovanda hmota fasady Melantrichu
vychazi z rané Mendelsohnovy tvorby. Ve srovnani s ni se vSak zda byt
modelace Melantrichu klidn&jsi, mén¢ kontrastni v barevnosti i uZitych
materialech. Klidnéjsi vzhled Melantrichu mozna ovlivnil i aktualni
Mendelsohntiv ostravsky vytvor, ktery opoustél expresionistické tvaroslovi
a zacal pracovat se stfidméjSimi prvky a jednoduchymi liniemi. Obchodni

ditm Bachner dokazuje zapocatou cestu odklonu od expresionismu.282

Kotas neptebral Mendelsohnovu expresionistickou dynamicnost
doslova. Labilnim prvkem na jinak klidné fasadé¢ Melantrichu se stala pouze
ustupujici okenni osa, kterd je navic zvyraznéna barevné, jakoZz i zaoblené
nauticky putsobici narozi. Zaoblené narozi ukonené Stity patii k
charakteristickym Mendelsohnovym elementim. Uplatnil je naptiklad na
stavbé Mosseshausu Vv Berling¢ zlet 1921-1923. [90] Kotase tvorba
uznavaného némeckého architekta bezpochyby zaujala. Diky domu
Melantrich tak do provinéniho prostfedi Moravské Ostravy pronikl dalsi

z fady dobovych architektonickych trendd.

83



6. Rodinny dim, vila, vilka

Po dokonéeni plani domu Melantrich Kotas pfijima nabidku italské
pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta na misto hlavniho projektanta.
Vidina zakazek od nového zaméstnavatele jej pfiméla k definitivnimu
odchodu z Ostravy. Moravska Ostrava dvacatych a pocatku tficatych let
nabidla Kotasovi pidu pro mnoho typové odlisSnych realizaci, které
formaln¢ balancuji mezi doznivajicimi neoklasicistnimi zvyklostmi a
funkcionalistickym tvaroslovim. Preciznost a intence, se kterou piistupoval
ke kazdé zakazce, mu oteviela dvete k pozici ,,dvorniho* architekta italské
pojistovny.

Kotas m¢l pravdépodobné v umyslu vratit se i s rodinou do Brna a
trvale se zde usadit. JeSté¢ v Moravské Ostravé se vénoval od unora 1930
prestavbé rodinné vilky pro Jozku Budinskou - Kotasovou a novostavbé
s garazi pro domovnika. Ob¢ stavby se nachazeji na Wilsonové nabiezi na
bfehu feky Svitavy, na Obranské riviéie, jak se ji tehdy fikalo. [91] Tato
malebnd predméstskd odza byla nejen cilem ned€lnich vyletl, ale 1 mistem
setkavani brnénské spoleCenské smetanky. Bydlela tady také vyrazna
kulturni osobnost mezivalecného Brna a duchovni otec Casopisu Meésic
Bohuslav Kilian. Jeho vila v adoli Svitavy ¢asto hostila pfedni brnénské
osobnosti. Kotasova manzelka také pochéazela z Obtan. Nevime vsak, zdali
Kotas vystavél novy vlastni diim, a nebo provedl adaptaci rodného domu
jeho zeny. Ostravské aktivity mu pravdépodobné poskytly dostatek

finan¢nich moZnosti k vybudovani luxusni rodinné vilky. [92]

Pomérné rozlehla parcela se nachdzi pod skalnatym svahem nad
korytem feky Svitavy. Dobrou hospodaiskou situaci Kotasovy rodiny
dokazuje také fakt, ze na pozemku se pocitalo se samostatnym domkem pro
domovnika. Samotnd vila ma témét pravidelny pudorys ctverce. Pouze
Vv pfedni €i vstupni partii, smérem do zahrady, rizalitové piedstupuje vyssi

hmota zastfeSené¢ verandy. [93] Zakladni osu domu vytvafi spoj mezi
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vstupni verandou a vchodem na terasu smérem do zahrady. Ustfednim
prostorem se stala hala se schodistém, od které se odvijely jednotlivé
spoleCenské prostory. Hala jiz nebyla urcena obytné funkci. Slouzila jako
koridor, kterym se vchazelo do patra a do hlavni ¢asti domu. Do ptizemi
domu architekt vlozil velky obyvaci pokoj, portdlem propojeny S jidelnou.
Na jidelnu navazovala spiz a spojovaci chodba, kterd tustila do kuchyng.
Z druhé¢ strany obyvaciho pokoje se vstupovalo dvojitymi dvefmi do dalSiho
pokoje. Jeho funkci nezname, ale mohl slouzit jako knihovna, herna nebo
jiny spolecensky prostor. V prvnim patie se na schodistovy trakt napojovaly
intimng&jsi prostory rodiny. Vpravo se ptedsinkou vchazelo do dvou loznic a
jednoho détského pokoje se spole¢nou koupelnou. Na protilehlé strané
prvniho patra se nalézal druhy détsky pokoj, pokoj hostinsky a maly pokojik
pro sluzebnou. Plocha stiecha umoznila pojmout ji jako obytnou terasu.
Cisté fasady rytmizovala sdruzend rizné velka okna, skrze které pronikal
dovnitt dostatek slunce, svétla i ¢erstvého vzduchu.

Ve vilce na malebném biehu Svitavy pozdéji bydlela rodina sochaie

Vincence Makovského.?

Ve vlastni brnénské vile zil Kotas jen kratce.”®* Ve své autobiografii
uvadi, Ze do Prahy pfesidlil roku 1931. K 28. tnoru téhoZz roku vypovédél

o+ r 7 r ’ .2
svlj byt v pravém kiidle ostravské Nové radnice 8

a nabidl K prongjmu
svou projekéni kancelat. Na jafe stejného roku se z Ameriky vratili bratfi
Slapetové, kteii o ni projevili zjem. Najem za ateliér v centru byl ale moc

vysoky a tak si nasli levnéjsi prostory na rohu Dlouhé a Zamecké ulice.?®

Novou zivotni etapu v Praze Kotas zahajil asi sam, bez rodiny.

Manzelka s détmi ztistala v Brng.?’

Hned po pfichodu do Prahy uvadél
adresu Terronska ¢. 696 v Bubenc¢i. Ziejmé piedpokladal, ze jej pojistovna
zahrne mnoha zakazkami. Koneckoncli tomu tak opravdu bylo, stavebni
aktivita prazské pobocky architekta plné¢ zameéstnala po dobu osmi let.
Kotasova ekonomicka situace na pocatku tricatych let byla ptizniva, z toho

divodu hned nasledujici rok mohl zalit se stavbou druhého vlastniho
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rodinného domu ve vilové &tvrti Na Hfebenkach.?®® Tato lokalita se
proslavila kvalitnimi architektonickymi realizacemi a také osobnostmi, které
tu zily. V ulici Na Hiebenkach, jez tvortila patef ¢tvrti, vznikla ve dvacatych
a ticatych letech tada kvalitnich architektonickych solitért. Stal tady dim
Jana E. Kouly (1928). Ke konci tiicatych let se tu objevila funkcionalisticka
vila Loosova zaka Jacquese Groaga. Vlastni rodinny dim piedstavoval
jediny tkol tohoto druhu v prazské Kotasové tvorbé. Poté uz se architekt
vénoval pouze zakazkdm pro pojisStovnu, v nichz rozvijel typus

polyfunk¢nich obytnych, ndjemnich a obchodnich domu.

Kotastiv rodinny dim v ulici Na Hiebenkach ¢. 45 (1932-35) byl
postaven na ¢lenitém a svazitém terénu se spadem K jihu. [94] Svazité misto
Kotas vyuzil a navrhl rodinny dim, ktery se na severni stran¢ smérem do
ulice pevnostné uzavird a smérem do zahrady naopak vzdu$né otevira
pfekrasnému panoramatu Prahy. Z ulice se vchazelo pfes ptedzahradku,
lezici nepatrné pod urovni chodniku, do prostoru zavétii se schodiStém.
Jedno rameno schodiste vedlo do prvniho poschodi se soukromymi prostory
rodiny (4 loZnice) a druhé $irsi rameno ustilo do pfizemi.289 Tady nachazime
mistnosti pro spole¢ny Zivot rodiny a piijimani navstév — jidelnu a veliky
obytny pokoj se vstupem na krytou terasu, do kuchyné a socidlniho
piislusenstvi. V suterénu, ktery se na strané zahrady jen malo zapousti do
svahu, se nalézal byt domovnika, pradelna, susarna a kotelna. Terénni zlom
mezi zahradou a predzahradkou si vyzadal postaveni opérné zdi, ktera by
mimo jiné chranila vlastni dim pifed vlhkosti. Do prostoru, ktery zde vznikl,
umistil Kotas dvé schodistové rampy, jimiz se vstupovalo do zahrady a bytu
domovnika. Plynuly pfechod do spodni ¢asti zahrady obstaraly terasky a
zidky osazené kvétinami.*° Tridilna okna v pfizemni partii méla jen
nejnutné;si déleni a umociovala dojem otevienosti do zahrady. [95] Z uli¢ni
strany ptisobi dim kompaktnim az pevnostnim dojmem. [96] O to vétsi
prekvapeni pfichystala zahradni fasdda. Ryzi pravidelnost a vertikalitu Ctyf

okennich os naruSuje horizontalni prvek terasy, jejiz zastieSeni (markyzu)
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vynaseji subtilni sloupky. Kotas uzil motivu, ktery dodava funkcionalisticky

,krabicové stavbé pocit lehkosti.

Po ptichodu do Prahy Kotas jest¢ dokoncuje zakazky v Moravské
Ostravé, ale také v Brné. Tady pracuje pocatkem tiicatych let na rodinném
domé pro détského Iékare Jaromira Prisu, zndmého mecenase uméni. 291
Kouzlo Obftanské riviéry s malebnym zakoutim feky Svitavy pfitahovalo
umélce, kteti v Brné pasobili ¢i do mésta jenom zavitali. A tak Prasovy

navsStévovala rozmanitda umeélecka spolenost, vytvarny kritik Jaroslav

Svréek, divadelni a filmovy herec Oldfich Novy nebo Rafael Kubelik.

Jednopatrova vila stoji na biehu Svitavy, na dohled od Kotasova
rodinného domu®? v Brng-Obfanech (1931-1933?). M4 tém&F &tvercove
pravidelny pldorys. Vstupni prostory s halou, kuchyn a socialni zazemi
domu architekt umistil do kubické hmoty, kterou navysil o jedno patro nad
obytnou ¢ast a situoval smérem do ulice. [97] Obytné prostory nevlozil do
jediného ustfedniho télesa, ale jakoby do dvojice nesoumérnych,
prostupujicich se kubusi. Kompozice, zaloZzena na praniku hmot, vedla ke
vzniku vzneSenych obytnych prostor. Rozsahlou halou se vstupovalo do
obyvaciho pokoje vnizs§i casti. [98] Velkym trojdilnym oknem,
piivadéjicim dostatek slunce 1 svétla, se tato strana fasady otevirala do
zahrady. Z druhé strany obyvaciho pokoje se vstupovalo pfimo na verandu.
V prvnim patie byly dvé loZnice. Reprezentativni, ale nijak okézalé prostory
domu dodrzovaly funkéni déleni na ¢ast spolecenskou a intimni, patfici jen
¢lenim rodiny. Vyssi partie domu se s niz§imi propojovaly horizontalnim
krabicovym balkonkem v prvnim patfe, ktery podepiral sloupek.[99]
Kapitansky mustek, v 1ét€ vrhajici osvézujici stin, symbolicky zdiivodioval
rozli¢nou vysku hmot a umocnil jejich hru. Funkcionalisticky bilou, do ulice
otevienou fasadu Kotas rozpohyboval organickym prvkem balkonku. [100]
Ten je na konci, pfimo nad vstupnimi dvefmi, cylindricky vyklenut a
podepfen dvéma sloupky. Funkcionalisticky celek tak architekt ozvlastnil

emocionalnim plastickym detailem.
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6.1. Esej Vlastni obytny diim

Rodinny a ndjemny dim existuji ve 20. stoleti vedle sebe jako dvé
rizné alternativy méstského bydleni. Rodinny dim se vSak ve 20. stoleti
stava relativné novym jevem. V naSich pomérech bylo pfiznacné, ze
méstsky rodinny dim v 19. stoleti témét neexistoval. Pfevazovalo bydleni
ve velkych domech o mnoha pronajimanych bytech, stavénych soukromymi
stavebniky. Pocatkem dvacatych let, kdy Ceskoslovensko piistupovalo
k feSeni bytové krize, byl rodinny dim stale chapan jako novy typ bydleni a
ve srovnani Snijemnym domem se téSil mnohem véEétSim sympatiim.
Pocatek této naklonnosti mizeme vystopovat jiz pred 1. svétovou valkou
V zaujeti pro principy zahradnich mést, jejichZ soucast rodinny dim tvofil.
Teorie a hnuti zahradnich mést vzniklo v Anglii, kde mélo rodinné bydleni
velkou tradici. Kontinuita mySlenek z pfedvaleéné doby trvala i v nové
vzniklé Ceskoslovenské republice. Rodinny dim se povazoval za
nejvyhodnéjsi zptisob bydleni. Zduraznovaly se jeho pfednosti ve srovnani
Sdomem nijemnym - dostatek svétla 1 vzduchu, zelené, variabilita
vhodného umisténi vzhledem ke svétovym strandm a zni plynouci
proslunéni mistnosti. Je$té¢ na sklonku dvacatych let se mélo vSeobecné za

to, ze feseni bytové otazky formou rodinnych domt je uskute¢nitelné.

Toto presvédceni zasadné ovlivnilo zdkony o stavebnim ruchu, jez
z poc¢atku preferovaly rodinné formy bydleni, coz mélo za nasledek
roz$iteni vystavby rodinnych domt a domkd. Myslenka zahradnich mést
vSak nebyla za danych podminek uskute¢nitelna. Jediné, co z téchto tivah
preckalo, byla pravé forma rodinného bydleni. Nadseni pro ni ptetrvavalo i
ve tficatych letech, hlavné proto, Ze hygienickd a socidlni Groven bydleni
v domech najemnich byla stale nizsi.

Ovlivnéni dobovou debatou vycteme i1 z Kotasovych vlastnich ivah,

. . , , 1 T IE . . .2
které formuloval v eseji Vlastni obytny dim uvetejnéné v Casopise Meésic. %
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[lustrovanou spole¢enskou revue zacal vroce 1932 vydavat Bohuslav
Kilian, nadSeny obdivovatel soudobého vytvarného déni a uméleckého

zivota vibec, S nimz se Kotas znal jiz z Brna-Obtan.

Redakce Meésice méla od svého vzniku fadu spolupracovniku a
kulturné-spolecenskych rubrik, jejichz pocet se prubézné menil. Piesto se na
stankach revue podafilo zachytit zivotni styl spolecnosti tiicatych let 20.
stoleti s jeho klady i zapory. Védomi existencni zavislosti na Ctenaiské
pfizni neumoznovalo byt kontroverzni a pfiliS progresivni. Moderni a
stylovy Casopis, a takovym se chtél Meésic stat, si proto nemohl dovolit,
rozladit nebo dokonce napadat obsahem clankii své Ctenare. Revue
nezaujala vyhranény postoj jako kupiikladu Stavba, ale snazila se nepfimou
a nenasilnou formou pusobit na styl svych ctenaft. Architektura
prezentovana v textech a na fotografiich inspirovala a vybizela

k nasledovéni.

V tradi¢nim sporu o ptednostech individudlniho a kolektivniho
bydleni si Meésic uhajil svou rozmanitou nestrannost. Nevyhranény,
neutrdlni postoj umozioval zvefejiiovat argumenty, podklady i vysledky
prace obou tdbort. Redakce chapala mozZnost svobodné volby jako
podstatnou soucast Zivota. Proto ponechala rozhodnuti o typu ptibytku na
stavebnikovi, nikoli na prohldseni skupiny architekti. Hodnotn4 architektura
znamenala nejen tucelnost a jednoduchost, ale hlavné respekt k lidskym

potiebam. Dokladem je také Kotastv fejeton.

Prvnimu ro¢niku Mésice dominuji ¢lanky vénované rodinnym domim
a vilam. Zvu¢na jména a vyznamné stavby piedstavujici dva rozdilné
proudy dobové architektury se na strankach revue dostaly vedle sebe. V této
spole¢nosti byla prezentovana také tvorba Kotase. O nizZ se zde piSe jako o
,krasné tradici Koterovy Skoly“, kterd spolu s kultivovanosti urcuje

charakter Kotasovych staveb.
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Text Kk fotografiim Kotasovych rodinnych domd (oznacenych
po&ateéni inicidlou pijmeni majitele)®®* tvori vlastni architektiv fejeton na
téma riznorodych druhi vlastniho bydleni. Ve fiktivnim dialogu architekta
s damou, nechava autor zaznit oba dva ndzory. Ocenénim tradi¢niho
rodinného domu reaguje architekt na kritiku malého bytu. Po historické
vsuvce o bydleni starych Riman®, Angli¢and a sousednich Némct se
dostane k chvale zahradnich ¢tvrti na okrajich mést. I pfes nesporné
hygienické a zdravotni vyhody bydleni v pfirodé¢ a dobrou dopravni
obsluznost nesouhlasi dama s architektovym chvalozpévem. Péce o velkou
plochu domu, zahradu a nuda, ktera nastava pti Spatném pocasi, se dame
pri¢i. Bydleni ve mésté ji poskytuje zabavu i kulturu, byt slouzi jen na
pfespéni, takze jeho malé rozméry vlastné vyhovuji. Postoj ddmy vnima
architekt jako ojedinély. VétSina lidi uptednostiuje klidné a zdravé prostiedi

vlastniho rodinného domu.

., Setkdte-li se s ddamou ze spolecnosti a takto i dobrou hospodyni,
nebyva o kousek té reci nikdy nouze. Oklikou pres téma nejriiznéjsiho druhu
dospéjete k otizce velmi casové, velmi oblibené - Kotdzce bydleni.
Pozorujete s nadsenim, ze dama projevi veliky zdjem, zdjem snad veétsi nez
Jjste ocekaval; je prosté ve svém Zivlu a pocne prirozené ihned s Kritikou!
Tyhle moderni byty ve velkoméste, vezméte si napriklad muj byt! Predsinka
mala, sotva se otocite, skriné do ni nepostavite a spiz az nesnesitelné mala,
prislusenstvi prosté zZadné. Do pokojiku pro dévie postavite nanejvys
slozenou skladaci postel. Chcete-li ji pFipraviti ke spanku, nezbyva, nez ji
vysunouti do kuchyné. Jste nadsen a nacerpav duvery z predchoziho,
pocnete se zdpalem, hodnym misiondre, liciti vyhody a slasti bydleni
Vv rodinném domé. Chcete byti presvedcivy a pocnete hodné z daleka. Touha,
miti sviij vlastni dium posazeny do svézi zelené, ve zdravé méstské ctvrti neb
na venkove, oblévany od rana do vecera blahodarnym slunkem, drimala
V lidstvu od pradavna. Vzdyt jiz staii Rimané stavéli si k oddechu a osvézeni

své vily v Fimském okoli. Jiz v minulém stoleti pochopili Anglicané, v jadre
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narod velmi strizlivy, vyhody bydleni daleko za méstem, dovedli dokonale
oceniti rozkos spati pri otevieném okné a moznost po probuzeni vykrocit
Z loznice na volnou terasu neb do zahradky naplnéné kvitim. A coz Némci,
kteri prikladit Anglicanii Zivé nasledovali a v mnohém je i predcili. A Ze i u
nas se myslenka zahradnich ctvrti ujima, utésené se rozviji, Ze na okrajich
velkych nasich mest vznikaji rozsahle ctvrti s rodinnymi  domy, se
zahradkami a alejemi v ulicich. Uvadite jako samozrejmost, zZe pri
sestavovani souteznych programii pro vystavbu nasich mést jest v preveliké
mire pamatovano na vybudovani c¢tvrti s rodinnymi domy, Ze jest pocitano
se zrizenim pohodinych, bezprasnych komunikaci, vedoucich do nitra mésta,
do strediska v§eho obchodniho podnikani a uradii, zZe uvazuje se o prelozeni
priumyslovych podnikii do vlastnich oblasti, situovanych ve sméru
previddajicich vétrii na protéjsim okraji mésta. Neopomenete se zminit o
novém duchu, ktery zavlddl pri budovani novych Skol, o snahdch otevriti
stény uceben dokoran vzduchu a dokonce i o vyucovani déti ve volné
prirodé. S povdékem ocenite velkolepé pocinani mést v oboru ldazenském.
Politujete obyvatel, Zijicich ve velkych prumyslovych stiediscich jako zajatci
pod bani, vovzdusi naplnéném sazemi a otraveném kourem a plyny, a
mluvite-li o verejnych sadech v téchto méstech, pak litujete, Ze je jich velmi
malo a Ze mnohé druhy vegetace v nich vlivem Spatného a necistého ovzdusi
hynou a odumiraji. Vzpomindte, jak pred vilkou i za valky vznikaly na
periferiich Vidné a velikych mést v Néemecku Schreberovy zahradky, malické
jako dlan a mnohé z nich s besidkami roztodivnych tvarii. Tak vybijela se
tehdy touha po zeleni a vzduchu onéch socialné nejslabsich, jichz
predchazejici generace Zily po cely Zivot v prostredi velmi ubohém, jaké jen
poskytuje osklivy a preplnény cinZovni diim, s uzkym nevetranym dvorem a
S pokoji bez vzduchu a slunce. Chtél byste dale snaseti doklady, jez mluvi
pro bydleni na okraji mésta, kdybyste nepozoroval znamky neklidu jevici se
u damy ze spolecnosti, nedockavé jiz promluviti také prirozené na obranu
vasich zasad, jak se domnivate, a rad ji slovo prenechdte. Dejte mi pokoj

S bydlenim ve vlastni vile - pocne dobra hospodyné. Mam dost toho uklidu
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ve svem ctyrpokojovém byté a viibec ten dnesni persondl. A co stoji penéz
udrzovani takove vily, o zahradé ani nemluvim. A co kdyz prsi (Ono
slunicko vzdycky nesviti).Vezmeéte si to pohodli v méstskem byte. Kavarnu,
kam mozno si denné pro osvezeni dojiti, mate na dosah ruky. Dovidate se
prekvapen, ze do baru v podzemi muze sjeti ze schodisté u jejiho bytu liftem
a jak je to bajecné. Hudba z baru v byté viitbec nerusi. A je-li zabavou a
tancem v baru prijemné unavena, jaka slast, vyjede si liftem opét nahoru. A
vithec - mluvi takova uprkem zbohatla dama dale - na byté viastné prilis
nezalezi, nebot Zije-li clovek kulturne, navstévuje-li modni prehlidky (s
Cajem prosim), podiva-li se obcas na Frohlicha do kina a na néjakou tu
vystavu uslechtilych psikii, pak se bytu ani neuzije a na prespani ten méstsky
byt viastné staci. Tak presvédcite se nejlépe, Ze nemusi byti vase namaha
korunovana vidy se zdarem a Ze neni vidy dobre prechazeti oklikou pres
téemata nejruznéjsiho druhu na rozhovor o bydleni a Ze neziistal jste prece
Jjen pri téch recich na pocatku. Mél byste tedy hodné ditvodit byti smuten,
vyslechnuv takovéto vyznani, radujete se vsak, zZe vyskytuje se zridka a
ojedinéle, nebot bydleti ve vilastnim mensim ¢i vétsim domé stavda se
potiebou denné vetsi a vetsi a jste presvédcen, Ze v budoucnu neziistane jen
pri postaveni ojedinélych domii rodinnych v prostredi casto nevhodném,
nybrz zZe celé ctvrti téchto domii budou vznikati a vyvijeti se planovité, podle

oo . s g 295
smernic predem do podrobnosti stanovenych.

V stylisticky dokonale vystavéném fejetonu zaujme nékolik momentt.
Je typickym piikladem jiz zminovaného ambivalentniho postoje redakce
Meésice. Nenajdeme v ném kritiku bytové situace, nedostatku nebo $patné
urovné bydleni. Z textu je patrné také zamétfeni na cilovou ctenaiskou
skupinu, kterou podtrhuje vybér aktérii rozhovoru. Nejednd se o normdlni
zenu, at’ v domadacnosti nebo pracujici, ale o damu. Soukromy hovor
s architektem neni také zcela béznou udalosti. Vyssi spolecenské postaveni
damy reflektuje velikost jejiho bytu, sluzebnd na tklid a vypomoc

V domacnosti a bohaty kulturni Zivot. S takovou Zzenou se mohly
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potencionalni C¢tenairky lehce ztotoznit, byla jim blizka, feSila podobné
problémy jako ony samy. Kotasovo zamysleni ukazalo klady i zapory obou
druhti bydleni. Rozhodnuti, ktery typ obydli by ctenafim a Ctenarkam
vyhovoval vice, ponechal na jejich uvazeni. Z hlediska teorie moderni
architektury nepatii Kotastv text ke stéZejnim pii zpracovani architektury
daného obdobi a nepatiil k ni ani v dobé svého vzniku. AvSak nalezneme
v ném kli¢ k pochopeni postavy stejné dilezité jako byl architekt, a totiz

objednavatele.

Hlavnim tématem avantgardni architektury v rozmezi dvacatych a
tficatych let byla jednoznaéné problematika bytové vystavby. Jestlize se
dosahlo vyznamnych uspéchi, pak ve vystavbé rodinnych domkii a hlavné
vil. Pivodni snaha feSit timto stavebnim typem bytovou otdzku, i1 ptes
nckolikeré novelizace stavebniho zdkona a vydatnou finan¢ni pomoc
stavebnikiim na zéklad¢ levnych statnich pijcek, se nezdafila. Vystavba
rodinnych domt a domku zvysila uroven kultury méstského bydleni, ale jak
se postupné ukazovalo, nebylo mozno takto feSit bytovou otazku, mélo-li
jeji feSeni zahrnovat hlavné vrstvy socidlné slabSich obyvatel. VétSinu
realizaci financovali pfedstavitelé zdmoZznych vrstev Gfednikill, zivnostnika
nebo lépe postavené inteligence. Cela dvacata 1éta vznikaly nové vilové
Ctvrti vyrovnavajici se s odkazem Howardova zahradniho mésta. Vily a
rodinné domy se stavély Vv Praze, Brn€ a ostatnich méstech. Je proto
udivujici, ze se Kotas, vyjma malométické kolonie, této problematice pfilis
nevénoval. Jedna ostravskd, dvé brnénské a jedna prazskd vila z ranych
tticatych let predstavuji v jeho tvorbé vyjimku. Piesto, Ze se od pocatku své
moravskoostravské etapy pohyboval ve vysSich spolecenskych kruzich,
mezi tovarniky nebo 1ékati, nabidku na stavbu rodinného domu nebo vily
dostal malokdy. Stejna situace se opakovala i béhem Kotasova prazského
tvir¢itho obdobi. Navic doba, charakterizovana hesly jako racionalizace,
kolektivizace, typizace, nebyla pfili§ naklonéna vystavbé a vyvoji rodinného

domu.
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/. Praha let tficatych

Hlavni divod Kotasova ptesidleni do Prahy spocival v nabidce
vysadniho postaveni architekta u ceskoslovenské pobocky italské
pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta. Pojistovna patiila k nejvétsim
prazskym investorim a od pocatku dbala na reprezentativni vzhled svych
domt (Praha, Usti nad Labem, Liberec, Ostrava), pro jejichz realizace si
pokazdé vybrala vyznamné architekty.296 Avsak pojistovna neopomijela ani
bydleni svych zaméstnancti z riznych socidlnich vrstev. Domy vystavéné
pro pojistovnu v obdobi prvni republiky mély méstotvorny a polyfunkéni
charakter. Proto i najemni domy stavéné pro zaméstnance této financni
instituce spojovaly administrativni, obchodni a obytnou funkci. Specialistou
na ngjemné obytné domy prazské filidlky italské pojistovny se stal tedy

Kotas.

Misto Kotas pfijal v obdobi velké stavebni aktivity této pojistovny a
rozsifil tak tady vyznacnych architektdi, pracujicich v jejich sluzbach.
V prazském obdobi se vlivem pozadavkit svého zaméstnavatele mohl plné
soustiedit na rozpracovani a zdokonaleni typu najemnich domu
s obchodnimi prostory. Prostfedi Prahy let tficatych bylo pro Kotase jisté
inspirujici a podnétné. Setkal se zde s ,,koktejlem* architektonickych stylu.
Poznal ideje ryziho funkcionalismu, prezentované hlavné piedstaviteli
architektonické sekce Levé fronty nebo autory vilové kolonie v Praze na
Babé z roku 1932. Ve stejné dobé probéhl zlom v architektuie vetejnych
budov, o ktery se zaslouzili Karel Honzik a Josef Havlicek stavbou palace
Vieobecného penzijniho vistavu (1932-1934).%" Kotas nepochybné zkoumal
1 navrhy pohybujici se mezi avantgardou a volné$Sim uzitim
funkcionalistickych forem,298 okofenéné durazem na emocionalni stranku
architektonického dila, az po stavby druhé poloviny let tficatych

reprezentujici monumentélné klasicizujici architekturu.?®
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Na ptelomu dvacatych a tticatych let se také u nas projevily dusledky
Velké hospodarské krize. Ta ohromila prosperitu ceské ekonomiky a
oslabila stfedni tfidu. Z jejich tad se rekrutovala pfevaznd cast
objednavatell rodinnych domt a vil. Krize se citelné¢ dotkla také stavebni
produkce. Jeji pokles vedl k nezaméstnanosti stavebnich délnikd a mnohdy i

samotnych architektq.

vvvvv

z4jmu nejen architektd, ale i komunélnich pracovnika a socidlnich instituci.
Vlada a samospravy velkych mést zavedly plany cilené socialni péce.
Jednim z dulezitych faktord se stalo nové feSeni socialni bytové vystavby.
Praktické i teoretické usili se nyni zamétovalo na nejslabsi socialni vrstvy
obyvatel. Pivodni piedstava feSeni bytové tisné stavbou rodinnych domka
postupné ustupovala. Ve tficatych letech prevladl nazor, ze bytovou krizi lze
vyfesit pouze masovym bydlenim v ndjemnych domech. Nova politika,
zam&fena na téma domu s malymi byty, se projevila i Vv podpofe
architektonickych soutézi a stala se tak nepfimou podporou méné

vytizenych architekti.>*

Standardni dispozi¢ni feSeni byt pracovalo se samostatnou kuchyni,
socidlnim zazemim a jednou obytnou mistnosti, ktera méla slouzit 1 ke
spani. Hygienické naroky uspokojovalo pfimé osvétleni a dobra orientace ke
svétovym stranam. Exteriéry nové stavénych domii se od sebe pfilis
neodliSovaly. Diferenciace spocivala v rizném vyuZziti konstrukénich
systémi a povrchovych materialti, v odliSnosti vnitiniho vybaveni, ale
predevsim v kvalitativnich rozdilech dispozi¢niho feSeni.

Kotas se v Praze definitivné usazuje v roce 1932.3% Jeho prazské dilo

302 Predstavuje

tvofi soubor Sesti nijemnich a obchodnich domi.
nejkompaktngjsi celek v celé jeho dosavadni tvorbé, jak z hlediska funkce,
tak 1 ve formalnich prostfedcich. VSechny domy navrzené Kotasem pro
italskou pojistovnu kombinuji funkci obytnou, obchodni a v ptipadé budovy

V Perlové ulici také funkci administrativni.
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7.1. Novy zaméstnavatel - Riunione Adriatica di Sicurta

Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta byla zalozena v roce 1838
v Terstu, ten byl tehdy soucasti Rakousko-uherské monarchie. Jiz po dvou
letech fungovani pojistovny se oteviely dal§i pobocky ve Vidni, Praze,
Budapesti, Styrském Hradci, Benatkach a Turing, ktery se stal hlavnim
sidlem vedeni spole¢nosti. Pojistovna se od svého pocatku soustiedila na
pojisténi proti pozaru a cestovni pojisténi. O dvacet let pozdéji rozsitila sviyj
sortiment na zivotni pojistky a pojisténi proti kradezi. Vétsi uspéchy na
Ceském uzemi spole¢nost zaznamenava az po roce 1849, v dob¢, kdy se
prosazuje i na mezindrodnim trhu. Roku 1862 se z Turina sidlo spole¢nosti
prestéhovalo pres Florencii do Rima (hlavni mésto Italie od roku 1871). O
nékolik let pozdéji ma spolecnost 12 generalnich pobocéek (Londyn, Brusel,
Petrohrad), 176 hlavnich a 4061 mensich pobocek po celé Evropé i mimo
uzemi Rakouska-Uherska. Po rozpadu monarchie roku 1918 se Terst stava
soucasti Italie, stejné jako pojistovna, jejiz zdkladni jméni bylo pievedeno

na italské liry.

Historie Riunione na nasem uzemi nebyla vzdy jen rizova. V prubéhu
dvacatych let zacala pojiStovna provadét mohutné nabory mezi
Ceskoslovenskymi distojniky. Uzavienim velkého mnozstvi Zivotnich
pojistek v tadach vojaku ziskala spole¢nost citlivé informace o stavu
ceskoslovenské armady, které zneuzila a predala vojenské rozvédce
fagistické Italie.*®® Mezi lety 1928-1934 nicméné expanduje do celého svéta
a otvira pobocky v Indii, Cing, Brazilii, k roku 1938 kontrolovala 16
pojistovacich spole¢nosti a pisobila ve 26 zemich. Béhem protektoratu
vydé€lala pojiStovna na pojistkach uzavienych prevazné Zidovskymi obCany
6 miliond korun.**Po skon&eni II. svétové valky se spolecnost snazila ve
valkou zdevastovanych zemich znovu prosadit a zmodernizovat systém

pojistovnictvi. V ¢eskych zemich byla ¢inna az do znarodnéni v roce 1948.
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Z kratkého nastinu historie pojistovny vycteme, ze od zalozeni prvni
pobocky na ceském tUzemi patfila k majetnym a dobfe situovanym
spole¢nostem. Diky vysokému kapitalu mohla instituce najmout do svych
sluzeb plejadu vyznamnych osobnosti z generace modernich a pozdéji
avantgardnich architektd. Také proto pravdépodobné oslovila mladého
Kotase, kterého povétila vybudovanim sité kvalitniho bydleni. Prvni praci
odvedl Kotas pro pojistovnu jiz v Moravské Ostravé. Koncepci Stavby
S narozni vézi na rohu ulice Zamecké a Puchmajerovy miizeme vnimat jako
pfipominku severoitalskych renesanénich palacu ,, palazzo publico* a tedy

mista ptivodu této finan¢ni instituce.

Role zadavatele se promitla i do vybéru stavebnich lokalit. Movita
pojistovna ziskala behem tficatych a Ctyficatych let nékolik lukrativnich
parcel vsamém centru Prahy. Jejim cilem se stalo zajistit svym
zaméstnanciim kvalitni byty v domech, které by diky blizkosti centra mohly
slouzit obchodnim a administrativnim ucelim a soucasné by spliovaly

vysoké naroky na bydleni.

Kotasova prazské tvorba typologicky navazala na ostravskou realizaci
obytnych domt Délnické zdlozny na Veleslavinové ulici z let 1930-1931.
Blokovy soubor ostravskych domli miZeme chapat jako typologicky 1
funkéni piedobraz pozdéjsich prazskych staveb. Prazské realizace se vSak
jevi jako nejvyzrélejsi celek v celé Kotasoveé tvorbé. Zaslouzilo se o to
ziejm¢€ nové prostiedi, zadavatel-zaméstnavatel sjasnymi pozadavky a

V neposledni fadé Kotastiv profesni rist.

V rozmezi 1932-1940 navrhuje Kotas v Praze pro pojistovnu soubor
Sesti domd. Jsou si podobné svou funkci, dispoziénim feSenim bytd a

vysokym standardem technické vybavenosti a obytného komfortu.

7.1.1 Cerny pivovar

Za nejpropracovanéjsi z nich lze pokladat dim Cerny pivovar na

305

Karlové namésti™ z let 1932?-1934. Dim vyrostl na misté klasicistniho
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novoméstského pivovaru, nazyvaného Zlaty lev nebo Pflanzriivv Cerny
pivovar, a sousedniho domu, jejichz parcely roku 1932 pojistovna ziskala.
Na pozemku se ve dvofe nachazela pozdn¢ secesni budova tiskarny Tribuna

Z roku 1920 od Bohumira Kozaka a Karla Rostika.

Projekt Sestipatrového Cerného pivovaru s restauraci, pivnici a
bufetem se stal prvni Kotasovou realizaci na zemi hlavniho mésta. Naroky
pojistovny mély uspokojit stavebné¢ i dispozién¢ hodnotné stavby, kvalitné
vybavené a situované nepiili§ daleko od centra. Piesné témto néarokim
vyhovovaly parcely na Karlové namésti. Vedle novych pozemku navic stala
Ullmannova novorenesanéni budova Ceské techniky. V projektu Cerného

pivovaru se Kotas musel vyrovnat se sousedstvim této cenné budovy. [101]

Prvni variantu pland =z listopadu 1932 pojednal jako strohou
puristicko-funkcionalistickou architekturu s typickym ustupujicim Sestym
patrem. S levou partii fasady zamyslel ustoupit do hloubky. Zbytek ptisné
vyhlizejici fasady mély narusit dva symetricky umisténé arkyte. Restauraci
cylindrického ptidorysu chtél architekt situovat do dvora. Jeji tvar reagoval
na dvorni rizalit stejného ptlvalcového pidorysu sousedni budovy techniky.
Pamatkovy ufad 1 Statni regula¢ni komise nesouhlasily s hloubkou levého
ustupku a nezamlouval se jim ani vzhled neklidného prtceli, které nemélo
by byt omitnuto, nybrz kamenné: ,,Nova fronta méla by se resiti ponekud
monumentadlnéji, tj. jeji vyskové poméry mely by se vice prizpisobiti

celkovym proporcim budovy techniky. ««306

V unoru 1933 povolil magistrat zboteni starych domit a schvalil
prepracované Kotasovy plany. Ty mély jiz dnesni podobu.®*’ [102] Hlavni
priceli s ustupujicim patrem, jehoz uskoceni vytvofilo prostor terasy, a
dvéma symetricky umisténymi postranimi pavilony v sedmém poschodi se
velkymi okny a vykladci otevira do prostoru Karlova namésti. Konstrukei
domu tvoii zelezobetonovy skelet. Budova ma dvé podlazi suterénu a
plochou stfechu. Fasadu déli pravidelny rastr deseti okennich os. Vyrazné

oddéleny obchodni parter mél obklad z tmavého mramoru. Druhé az paté
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patro, mirn¢ piedstupujici v osmiosém arkyfi, se i barvou umélého kamene
(dnes je tato cast domu omitnuta Sedou Cesanou omitkou) odlisovalo od
krajnich, travertinem oblozenych os. Nad parter s velkymi kovovymi
vykladci architekt umistil emblém domu, nizky kovovy reliéf lva od sochaie

Franty BZocha s napisem Cerny pivovar. [103]

V parteru sidlily obchody a bufet s pivnici. Cast budovy ve dvoie byla
vyhrazena provozu restaurace. [104] Vzhled dvorni fasady ozivuji
netradicné umisténé schodistové véze, ke kterym se poji kominova télesa a

subtilni hranaté balkonky. [105]

Symetrii vnittku Cerného pivovaru zajistuje rozmisténi dvou
centralnich schodist. K nim se pfichazelo dvéma vchody pies vestibul.
Vstupni prostory maji kamenné oblozeni. VeSkeré obklady fasady i interiéru

provedla firma Marin a spol.

Kotas se stal zdhy po pfist¢thovani do Prahy spolumajitelem této
mramoréfské firmy se sidlem v Michli.’® Zachovaly se také pavodni
pendlové dvefe a kovova sitova zabradli dvouramennych schodist. Cast
pivodniho vybaveni si uchoval i prostor restaurace, hlavné obklady stén
chodby vedouci k restauraci, jejiz velka vitrazova okna z bilého skla a olova
zdobi motivy vyroby a distribuce piva. [106] Kartony k vitrazim nakreslil A.

Bilek, realizovala je firma Kopista-Dubsky.

Do vysSich pater se vstupuje dv€ma trojkiidlymi schodisti. V domé se
nachazeji ttipokojové, dvoupokojové a jednopokojové byty s balkony do
dvora. Ptehledné dispozi¢ni feSeni splnilo vSechny piedpoklady pro
fungovani domu. Velkoryse navrZzené restauracni prostory s nejmodernéj$im
technickym zdzemim (samostatné topeni, vétrani, pradelny s prackami a
suSarnami, nakladni i osobni vytahy), byty s dostatkem pfimého osvétleni a
vzduchu, a to zasluhou velkého centralniho a dvou menSich svétliku,
balkonky do svétlého dvora, to vSe spliiovalo vysoké obytné standardy.

[107] Cerny pivovar se stal vyhleddvanym mistem k bydleni také diky
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blizkosti parku, ,, predevsim temi, jichz povolani je celodenné pouta

. . .310
kK méstu.

71.1.2 Soutéini a lazeriské intermezzo

Kotas si oteviel v Praze na Vinohradech sviij vlastni ateliér a to i
presto, ze byl zaméstnan jako stavebni expert pojistovny Riunione.

Zhcastiioval mnoha architektonickych sout&zi.*!

! Pattila k nim sout&Z na
navrh tuberkuldzniho sanatoria potddana Ustredni socidlni pojistovnou pro

Vysné Hagy ve Vysokych Tatrach v roce 1932.

Navrh sanatoria opét spojil cesty Karla Kotase, Oskara Oehlera a jeho
manzelky Elly. Tym rozmistil v prudkém svahu, ,,na osnové zalibné

e o g aB12
stacenych serpentinovych komunikaci,

tfti seskupeni objektd. [108]
Reseni dodrzelo hlavni pozadavek pojistovny, ktera si piala cely areal
lécebny rozd€leny na samostatnd oddé€leni pro Zeny a muze. Méla mit také
zvlastni chirurgické oddéleni pro pacienty s kostni tuberkulézou.*™® Soutéz
se teSila velkému zajmu architektonické 1 I1ékarské vetejnosti. Jeji
vyhodnocovani trvalo téméf tfi mésice. Hlavni cenu se porota rozhodla

neudélit, protoze zadny z projekti nesplnil zcela soutézni podminky.314

Centrum areédlu na Kotasove projektu tvotila skupina ¢tyt budov. Tii
z nich opisovaly zaoblenou linii vrstevnice a tvofily pfirozenou dominantu
oblasti. Budovy protdhlého ptudorysu mély byt Sestipatrové. Pievladalo
horizontalni ¢lenéni fasddy, umocnéno pasovymi okny. Narozi v§ech budov
akcentoval rizality s balkony. Plocha stfecha hlavni budovy skytala prostor
pro slunetni 14zn&*® Mira Kotasova podilu na tomto navrhu zistava
nejasnd. Ve své autobiografii, ke které je ptiloZen i chronologicky seznam
tvorby, architekt soutéz na sanatorium ve Vys$nych Hagach uvedl, avsak
nedatoval. V roviné spekulaci zistane vysvétleni okolnosti, za nichz se
znovu Kotas s Oehlerem setkali. Oskar a jeho zena Elly zili od pocatku
tticatych let v Praze. Zde se jim o dva roky pozd¢ji narodila dcera a ve

stejné dob¢ (1932) si zalozili také vlastni projekeéni ateliér. Kotas
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s Ochlerovymi pravdépodobné udrzoval kontakt a z prace podiizenych se

stala prace partnerska.

O nekolik let pozdéji, v letech 1935-1936, se v Teplicich nad Be¢vou
Kotas znovu vraci k tématu lazenského urbanismu a k celkové rekonstrukci
stavajicich lazenskych budov. Pro nového vlastnika, Ustfedni socidlni
pojistovau z Prahy, pracoval jiz od roku 1931. Pojistovna ho povéfila
navrthem nového centra podél promenady u feky, technickym zédzemim
lazni, rekultivaci parku, stavbou nového mostu. Zména vzhledu lazenského

centra zacala prestavbou klasicistniho sanatoria Becva®*®

a pokracovala
navrthem nové, oteviené lazenské kolonady na misté pavodni z roku
1871.%'" [109] Ta navazovala pfimo na budovu sanatoria. Komplex se
pozdé&ji rozsitil o funkcionalistickou jednopatrovou budovu restaurace
(1936) a na prelomu let 1938-1939 o lazeiisky hotel**® s obytnymi i
obchodnimi prostory, télocvi¢nou i ordinacemi. Touto radikalni pfestavbou

dostaly lazn¢ moderni Vv intencich funkcionalismu ztvarnénou podobu,

kterou si uchovaly dodnes. [110]

Z puvodnich ndvrhl je zfejmé, ze Kotasova piedstava lazefiského
nabfezi pocitala s dalSimi zrcadlové se opakujicimi budovami. Dlouhy
symetricky celek nabfeznich staveb méla od sebe oddélovat linie
nerealizovaného mostu pres feku Bedvu.?® Na jeho misté¢ dnes stoji
betonova lavka zroku 1967. Kotas byl autorem i mnoha dalSich staveb
v Teplicich nad Bec¢vou. Za zminku stoji technické zdzemi lazni
vybudované ve svahu nad hlavnim aredlem - hmotové odstupnény objekt
strojovny a kotelny z let 1933-1934. Horizontalnim piedstupném téchto
objekt se vroce 1938 stala pfizemni budova postovniho a telegrafniho
ufadu.*®® Nésledoval navrh drevénych kabin pro ficni koupali§té na pravém
biehu feky Bec¢vy, ktery navazoval na zdejsi sportoviste. Cela tiicata 1éta se
tedy Kotas vénoval regulatnim tukolim, adaptacim a novostavbam
Vv Teplicich nad Bedvou.*?! Tvai lokality zasadnim zptisobem pozménil a

rozvinul v moderni lazeniské centrum.
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7.1.3 Navraty do Ostravy

Béhem tficatych let se Kotas obcas vraci do Ostravy. V roce 1936 byl
vyzvan k Gcasti na prestavb¢ a rozsiteni byvalé obchodni akademie na ulici
Johanyho.*** Kotasova prace pii adaptaci budouci Vysoké Skoly bdriské,

zapocaté roku 1936, je jasné identifikovatelna.

K bo¢nimu kiidlu byvalé obchodni akademie, smérem do ulice Dr.
Smerala, Kotas ptipojil novostavbu,*? ktera vyskové koresponduje s okolni
zastavbou. Také tato realizace vykazuje prvky, které jsou po Kotasovu

zralou tvorbu charakteristické. [111]

Motiv seskupeni vyrazné odstupniovanych hmot, ktery doposud uzival
hlavné na projektech rodinnych domu, pouzil architekt také na této stavbeé.
Soustavu budov tvofi dvé kiidla odvijejici se od centralni schodistové véze.
[112] Pravé kiidlo je Ctyfpatrové, ma plochou stfechu. Fasadu ozivuji
typizovana trojdilna okna zasazena do Cervenych ramd. Leva cast je
tiipatrova. Stiedni partii budovy architekt oblozil kvadry z umélého kamene.
Nezvyklé propojeni pater, které Kotas vétSinou uplatiioval v partiich
pfizemniho parteru a prvniho patra, vV arovni druhého patra symbolicky
podtrhuje prubézny Zelezobetonovy balkonek s parnikovym zabradlim a
drobnymi pilitky. Také toto kiidlo ma rovnou stechu, z niz ¢ni pted plochu
fasady plocha markyza. V misté priniku obou kiidel vystupuje pievySena
rizalitoveé predstupujici hmota schodiste.

Objekt pivodné hostil devét uceben, fyzikalni poslucharnu, dilny a

aulu.®

I na této zdanlivé nevyrazné, vysoce funkéni architektufe, se
projevil Kotastiv smysl pro barvu a material, ktery naplno vystoupil do
popiedi v jeho prazskych domech. Kotas nemohl vlivem znecisténého
ostravského ovzdus$i vyuZzit barevného fasadniho natéru, pouZil alespon
kontrastu kamenného obloZeni a barevnych okennich rami. Budova, cela
odéna do Sedého kamenného obkladu, efektné pracuje s tmaveé Cervenymi

okennimi ramy. Planovou dokumentaci v§ak nemame potvrzeno, zda jsou
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okna ptivodni. Piedposledni moravskoostravska realizace dokazuje Kotastiv
kladn&jsi postoj k funkcionalistickym konstrukénim principtim, jista
masivnost stavby vsak priznava Kotasovu naklonnost ke klasicistnim

kompozi¢nim vzorciim.

7.1.4 PraZské obchodni a ndajemni domy

Kotasovu tvorbu tficatych let pfesto charakterizuje intenzivni rozvoj
jediného stavebniho typu. Architekt se tak mohl soustiedit na detaily,
funkéni vyuziti prostoru a predevSim na komfort bydleni, mnohdy
nadstandardniho. Celd Kotasova prazskd tvorba se vyznacuje shodnymi
prvky. Formalné a dispoziéné se hlasi se k projektu Cerného pivovaru.
Jedna se 0 domy v Je¢né ulici,325 dum na kfizovatce ulic Pfi¢né, Zitné a
Reznické®® a také dim v Sokolské ulici.*?’ Vsechny domy, které vznikly
v rozmezi let 1934-1937, jsou pétipatrové s ustupujicim Sestym patrem. Sem
vzdy Kotas umistil terasu s trubkovym zabradlim, jiz ne tolik parnikovym.
Okna vsech domt jsou typizovana, trojdilna nebo ¢tyfdilna. Vzhled domt se
vyznacuje hladkou barevnou fasadou ¢i omitkou. Pro architektova prazska
tficatd 1éta je pfiznacnad snaha o zménu vyrazu strohého, vétSinou bilého

nebo Sedého funkcionalismu, za tvar poeticky barevnéjsi.

Architekti tehdy zacali experimentovat s keramickymi obklady, jejich
barevnymi kombinacemi*?® a barevnymi pigmenty pfiddvanymi do omitek.
Karel Honzik piSe uz ve dvacatych letech o snaze*? vratit barvu na fasadu a
,wwolat tak za kazdého pocasi dojem ozareni. 3300 celé desetileti pozdéji,
jako jeden z prvnich, zac¢al Kotas vyuzivat estetického ucinku barevnych
natéri. Jeho prvenstvi umoznil objev barvy-membrany, odolné proti
povétrnostnim podminkam, nikoli vSak proti zvétravéani. To se stalo vzhledu
Kotasovych prazskych realizaci osudné. Fasady vSech tfi domt byly
vétSinou hladké bez dekorativnich prvkl. Jedinou dekoraci se staly
netradi¢ni barevné natéry. Vezméme si za ptiklad pivodné zeleny obchodni

a nagjemni dim v Jecné ulici nebo zafivé Cervené domy na kiiZeni ulic
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P¥iéné, Zitné a Reznické. Dim v Sokolské ulici Kotas navrhl obloZit

dekorativnimi keramickymi obkladagkami.**!

Druhou Kotasovou prazskou realizaci se stala stavba dvojdomu
v Pti¢né ulici, na jehoZz navrzich zacal pracovat jiz v roce 1934. O rok
pozdéji dim postavila firma Jana Matouska. Ma obdobnou historii jako
stavba Cerného pivovaru, vznikl ze stejnych diivodii a za stejnych okolnosti,

na parcelach dvou zbouranych domi.

Kotasovy navrhy domu se znovu potykaly s nevoli stavebniho ufadu,
jez opakované nafidil zastaveni stavby (v listopadu 1934, 1935).
Zamyslenou osovou soumérnost dvojdomu na rohu ulic Piiéné a Zitné
oslabil zasah stavebniho Ufadu pro nevhodnou vysku narozi k okolni
zastavbé (,,v Zitné se musi primknout k fasadé ¢p. 1670 a do ulice Pricné a

%32 \/zhled domu, tvofeného nakonec jednim

Reznické snizit o jedno patro*).
Sestipatrovym a jednim cCtyipatrovym kiidlem, 1ze pokladdat za kompromis.
[113] Hladkou fasadu akcentuji krabicové masivni balkony. Tento prvek
zajistil plynulé napojeni vyssiho a niz§iho kiidla domu. Parter s obchody se
do ulice otevira velkymi vykladci. Prvni az paté patro Cerveného domu bylo
omitnuto syté¢ cervené, coZ pusobivé kontrastovalo s cernym leSténym
mramorovym oblozenim parteru. [114] Balkony s jejich zabradlim i
podhledy Ize chapat jako odezvu pfizemnich pilifi a prekladu vstupnich
portald z téhoz materialu. Bilozluty pucicky mramor, uzity na ordmovani
oken, a hnédy ustecky kabfinec, aplikovany na oblozeni podkrovniho patra,
dotvéreji elegantni materialovou i barevnou hru fasady.**® Prvé uplatnéni
experimentalniho fasadniho natéru Membranit v cerveném tonu inspirovalo
némecké prostiedi. Doklada to Kotastiv popis projektované fasady ze 14.
¢ervna 1935, v némz se piSe, ze ,,vzhled i pri svitivosti barvy a velké plose
omitky je nenapadny, protoze omitka je uplné hladka a matna,; zarucuje
stalost barvy. V Praze nebyla dosud fasada membranitova nikde provedena.
V Nemecku provadi se velmi casto. Mimo jiné byla provedena na palaci

Fisského prezidenta Vv Berline, na zemském divadle v Hamburku, na
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nadrazni budove v Lipsku atd......fasada vytvari hladky, mdly a oko

neunavujici povrch ve vodé nerozpustny. <>

Dim v P¥i¢né ulici stoji na obdobn& podlouhlé parcele jako Cerny
pivovar. Dispozici Cerveného domu, vystavéného na puadoryse ve tvaru
pismene U, tvoii tfi trojtraktovd kiidla. Dim poskytoval standardni
ttipokojové az jednopokojové byty. [115] Ke schodistim vedou dva vchody.
Vnitini dispoziéni feseni se opét odvijelo od dvou trojramennych schodist
kolem osobnich vytaht v zadni partii domu. Pfimé vétrani a osvétleni
koupelen a zachodi zajistuje pét sveétliki. Rozvrzeni byt v Pii¢né ulici se
shoduje s uspofadanim byt na Karlové namésti; do narozi smérem do ulice
architekt vlozil dva tfipokojové byty a smérem do dvora dva byty
dvoupokojové. V obou piipadech se jednotlivé byty vyznacuji pravidelné
¢lenénym pudorysem a celkovou symetrii. V protilehlém narozi najdeme
smérem do dvora tfi svobodarny a jeden tfipokojovy byt s okny smérem do
ulice. Leva strana dvojdomu opakuje pravidelné umisténi stejné velkych
bytovych jednotek, prava tuto pravidelnost narusuje jednotkami o rizném
poctu pokoji. Soumérnost domu oslabilo taktéz prevySené levé narozi se

tremi ateliéry a pradelnou.

Cerveny diim se stal Kotasovou prvni barevnou realizaci. Experimenty
S barevnosti fasad nebyly jen Kotasovym tématem ale obecnym jevem,
ktery ve tficatych letech ziskaval na sile. Kotas se tehdy stale vice pfiklanél
k esteticko-vytvarnému putisobeni architektury. Dim v Pti¢né ulici tak lze
povazovat za reflexi Kotasova obdobi, ve kterém architekt zdi navracel jeji

tektonickou kvalitu a schopnost stat se polem pro vyjadieni barvy.

Skupinu barevné emocionalni architektury Kotas rozsifuje nasledujici
stavbou pro italskou pojistovnu. Najemni a obchodni dim v Je¢né ulici,
piivodné zeleny, se nachazi v blizkosti Cerveného domu.>*® Blokové stavba
typologicky navazuje na budovu Cerného pivovaru. Kromé shodné soustavy
prucelnich prvki i na této realizaci autor uplatnil obdobné dispozicni feSent.

Dim pokracuje v linii pétipatrovych domi s Sestym, za domovni caru
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ustupujicim patrem. [116] Podobnost s pricelim Cerného pivovaru spodivéa
V pfeneseni motivu materialové zvyraznéné a predsazené partie. Inspiraci
pivovarnickym domem dokladaji ptivodni plany bez balkont. [117] Balkony
se nakonec uplatnily mezi druhym az ¢tvrtym patrem ve druhé okenni ose
od kraje, ¢imz Kotas docilil pravidelného rozvrzeni priceli. Reseni bez
balkonk®l v prvnim patie pfibliZilo diim v Je¢né Cernému pivovaru a vtisklo
mu charakteristické schéma parteru a prvniho patra, které se vyrazné
odliSuji od zbytku fasady. Tady vsSak podobnost konc¢i. Kotas ptvodné
zamyslel vsadit parter a prvni patro do Zulového obkladu, jak to zname
z pivovaru. S celkovym odleh¢enim stavby, patrnym z pland, souvisi i
zaména monumentalizujici zuly za travertinovy obklad, uzity na rdmovani
pilifd odd¢€lujicich sttizlivé prosklené vykladce obchodl. [119] Totozné se
stavbou Cerného pivovaru umistil Kotas t¥idilna typizovana okna v krajnich

osach osmiosého pruceli.

Rozdilné zpracovani Kotasovych prazskych staveb plynulo hlavné
z riiznorodého tvaru parcel a vysky okolni zastavby. Radovy diim v Je¢né
stoji na nepravidelné parcele, a proto na lichobézném ptdorysu. [120] Ve
srovnani se star§i tvorbou Kotas ve vSech prazskych domech odlisné
umist'oval schodi$té, a to do zadni, dvorni partiec domu. Upustil od motivu
schodiStové véze, uplatiiujici se diive na pruceli. Nepravidelny pidorys
domu v Je¢né neumoznil symetrické rozvrZzeni vnitinich prostord. Pivodni
prekazka se stala vyzvou, ve které mohl Kotas piedvést svou schopnost
variaci pfi zachovani slusného bytového komfortu. Diim v Jecné predstavil
n¢kolik typi obytnych jednotek, od luxusnich tfipokojovych bytl, se
vstupni ptfedsini a prostornou halou tvofici jadro bytu, ptes dvoupokojové
byty s balkonem az po ekonomicky fesené malobyty. Luxusni tfipokojové
byty, ptipominajici svou dispozici rozvrzeni rodinného domu nebo vily,

byly v kazdém poschodi dva.**

[121] Naopak Sesté, posledni patro architekt
vyhradil jen malym bytim o jedné mistnosti, které architekt opattil lehkou

ptickou, délici prostor podle funkéniho vyuziti na obytny pokoj a spaci cast.

107



Ve stejném roce pracuje Kotas na dalSim projektu najemniho
dvojdomu s obchody v Sokolské ulici (1936-1937). Funkcionalisticky
objekt, jehoz plany byly schvaleny roku 1936, vystavéla firma Jana
Matouska na misté tfi obytnych domt z 19. stoleti.**" Kotas na tomto
projektu prokazal svou schopnost vytvofit architekturu, ktera pasobi na
divdka svym barevnym vzevienim. Uziti keramického obkladu na fasadé
rozsitilo autoriiv prevazné funkcionalisticky vyjadfovaci rejstiik o zajimavé

dekorativni prvky. [122]

Dvojdim, tvofeny tiemi kiidly, stejné jako domy ptedchazejici, stoji
v fadové zéastavbé na nepravidelné parcele.338 [123] Smérem do Sokolské
ulice se obraci dv¢ kfidla. Prvni (¢. 29) ma Sitku Sesti okennich os. Tato ¢ast
domu je ,,corbusierovsky* vysazena na betonové pilite [124] ¢i podloubi.
Druhé, taktéz Sestiosé kiidlo (€. 27) obkresluje ulicni ¢aru a staci se
Vv plynulé kiivce k sousednimu domu v ulici Na Bojisti. [125] Hmoty obou
ktidel jsou stejné vysoké, maji plochou stfechu. Dim je opét pétipatrovy,
S Sestym ustupujicim patrem a s terasou probihajici podél celé uli¢ni fronty.
Ve dvoie (stejné jako u Cerného pivovaru) stoji tieti kiidlo. Struktura
dvorniho kiidla®* je utvarena pravidelné. Ma tfi patra a rovnou stfechu.
V dvornich partiich plasticky vystupuji z jednolit¢ domovni fronty téla
organicky zaoblenych balkonkdi a pfimykaji se ke krabicovému

kominovému télesu. [126]

Fasddu dvojdomu akcentuji v prvni ose u ¢. 27 lodziovd okna
s mohutnymi balkony mirné vy¢nivajicimi pied plochu priceli. Ptizemi, i
smérem do dvora obloZené keramickymi obkladackami, koresponduje s
oblozenim Sestého ustupujiciho patra a plochami balkoni.>*® Vzhled domu
na Sokolské ulici Kotas dale ozvlastnil aplikacemi ostfe kladenych pasi
drobnych cihli¢ek, polozenych diagonalné¢ a tvoficich tak plasticky

vystupujici ,,zuby“.341 [127] Dvorni priceli je neclenéné, hrubé omitnuteé.

Do jaké miry bylo uziti keramickych obkladi Kotasovou soukromou

invenci, dnes jen tézko posoudime. Pravdou ziistava, ze elementarniho
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cihlového obkladu vyuzil jiz jako mlady zacinajici architekt v Brné. Na
druhou stranu se architekti pasobici v Praze museli vzajemné ovliviiovat a
pfipadné napodobovat. Naptiklad keramicky obklad strasnickych domu
V piedpoli ¢. 13-19 od J. K. Tesaie z let 1939-1940 pusobi jako zfetelna

kopie fasady Kotasova domu v Sokolské ulici.

Za vstupnimi dvefmi domu V Sokolské se nachazi slavnostni,
cervenym mramorem pojednané zadveti, jimz se prichazelo ke dvéma
trojramennym schodiStim a osobnim zdvizim. Schodisté¢ s kovovym
dratétnym zabradlim architekt opét umistil do dvorni partie domu.
Jednopokojové az tiipokojové byty maji mistnosti orientované pievazné

smérem do ulice a zazemi a kuchyné jsou oto¢eny do dvora.

Kotas nikdy pftili§ neinklinoval k bilému vzhledu fasady, evokujici
Cistotu a hygienické zasady. Bila barva puristicko-funkcionalistické
architektury se ani piili§ nehodila pro lokality v centru mést (pramyslova
Ostrava, stfed Prahy), kde Kotasovy stavby vétSinou staly. Fasady novych

prazskych budov v pribéhu tiicatych let zacala misty ozivovat barva.

Kotas se na realizacich z tohoto obdobi pfedstavil jako odvazny,
invenéni experimentator s netradi¢né strukturovanymi keramickymi obklady
a fasadnimi barvami. Zpocatku experimentoval s novym dekorativnim
obkladovym materidlem; glazovanymi keramickymi ,,cihlickami®, které se
sice vyrabély také v bilém zbarveni, avSak Casem se zacaly produkovat
v nékolika barevnych verzich (Cervend, zelend, Zlutd, hnédd a éerné).342
Snaha obohatit pfisny geometricky vzhled funkcionalistické architektury se
zacala projevovat také v proménach tvarové kompozice, do niz ,, pronikaly
krivky a Sikmé plochy. “343 Obdobné zmeény provazely Kotasovu prazskou
tvorbu. ,,Nékdy se fronta domu prohnula dovniti nebo ven proto, Ze ji
k tomu inspirovala nerovnd ulicni ¢ara, jindy tak architekti prosté jen chtéli
dosahnout kontrastu mezi primymi liniemi a krivkami, jehoz piisobivost jim

predvedl Le Corbusier... “**
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7.1.5 Diim v Perlové ulici

Vznik Kotasovy obchodni a kancelaiské budovy v Perlové ulici na
Starém M¢sté urcovaly ponékud odlisné podminky. Stavba vyrostla na
mistd tif klasicistnich doma.3* Majitelem domil na rozhrani Perlové ulice a
Uhelného trhu se stal na jafe 1937 Jaroslav Jedlitka. Zadost o povoleni
domy zbourat magistrat akceptoval, s vyjimkou narozniho klasicistniho
domu &p. 412, chranéného pamatkovym ufadem. Utad chtél hlavng
zachovat priuceli do Uhelného trhu. Postoj pamatkového ufadu pramenil
z Gsili nedevastovat jesté vice historicky raz tohoto prostoru naruseného
stavbami $kol u Sv. Havla a Sv. Jilji.**® Kompaktni vzhled nAmé&sti vsak mé&l
i nevyhody. Vozovka ani chodniky neodpovidaly frekvenci provozu v tomto
misté. Sam klasicistni diim nevykazoval Zadné zvlaStni architektonické
hodnoty. Po dohodé¢ s pamatkovym tiadem se ochrana domu omezila pouze
na jeho narozi. Zbylou c¢ast, oproSténou od pamatkové ochrany a
ptimykajici se k planované funkcionalistické novostavbé mél, majitel
,ndlezZite  prizpiisobiti okolnim pamatkové cennym 0bjektﬁm.“347 Z
pfizemniho zaklenutého kramu se téZ mélo zfidit na strané¢ k Perlové

4, e 7 v ’ r v
38 \fynofila se také obava, 7e berni sprava novostavbé

podloubi pro pési.
neudéli docasné osvobozeni od dani, protoze by se jednalo o renovaci
starécho domu, nikoli 0 novostavbu (pfesto, Zze naklady by ptevysovaly

naklady na novostavbu).

Béhem sport mezi Statni regulacni komisi a magistratem diim podlehl
chatrani a magistrat, uvazujici o jeho zachrané, jej naridil k 26.6. 1939
zbourat. Plany nového obchodniho a administrativniho komplexu, kterému
predchazela fada nerealizovanych variant, vypracoval Kotas v bfeznu roku
1938. Z moderniho razu c¢asti domu v Perlové ulici se vyrazné vydéloval
niz$i narozni dim navrzeny ve dvoupatrové a ttipatrové varianté. Ten Kotas
pojal jako zjednodusenou evokaci klasicistniho predchtdce. [128] Poc¢atkem
jara 1939 se novym majitelem parcely stala pojistovna Riunione Adriatica

di Sicurta. Kotas pro ni vzhled exponovaného narozi znovu upravuje a dava
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mu stfizlivéjsi formu. [129] Mezi Cervencem 1939 a cCervencem 1940
funkcionalisticky trojdim podle Kotasovych navrhli postavila opét firma

Jana Matouska.

Z konstrukéniho hlediska Slo o zelezobetonovy skelet s vypliiovym
zdivem. Pamatkovym tfadem pozadovana sedlova stfecha dostala kostru z
zelezobetonu. Dum stoji na konci Perlové ulice a svou nizsi
pseudoklasicistni ¢asti zasahuje do prostoru Uhelného trhu. Do Perlové
ulice hledi protahlé tfinactiosé Ctyipatrové kiidlo budovy na piadorysu
uzkého obdélniku. Ttipatrova pseudoklasicistni budova na narozi Uhelného
trhu ma ptdorys podobny ¢tverci. Tuto ¢ast vynaseji Kubické pilife rovné
zastropeného podloubi. Tuto usek tvofi skeletovy systém se tfemi fadami

pilift a s vétsSimi rozestupy nez tomu bylo u funkcionalistické partie.349

Obchodni parter oteviely do ulice kovové vykladce. Ty jsou dodnes
zachované. [130] V jedné roviné na né&j navazuje prvni patro S pasovym
oknem. Schéma obchodniho parteru a na n¢j napojeného prvniho patra
opakuje strukturu praceli Cerného pivovaru. Pied plochu fasady predstupuje
mezi druhym az Etvrtym patrem mélky arkyt, jemné konvexné prohnuty.
Obé¢ krajni osy funkcionalistické ¢asti budovy mély piskovcovy obklad,
ktery ve vysSich patrech dopliioval motiv velkych francouzskych oken se
zébradlim naznacujicim balkonek. [131] Fasada tohoto kitidla je hladka,
vyvedend ve Slechténé Skrabané omitce.*® Nahofe ji uzavird silng

vyklonéna fimsa.

Nové postaveny pseudoklasicistni diim s pracelim do Uhelného trhu
dostal podle pozadavku pamatkového ufadu zvalbenou stfechou
s podkrovnimi vikyfi.

Novostavba slouzila administrativni funkci. V patrech sidlily vyhradné
kancelafské mistnosti, prostory pro obchod jen v pfizemi. Deset
kancelafskych mistnosti pravidelné rozdélovalo patra funkcionalistického

kiidla [132]. Vstup do budovy vyznacovalo nahofe pro Kotase netypické
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kulaté okénko. Vestibul, ktery ustil ke schodisti z umélého kamene, rozvijel
linii Kotasovych reprezentativnich, uslechtilym obkladem dekorovanych

vstupnich prostor. [133]

Administrativni a obchodni dvojdim Vv Perlové ulici determinovala
zastavba Starého Mésta prazského, které se musel Kotas prizpusobit a
formalng priblizit. ReSeni, maximalné respektujici historicky kontext, se
setkalo suspéchem, a tak se =zafadilo mezi zajimavé priklady
funkcionalistické¢ architektury schopné vyhovét pamatkovym naroktim.
Historizujici narozi pochvalil i Vaclav Wagner: ,, Novd architektura domu se
hmotou, delenim oken, omitkou a tvarem strechy prizpiisobuje sousednimu
domu renesancnimu, aniz se zrikda v pudorysné dispozici a zarizeni
vymozZenosti své doby. Vysledkem je jista harmonie v ulicnim prostoru, ktera

by omezenim vyskovym na dvé patra byla jesté posilena. «3o1

Kotasovo dilo se tak do jist¢ miry stalo ukdzkovym piikladem
symbidzy novostaveb se starobylou zastavbou v historickych centrech
nasich mést. Ke konci tficatych let méli moderni architekti k problematice
propojeni nové a historické architektury stale zna¢né€ rozporuplny vztah.
Ptes piikladna pochopeni kontextu historického prostfedi352 a zrod nového

33 mnoho otazek

postoje prazskych architekti od pocatku tficatych let
zustavalo nedoteSenych. Vznikla situace naznaCovala pfirozeny vyvoj.
., S védeckym vyzkumem nezaménitelnych hodnot starého mésta a jejich
vyznamu pro duchovni Zivot cloveka zacaly teprve povalecné kongresy
CIAM a k serioznim vysledkiim dovedla tento vyzkum az léta Sedesdta a

sedmdesata, teoreticka prace Kevina Lynche, Christiana Norberga-Schulze

a dalsich badatels. >

Stejny problém sledovaly teoretické prace naSich historikl a teoretikti
urbanismu, Otakara Nového, Emanuela Hrusky nebo Zdeiika Wirtha. Také
praxe piindSela projekty, ze kterych bylo patrné pochopeni daného

historického prostfedi355. Obchodni a administrativni dim v Perlové ulici
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tak zdstal symbolem schopnosti propojit moderni a historickou architekturu

do nové ptisobivé kompozice.

Stavba se také stala posledni Kotasovou prazskou realizaci pied
vypuknutim
II. svétové valky a zavrsila jeho soustfedénou praci na jednom typu stavby.
Typ najemniho domu s obchody ¢i kancelafemi architekt zdokonalil na
maximalni moznou miru. Pro jeho prazské realizace je charakteristicka az
napadna hmotnost ¢i mohutnost staveb, podpofena kamennymi obklady
parteru, pilitd a balkoni. Rovnéz az dogmatické Ipéni na symetrickém
praceli posouva autorovu tvorbu ke klasicizujicimu kompozi¢nimu feSeni.
Vzhled prazskych staveb prozrazuje Kotasovu zalibu ve vnéjsi dekoraci
(kontrast horizontalnich a vertikdlnich ¢lankd, barevné nebo keramické
obklady), kterou jako by zamérné¢ nabourdval funkcionalistické

architektonické principy.
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8. Navrat do Brna; Brno pozdnich tricatych let

Prestoze brnénska architektura méla ve druhé poloving tficatych let jiz
svij vrchol za sebou, stavebni Ccinnost nepohasla, hlavné vlivem
ekonomického oziveni. Vyvoj funkcionalismu v Brng, stejné jako tou dobou
V Praze, ovliviiovalo rozSifovani ,slovni zasoby“ a osobni pfistup
jednotlivych osobnosti. Mésto se stale angazovalo Vv koncepci vystavby a

v

vedle stavebnich druzstev a pojistoven patfilo mezi nejaktivnéjsi investory.

Kotas se do Brna vraci roku 1937, tésn¢ pied tragickymi lety
vale¢nymi, patnact let od chvile, kdy v Brné dostal svou prvni samostatnou
zakazku. Do Brna ptijizdi jiz jako uspéSny architekt a renomovany stavebni
expert pojistovny Riunione Adriatica. Hlavnim architektonickym tématem
pozdnich tficatych let se stala vystavba novych spravnich budov. Na rozdil
od situace v Praze, kde velké penézni ustavy pii jejich feSeni davaly
prednost architektim, kteti pro n¢ navrhovali stavby , pompézne
historizujz’cz"‘,356 brnénsti klienti stale jejich projekty svétovali Spickovym
avantgardnim architektim. Misto po jejich boku si Kotas brnénskou
realizaci jeSt€ upevnil. V pomérné kratkém case, v letech 1936-1939,
vznikla v Brné fada administrativnich budov, jejichz funkce jiz evokovala
blizici se vale¢ny konflikt. Bohuslav Fuchs navrhl v roce 1937 Zemské
vojenské velitelstvi a nadrazni poStu o rok pozdéji. Jindfich Kumpost
dokon¢il blok vojenskych leteckych kasaren (1935-1937). V roce 1938 byla
postavena filtraéni stanice v Pisarkdch a pozarni zbrojnice od Bfetislava
Turecka. Nadéle se stavély 1 budovy finan¢nich instituci, jako naptiklad
Prvni moravska sporitelna od autorského tymu Josefa Polaska, Jindficha

Bluma a Otakara Oplatka z roku 19309.
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8.1. Palac pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brné

I ke konci tficatych let ma Kotas stalé zaméstnani U italské pojistovny.
Pojistovna mu v Brn¢ svétfuje vypracovani pldni monumentalniho palace,
ktery pod jednou stiechou slu¢oval prostory urcené k obchodnim,
administrativnim i obytnym téeltim. Palac pojistovny Riunione Adriatica di
Sicurta v Brn¢ na BeneSové ulici z let 1937-1938 se zahy po svém postaveni
stane velmi cenénou a nejcastéji citovanou Kotasovou stavbou viibec. [134]
Stoji v centru mésta, v bezprostfedni blizkosti dopravnich tepen a pfimo

naproti budové hlavniho brnénského nadrazi.>’ [135] Stroha soumérna

forma se vzdalila ,, pravovernému funkcionalismu“358

a priblizila se az
k funkcionalismu neoklasicistné pojatému. Zrcadli svou dobu, stava se
dilezitym akcentem lokality a rovnocennym partnerem velkolepé secesni

budové hlavniho nadrazi.

Blok pojistovny vznikl podle planti, na nichz Kotas pracoval jiz v 1été
1936. Sedmipatrova budova (podle piivodnich plani méla mit jedenact
pater) dostala konstrukéni systém zelezobetonového skeletu s vypliovym
zdivem na pudorysu nepravidelného zkoseného obdélniku. Pruceli, o Sifce
dvandcti okennich os, Sobchodnim parterem a prvnim kancelarskym
patrem, jez se vzhledem odliSuji od ostatnich homogenné pojatych pater,
odkazuje na formalni rozvrh prazského Cerného pivovaru. Symptomaticky
se na ném od druhého do patého patra uplatiluje desetiosy arkyt. Posledni
ustupujici patro ma plochou stfechu, presahujici markyzou priceli, coz
vyvolava dojem, jakoby byla stfecha nesena pravideln¢ rozmisténymi pilifi.
Vertikalita prvniho a stejné tak posledniho ustupujiciho patra vytvaii dojem
pomysiného rdmu. Zdliraznénd tektonika téchto pater ucinné rezonuje se
zbylou horizontalné pusobici plochou fasady. Horizontalni vyznéni praceli
zajistila sdruzena ctyfdilna okna. Monumentalniho razu stavby Kotas docilil
dirazem na jeji celkovou symetrii. Tu podtrhuji v postrannich ustupujicich

osach pravidelné rozmisténa okna s predsazenym zébradlim.
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K ptfednostem stavby patii dojem tucelného dispozi¢niho feSeni. Mezi
sklenéné vykladce parteru architekt rozmistil tfi vstupy. Dominuje jim
VvV centralni ose umistény dekorativné ztvarnény portal. [136] Jim se
vstupovalo po schodech do prostoru zadvefi, dvouk#idlymi dvefmi do

vestibulu a z néj do centralni obdélné zakaznické haly pojistovny.

Zelezobetonovy skelet umoznil volny ptdorys jednotlivych pater.
Vnitini rozvrh stavby vychazi zrozdéleni na tfi hlavni casti. Centrum
ptizemi tvofil prostorny vestibul, z néhoz do patra stoupala dvé schodisté.
[137] Vyzdoba vestibulu vznikla podle Kotasovych navrht. [138]
Dvouramennd schodisté v kancelarském patife ustila do chodby, kterd
rozd¢lila patro na tii trakty. Pfedni prostor prvého patra se dé€li na stejné
velké prostory kancelafi. Pravidelny pudorys této partie se odrazil na
vnéj§im plasti budovy v pravidelnych Spaletdich mezi okny. V pravé casti
druhého patra bychom nasli kancelaiské prostory, zbytek zaujimaji
tiipokojové byty a garsoniéry. Tieti az Sesté patro [139] opakuje ptehlednou
dispozici luxusnich tfipokojovych bytl s lazni, kuchyni a pokojem pro

sluzky, a nebo garsoniér s kuchytikou a balkonkem do dvora.

Brnénsky palac pojistovny jakoby dovrSoval cestu rozvoje
velkoméstského viceucelového typu stavby. Vykazuje fadu prvka typickych
pro Kotasovo tvaroslovi. Horni ustupujici patro s terasou a zabradlim, stied
zvyraznény arkyfovou casti, symetrické praceli, to jsou prvky pattici do
slovnikll vSech funkcionalistli. Budeme-li hledat inspira¢ni zdroj Kotasovy
brnénské realizace, napadné se Kotastiv palac podobd nerealizovanému
Eislerovu projektu palace pojistovny Merkur, [140] ktery mél stat jen
nékolik desitek metri od parcely Kotasovy stavby. Piestoze Kotasuv projekt
je o rok star$i nez Eislerovy navrhy pojistovny Merkur (1937-1938),
podobné prvky lze vysledovat v Eislerové diivéjsi tvorbe, naptiklad u

stavby obchodniho a obytného domu na Kolisti z roku 1935.
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9. Generalni reditelstvi Severni drahy
Ferdinandovy v Ostravé

Vyzvou k navrzeni nové budovy generalniho feditelstvi Severni drdahy
Ferdinandovy se Kotasovi oteviela prilezitost znovu rozpracovat plany, jez
vznikly pied vice nez deseti lety.*® Tato nabidka pfisla od Ladislava
Jerieho, tehdejSiho feditele Severni drahy, se kterym Kotase pojilo letité

pratelstvi. Pfepracovany projekt vznika v roce 1939.

Jeji monumentalni vzhled se stal protéjskem elegantniho projektu
brnénského palace pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta. Posledni velky
projekt pfed vypuknutim valky ozivil Kotasovu inklinaci ke klasicizujicimu
pojeti. Stavba reflektuje Kotasovo hledani novych forem monumentality,

V niz se V jeho podani slucovaly tradi¢ni motivy s prvky modernimi. [141]

Zékladni pudorysnou mySlenkou objektu se stala soustava tii
nepravidelnych kiidel. [142,143] Ktidla se podtizuji dominantnimu hranolu
nad vchodem, v misté jejich styku. Konstrukci budovy tvoii Zelezobetonovy

skelet.* p

raceli, oblozené keramikou, [144] rytmicky ¢leni mohutné pilife.
Dynamicnosti Kotas dosahl hrou ptedstupujicich a ustupujicich partii ploch
jednotlivych kiidel. Do plochy mezi parterem a okny prvniho patra byl roku
1940 osazen figuralni reliéf Jana Laudy, ktery umocnuje pateticky vzhled

architektury. Cela budova se zahalila do Zulového plasté.

Volny asymetricky rozvrh se odrazil 1 v dispozi¢nim feSeni. VSechna
patra architekt vyhradil kancelaiskym mistnostem, zasedacim prostoram a

, el Y 1
pracovné¢ generalniho feditele.*®

Ve svém predposlednim piedvaleéném dile se Kotas opét navraci ke
klasicizujicimu tvaroslovi. Vyznamnou roli tu pravdépodobné sehraly
pozadavky objednavatele, ktery si pral budovu dustojného a
reprezentativniho vzhledu. Na druhou stranu cela Kotasova tvorba vypovida
0 sklonu k novoklasicistnimu pojeti. Vyslednou tvai pak asi budové vtiskla

mistni provinéni mentalita.

117



9.1. CinZovni diim Severni drahy Ferdinandovy

V dubnu roku 1938 byla schvélena Zadost feditelstvi o povoleni

%2 Meli ho provadét stavitelé

k vystavbé Ctyfpatrového najemniho domu.
Koldr a Ruby z Moravské Ostravy. Blizici se vale¢ny konflikt se podepsal i
na vnitinim uspofadani. Rada mésta ve sklepé pozadovala vyclenéni

prostoru pro protiletecky kryt.

Ctyipatrovy najemni dim pro zaméstnance Severni drdhy
Ferdinandovy stoji na pravidelné obdélné parcele s prucelim do Sokolské
ulice (Cp. 422). [145] Osu domu tvoti dvouramenné schodisté, [146] vliozené
do véze s keramickym obkladem a prosklené luxfery. Puristicky vyhlizejici
fasadu se Kotas nebal doplnit ornamentikou®*® provedenou z keramickych
obkladacek. Parter zaujima stejnou linii s pozdé&ji postavenou budovou
feditelstvi. Autor ho oblozil velkymi kvadry slezské zuly. Ostatni patra maji
keramické obloZeni pouzité i na fasad¢ do dvora. [147, 148] V kazdém patie
nalezneme dva tfipokojové luxusni byty. Rozvrzeni bytu piipomina
pidorysné schéma rodinnych domkt nebo vil. Pojeti domu by se slovy

Jindficha Vybirala dalo oznait za ,, vytvarné kultivovany funkcionalismus,

vvvvvv

o <364
bohatsi barevnost a struktura povrchu. %
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10. Epilog

Svymi prazskymi realizacemi si Kotas upevnil misto prominentniho
architekta, ktery pokazdé dokaze reagovat na pozadavky zadavatele, umi
navrhnout stavbu v souladu s okolim a dovede rozezvucet psychickou
slozku architektury. Jeho tvorbu z konce tficatych let najdeme v Praze,
Brn¢, Moravské Ostrave, Teplicich nad Becvou, ale také i v Bysttici pod
Hostynem. Tam Karel Kotas pfichdzi na pozvani tovarnika Karla Baziky
vroce 1938. Vtémze roce vypracuje plany v duchu regionalistické
architektury, ktera respektuje malebné mistni prosttedi, a navrhuje pro néj
architektonicky soubor tifi staveb na parcele zabirajici plochu az 3

hektarii. %

Stredem celé kompozice je dvoupatrovy objekt vily. [149] Pro areél
vyprojektoval Kotas také dievény letni pavilon, [150] v jehoz blizkosti se
nachézi dalsi autorova realizace, a to rodinny dim pana Sopka, prokuristy

Bazikovy firmy Impregna.3®

Osou vily se stalo dievéné schodisté, které z piizemi stoupa do obytné
haly v prvnim patfe. [151] Hala se otevira prosklenou plochou do pfilehlého
lesa. Dojem utulnosti krom dievéného obloZzeni umocnovalo kamenné
krbové téleso. Kolem haly se tehdy rozprostirala prostorna jidelna, knihovna
a pansky pokoj rozsifeny o obytnou zimni zahradu. Intimni ¢ast domu
S loznicemi, pokoji a luxusni koupelnou Se pojila s ostatnimi prostorami
domu tocitym schodiStém. ZastfeSenim stavby nizkou valbovou stfiSkou,
aplikaci kulatiny na oblozeni fasady, dfevénym zabradlim, kamennym
kominem, zidkami, mnoha témito detaily Kotas deklaruje, ze se chce
ptiblizit kontextu, do kterého vilu vsadil. Funkcionalisticka architektura,
uplatnujici prvky organického tvaroslovi a dokumentujici vztah majitelt
K prirode¢, je cCitelna také v druhé Kotasové realizaci pro Bazikovy. Terasou
a kamennymi zidkami se dojde az na vrchol parcely, kde se nachazi

proskleny dievény altan. Jeho forma ptedbéhla vyvoj moderni architektury
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o n¢kolik dekad. Altan kryje vyrazné presahujici pultova stfecha, zakoncena
nad vstupem expresivné cCnici Spickou, nesenou difevénym pilifem.
Prosklend fasdda umoznuje dalsi ze série vyhleddi na malebné hostynské
panorama. VSechny jmenované motivy jako by odkazovaly na dnesni snahy
dekonstruktivistd. Kontrastné k skromnému vnitinimu vybaveni se
uplatituje Sikmy omitany strop nebo mohutna pec oblych tvarli na peceni
chleba.*®” Cihelnd podlaha a komin z lomového kamene dodavaji lehké

dievéné konstrukci zemitost.

Projekt rodinného domu prokuristy Sopka [152] pochéazi ze stejné
doby jako vystavba aredlu pro Bazikovy. Posledni pfedvalecna realizace
dokazuje Kotasiiv navrat k tradicnéj§imu tvaroslovi. Dim vyzniva
skromnéj$im dojmem, i1 kdyZz dievéné obklady interiéri nezapiou dobie
situovaného ufednika. Kotas tu opousti funkcionalisticky vyjadiovaci
rejstiik, ktery s drobnymi modifikacemi blizkymi regionalismu a organické
architektufe zaznél v realizacich pro rodinu tovarnika Baziky. Hlavnim

rysem patrového rodinného domku s nizkou sedlovou stfechou se stava

motiv organické kiivky.

Kotasova tvorba v podhiii hostynskych vrchi ,,snese ohodnoceni
kvalitni v SirSim  méritku moravské i Cceské produkce. “38 Na
funkcionalistickém konstrukénim principu vznikly architektury empatické
ke svému okoli a reagujici na rozmanity terén celého aredlu. Neomezené
prostiedky na vystavbu se odrazily v kone¢ném vysledku, v dojmu trvanlivé

solidni architektury, jenz jako by byla vkofenéna do okolni krajiny.

Zaméstnani u pojistovny Riunione Adriatica si Kotas udrzuje i béhem
II. svétové valky, prestoze jeji stavebni cinnost ustala. Na sklonku
valecnych let se stahuje do soukromi svého ateliéru a zacina rozpracovavat
dalsi soutézni projekt fesici lazeniskou problematiku. Za soutézni navrh na
regulaci lazenského centra LuhaCovic zroku 1940 ziskal Kotas druhou
cenu. Ve stejné dobé vyprojektoval navrh Lécebného a vyzkumného ustavu s

vodolécbou™® v Luhadovicich. [153]
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V lednu 1941 vytvaii nerealizovany navrh horského Arcibiskupského
hotelu na Knéhyni, v katastrdlnim tzemi Celadna. [154] Velkorysa
Ctyfpatrova stavba, zamyslena pro kopec v beskydském podhiii, jakoby
svymi formami odkazovala na inspiracni zdroje, jejichz rejstiik Kotas vyuzil
pro soutézni navrh malého vzorového statku na Drahanské vrchoving jiz ve
dvacatych letech. Zakladni obdélné schéma umoziovalo dostat
prehlednému rozmisténi apartmentli, mensich pokoji a spole¢nych prostor
hotelu. Ze strany na hlavni ¢ast budovy navazovalo mensi zeSikmené
dvoupatrové kiidlo. Dominantnim prvkem fasady se kromé& masivni
podezdivky z lomového kamene staly dva vysoké Stity, do nichz architekt
zakomponoval vstupni prostory pro ob¢ kiidla hotelu. Dekorativni vzhled
této partie hotelu odkazuje na rané Kotasovy projekty. Opét se tu vraci
k efektnim Sikmo kladenym dievénym latkam, jejichz homogenitu narusuje
vloZenim kulatych nebo obdélnych oken. Horizontalitu fasady, zvyraznénou
prabéznym balkonem tfetiho patra, narusuji svym Sikmym sklonem stanové
stiechy s vikyfi. Vnitini rozvrh se odviji od spolecenskych prostor obytné
haly, jidelen, herny nebo Citdrny v pfizemi pfes luxusni apartmany v prvnim

patfe po standardni hotelové pokoje v patrech ostatnich.

Béhem II. svétové valky Kotas pro svého zaméstnavatele, italskou
pojistovnu, upravuje v roce 1942 hotel Esplanade v Praze na Novém Mésté

(navrh na pfistavbu podkrovi).370

Po skonceni valky Kotas vénoval veSkerou energii projektim
prumyslovych staveb. S pojistovnou neprodluzuje smlouvu a stavd se
akcionafem slovenské firmy Bucina ze Zvolena. Po roce 1945 Kotasova
projektantskd Cinnost vlivem S$patného zdravotniho stavu slabne. V roce
1946 piijima v této firmé pozici hlavniho projektanta-technického feditele,
v niz dohlizi na vystavbu velkého dievokombinatu. Ptiprava projektu

umoznila Kotasovi vycestovat do Svycar, Rakouska a Némecka.

Po péti letech Kotas ze Zvolena odchazi a nastupuje do narodniho

podniku Papcel ve Stéti, ktery po roce 1953 piechazi pod Drevoprojekt.
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Kotas zde pfijal pozici projektanta a zanedlouho se vypracoval na
vedouciho ateliéru, ktery se vénoval projektovani novych papirenskych
zavodt ve St&ti. Po péti letech, 1. ledna 1956, odchazi kvili poruse zraku a

jinym zdravotnim obtizim do diichodu.

Jako penzista se pak aktivné vénoval studiim pro rekonstrukci
pamatek v Statnim Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody. Z jeho ruky
pochazeji drobné upravy hradu Valdstejn, zdmku Chlumec nad Cidlinou,
Karl$tejna nebo Ceské brany v Bélé pod Bezdézem, [155], v nichZ mohl
opét uplatnit sviyj cit pro historické stavby a genia loci. Spatny zdravotni
stav. mu po prodélaném infarktu v roce 1968 jiz nedovoluje aktivni
projekéni Cinnost. Nasledujiciho roku 1969 dosla jeho celozivotni snaha
V oblasti bytové a primyslové vystavby ohodnoceni fddem Za vynikajici
prdci.371
Ptedvalec¢na tviir¢i epizoda v Bystfici pod Hostynem méla pro Kotase
a celou jeho rodinu necekané a dalekosahlé nasledky. Spoluprace
s tovarnikem Karlem Bazikou pravdépodobné prerostla v pratelstvi, které se
novému politickému rezimu pfili§ nezamlouvalo. Navic byl Kotas véfici a
za prvni republiky sympatizoval se stranou narodnich demokrati. Netajil se
ani svym zapornym postojem k rezimu a nekolaboroval. Jeho jméno se tak
z obecného i odborného povédomi postupné vytraci, rezim jej ale z dohledu
nepousti. Z dochovanych materiali dnes jen velmi tézko uréime prvni
impuls, ktery vedl Kk detailnimu sledovani Kotasovy rodiny a ptfedevsim
Kotase samotného. AvSak divodi, pro¢ Statni bezpecnost na pocatku
padesatych let zaloZila slozku s kompromitujicimi materialy pod heslem

Architekt, existovalo hned nékolik.

Za prvé Kotas patfil k prominentnim mezivaleénym architektim. Ve
své prazské vile proto piijimal névstévy z vysSich kruhi, coz mimo jiné
ovlivnila i skladba sousedti Na Hiebenkach. Za druhé Kotasova rozvétvena
rodina Zila po celém svété. Manzelé Kotasovi s ni udrzovali pisemny styk, a

pokud to jen trochu $lo, vzajemné se navstévovali. Statni bezpecnost se
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napiiklad zajimala také o jejich korespondenci s dcerou Vérou, ktera se rok
po skonceni II. svétové valky provdala do Anglie. Piipad Statni bezpecnost

neuzaviela ptesto, ze korespondenci vyhodnotila jako nezdvadnou.

O necelych deset let pozdé€ji se Kotasovo jméno znovu objevuje v tzv.
,,akci Drevona“. Hlavni postavou pifipadu se stal tovarnik Karel Bazika,
podezirany z vedeni ilegalni skupiny, jez méla udajné za cil rozvraceni
statu. Jak se pozd¢ji ukazalo, misto ve firmé Bucina ziskal Kotas patrné
zasluhou pratelstvi s Bazikou. Ten byl diive jejim spolumajitelem a navic
jeho prostiednictvim se Kotas setkava s lidmi, kteti se pied valkou tésili
dobrému postaveni, patfili ke kulturni elité¢ a udrzovali styky se zahrani¢im.

To vSe vrha Kotase u Statni bezpecnosti do Spatného svétla.

Kotasova rodina se octla pod tlakem Statni bezpecnosti, ktery trval az
do prvni poloviny Sedesatych let. Kromé toho, ze veSkerd soukroma
korespondence byla procitana, cenzurovana a kopirovana, jejich rodinny
zivot se odehraval pod drobnohledem tajnych agenti. Na druhou stranu
pravé diky této Spionazni Cinnosti zstava velka ¢ast korespondence dodnes
zachovana. Jde hlavné o nastin pevnych rodinnych vazeb a vztaht, které
vzdor vzdalenosti, jez jednotlivé ¢leny délila, pretrvaly silné a intenzivni.
Hodnota této korespondence ale tkvi zejména Vv jeji schopnosti pfiblizit nam
Kotasovy zazitky z konce jeho tvarciho Zivota. ,,Dal jsem se zapsat do
anglictiny v jazykové skole. Néeco jsem znal a chtél bych se alespon jakz tak
domluvit s Anglicanem. Mivam hodinu vidy dvakrat tydné a bavi mne to.
Pripadam si ve svych sedmdesati letech ve Skole stejné mladym jako moji
spoluzaci a o to mi jde, mit jesté néjaky cil. S architekturou jsem nucen dat
si pohov. Byly tady napr. krdasné soutéze na Narodni divadlo, Staroméstské
namesti apod. Nelze se mi zucastniti, protoze nemdam k tomu ani mistnost,
ani finance nutné na zaplaceni kresliru, specialistii aj. Proto se také na
soutézich zucastnuji jen kolektivy projekt. ustavii a ti stari jsou prakticky
viazeni, ackoliv by méli mnohdy dobré ndapady. Clovék na konec musi byt

rad, vzpomene-li si na ného nékterad instituce s nejakou fuskou, ktera nestoji
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ani za to honéni. Architekt jako tvirci osobnost dnes u nas nehraje roli pri
vytvareni architektonického dila. Toto neni muj nebo jen muj nazor, sdili ho
i Fada jinych starsich architektii, kteri by byli schopni leccos jesté vytvorit,
kdyby meli moznosti. Holcicko draha, zatoulal jsem se kamsi, odkud neni
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zatim vychodu, a proto radéji ve své beznadeéji koncim.

Z04zena moznost pracovat postavila Karla Kotase pted tézkou zivotni
zkousku. Vénoval se hlavné dalSimu vzdélavani a riznym zdlibam jako
zahradniCeni nebo cestovani, pokud mu to rezim umoznil. Kotas nezahoikl

ani nerezignoval.

Nerealizované inspirace a touhy se ve stafi projevily Castymi sny a
piedstavami o padu véze Nové radnice v Ostrave, nad jejiz stavbou mél
kdysi dozor. O jejim vyznamu V kontextu Kotasovy tvorby svéd¢i
vzpominky pani Jaroslavy, Kotasovy manzelky, ktera je svétila Vladimiru
Slapetovi nékolik mésicti po Kotasové imrti. Jeho strach z padu véze se ke
konci Zivota natolik zintenzivnil, Ze architekt pry chtél do Ostravy neustale
zajizdeét a piibuzni jej mnohdy museli ve vile Na Hiebenkach vehementné
zadrzovat. Obdobi normalizace Kotas prozival Vv piivétivém rodinném
kruhu, ale za velmi nuznych podminek, protoze od statu dostaval pouze

socialni podporu.

Karel Kotas zemiel 24. dubna 1973 v Praze.>"
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11. Zavér

Zajem odborné vetejnosti o ceskou mezivalecnou architekturu a 0 jeji
pfinos v ramci internacionalniho stylu se dal sledovat jiz v obdobi jejiho
vzniku. Diky statim mnoha naSich 1 zahrani¢nich historiki a kritiki dnes
mame skoro uceleny a velice detailni pfehled o tvorbé jednotlivych
osobnosti, podminkédch a kulturnim klimatu jejich prace. Piesto zlstavaji
mezery, a to hlavné¢ u architekti a staviteld, jejichz produkce se
bezprostiedné nepojila s jednim regionem nebo méstem. Mnohé z nich sice
dobova literatura zminovala, ale pozd¢€jsi badani jim nevénovalo pozornost.
Snad proto, Ze nevrostli kofeny svého osudu do prostfedi jednoho mésta a
vicekrat zménili své pilisobiste, ¢imz se piehled jejich tvorby jevil jako
roztfistény, hiife definovatelny a uchopitelny.

Osobnost a tvorba Karla Kotase je ptikladnym reprezentantem nazoru,
ze ,,nemiizeme mluvit o jediném vyvoji v architekture, ale miizeme pozorovat
riizné paralelni a vedle sebe nezavisle se vyvijejici architektonické kultury.
Ty maji své viastni déjiny, svou vlastni verejnost, a posléze také sviij viastni
vztah Kk takovym  skutecnostem, jako je funkcnost, symbolika ¢i

. o 374
architektonicka reprezentace.

Dalsi problém nastinu Kotasovy tvorby spoéiva ve vyjasnéni pozic,
které architekt zaujimal Vv jednotlivych lokalitach, a jaky vztah méla tato
mista K centrim mezivale¢né architektury, Praze a Brnu. Specifika
jednotlivych regiontt ovlivnila podobu Kotasovy tvorby. Hledame-li
odpoveéd’ na otazku kontextu Kotasova dila v riiznych jeho tvircich etapach,
musime si jeho tvorbu zasadit do vztahu k ¢eské mezivale¢né produkci a do
jisté miry poodkryt spojitosti s produkci stiedoevropskou. Stejny dil
pozornosti musime vénovat tvlircové zamefeni na problematiku obchodniho

a obytného najemniho domu pro stfedni vrstvy obyvatel.

V prubéhu dvacetileté kariéry se Kotas mnohokrat potykal s feSenim

obchodnich a nijemnich domil. Tento stavebni typ provazel celou
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architektovu tvorbu od prvnich brnénskych realizaci a zaméstnaval jej i v

éte vrcholné. Stal se jeho hlavnim architektonickym tkolem.

Kotas pusobil v Brn¢, Moravské Ostrave | Praze a pracoval pro riizné
objednavatele. Tato skuteCnost se piirozen¢ podepsala na jeho profesnim
vyvoji a ovlivnila koneény vzhled staveb. Na ranych brnénskych stavbach je
jesté patrna jista nevyhranénost a nevyzralost tvorby mladého zacinajiciho
architekta. Stavebni rozmach Moravské Ostravy, druhého Kotasova
pusobisté, nastartoval a podpofil jeho profesni rist. Zasluhou rozmanitosti
nabidek, které mu Ostrava poskytla, ziskal potfebné zkuSenosti a
sebevédomi. Ostravské prostfedi Kotase formovalo také svou provinéni
mentalitou, konvenénim ustalenym piistupem ke vzhledu architektury. Boj
S konzervativnim a stereotypnim smySlenim zadavateld, kterému musel
pfizplisobovat své predstavy, Kotase vynesl na pozici vyznamného
architekta, jenz v okoli nemél konkurenci. Ostravska $kola umoznila
Kotasovi rozpracovat dal$i ze série najemnich a obchodnich domu. V
problematice obou stavebnich typti se v Ostravé udaly zasadni formalni i
funkéni posuny. Kotas rozsifil rejstiik svého tvaroslovného slovniku a
obohatil jej o prvky purismu a funkcionalismu. Pfesto se jeho rana brnénska
a CasteCné také ostravska tvorba jesté nachazi pod vlivem inspirace

némeckou architekturou.

Kvalita a rozmanitost ostravského dila Kotasovi pfinesla lukrativni
misto architekta italské pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta se sidlem
V Praze. Proto pocatkem tficatych let, s kratkou tvirci odbockou v Brné a
Teplicich nad Bec¢vou, presidluje s celou rodinou do Prahy. Zde i nadale
upeviluje SVou pozici schopného architekta a zvySuje Zivotni uroven své
rodiny. Dobrou finanéni situaci Kotasovy rodiny dokresluje také skute¢nost,
7ze si jako jeden zmala postavil dva rodinné domy. Z finan¢niho
zabezpeceni pramenila 1 tvar¢i vyrovnanost, ke které postupné dozral.
Dokladem zralosti pii feSeni typu obchodniho a najemniho domu je soubor

Sesti prazskych staveb. Skupinu tvofi kvalitni, formaln¢ i funkéné vyspélé
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projekty. Prazské realizace jsou oproti pfedchozim charakteristické
Clenitosti objemtl. Kotasiiv najemni a obchodni dim pozdnich tficatych let
ma ale pfevazné uzavienou blokovou formu. Tu architekt ¢leni pomoci
vystupujicich nebo ustupujicich balkonli, schodistovych vézi, oramovani
oken atd. Kotas ze svych staveb nevyloucil kiivku ve prospéch pravého
Ghlu. Re$eni vnitini struktury domii a byt vychazelo z uéelného ptidorysu.
Zasluhou osviceného objednavatele mohl Kotas v Praze uskutecnit své

predstavy moderniho a krasného bydleni.

Karel Kotas neptedstavoval typ teoreticky se vyjadiujiciho architekta.
Cela jeho prace byla prakticky zaméfena a spjata s pozadavky zadavatele
nebo zaméstnavatele. Detailni vyzkum Kotasovych realizovanych i
nerealizovanych projekti ndm piesto poodkryva jeho vlastni osobitou teorii
najjemniho nebo rodinného domu a obytného prostoru v ném. Pfedné
mizeme v Kotasové tvorbé pozorovat projekty spojujici obchodni a obytnou
funkci domu situovaného vétSinou v samém centru mésta. Blizkost centra a
lukrativnost parcely se pro Kotase nestala vyzvou k uplatnéni puristického
tvaroslovi bez ohledu na okoli, tak jak to mnohdy fada avantgardnich

architektu praktikovala.

Jakkoliv jeho dilo souvisi s prazskou architektonickou produkci, piece
jen se z ni do jisté miry vydéluje. Kotas se v pribéhu tvorby ani jednou
nevénoval otdzce bydleni pro nemajetné, socialn€ nejslabsi vrstvy, otazce,
jez ovliviiovala celou architektonickou obec let tficatych. Od pocatku se
zabyval naroky stfednich vrstev obyvatelstva. Piestoze netvofil exkluzivni
architektury, jeho racionalita a smysl pro detail mu umoznila vytvofit
solidni stavby vyhovujici vysokym standardim bydleni.

24

Druhou skupinu Kotasovy tvorby tvofi narocnéjsi projekty
administrativnich budov. Tento typ staveb s sebou nesl nejvétsi prekazky ze
strany oObjednavateld a Kotasovy ustupky zvlastnich piedstav.
Konzervativni smysleni financnich instituci vypé&stovalo architektovu

schopnost vyrovnat se s omezenimi a zakomponovat své piedstavy do
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navrhu vyhovujictho obéma strandm. Pozadavek reprezentativnosti ci
monumentalni vzneSenosti u tohoto typu staveb stale pietrvaval, obzvlast
siln€ na izemi Ostravy. Proto Kotas ponechal tradi¢ni vzhled obalu budovy
a vnitini rozvrzeni stavby vyprojektoval podle principt racionalni ucelnosti
funkcionalistické  architektury. Takové jsou prvni i posledni
moravskoostravské realizace, budova Moravskoostravské sporitelny
s knihovnou a sidlo generdlniho feditelstvi Severni drahy Ferdinandovy.
Provinéni mysleni Ostravy vSak s Kotasem neputovalo do Prahy, prazské
realizace definovaly Kotastv cit pro historii a genia loci. Prazskou tvorbu
nedeterminovaly konven¢ni piedstavy stavebniki, ale samotné mésto se
svym historickym jadrem a tedy pozadavky ze strany pamatkové péce.
Ptitom architekt nedélal ustupky ve prospéch lacinych citaci historické
tradice, ale vhodné reflektoval potfeby a charakter daného mista. Na
riznych typech staveb je patrnd jeho celozivotni inklinace k tradicnéjSim
neoklasicistnim formam (objekty Cerného pivovaru, ndjemni dm v P¥i¢né
ulici, polyfunkéni dim v Perlové ulici). Historické jadro se Kotasovi stalo

vyzvou, se kterou se vyrovnal osobité, s lehkosti a velkorysosti.

Zietelny rys Kotasovy tvorby tkvi v kvalitnim materidlovém
zpracovani a predev§im v emotivnim dekorativnim pojednani jeho staveb.
Projekty polyfunkénich domd s velkymi byty charakterizuje vyrazny
reprezentativni a esteticky prvek. V kazdém projektu ptiSel s inven¢nim
feSenim V podobé architektonické dekorace (balkonky, barevné omitky,
keramické obklady). Jako zdatny kreslit se vénoval navrhiim vnitiniho
vybaveni, od barevnosti podlah a obkladi stén az k navrhim tvart i
Calounéni nabytku. Snaha aktivovat emoc¢ni slozku architektury se
z interiéru prenesla i na fasady domi. Kotas malokdy pouzil puristicky
Cistou, bilou fasadu. Zvykl si pracovat s riznobarevnym kamennym nebo

keramickym obkladem, ktery dodaval stavbam kultivovany vzhled.

Analyza a komparacni syntéza nam umoznila poodhalit mysl a ducha

jednotlivych oblasti jeho tvorby. Zieteln€ vyvstaly nékteré vnitini i vnéjsi
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okolnosti, které formovaly zivot a tvorbu Karla Kotase. Nejmarkantné;jsi
jsou ty ekonomické, determinujici vliv vSak sehraly také podminky ptirodni.
Architekt zasahl do povale¢ného Brna jako mladé metropole prozivajici
politicky, kulturni a architektonicky vzestup, nezatizeny mnoZstvim
historickych pamatek. Stietl se vSak také s Prahou a jeji pamatkovou péci a
S prumyslovou provinéni Ostravou. Pfitom se ukazalo, ze pro vytvofeni
vztahu k moderni architektuie a pro jeji pfijeti neni dilezita velikost daného
mésta. SpiSe se jako nejdulezitéjsi jevi sila a pocetnost vyssi a stfedni
podnikatelské vrstvy a piedevSim jeji vzdélanost, véetné angazovanosti

A4

V obecnich samospravach. Chovani vyssich spolecenskych kruhti se stava
vzorem pro niz$i tiidy obyvatel. Vztah vzdélanych vrstev k moderni
architektufe se nutné nemusi vylu¢ovat se zdjmem o historickou tradici nebo
0 tradici regionu. Nakonec i provinéni Ostrava piijala za tradiénim
reprezentativnim obalem funkcionalistickou mluvu, dotvoienou tahy

periferniho tmavého Stétce.

Brnu i Ostravé chybéla na pocatku dvacatych let teoreticka platforma a
z této skutecnosti plynulo, ze se mistni tvlirci museli prokazovat svymi
stavbami. Siroké typologické rozpéti ostravské tvorby znamenalo pro
Kotase obdobi tviir¢itho vyzravani. Z Moravské Ostravy odchazi do Prahy
jako zkuSeny a sebejisty architekt. Obdobi nejvétSiho rozkvétu moderni
architektury, druhou polovinu dvacatych let, proziva Kotas na periferii, kde
se pokrokové myslenky Sitily se zpozdénim. Musel proto hledat rtzné
varianty feSeni pro spole¢nost, jiz trvalo o néco déle piijmout
architektonické novinky. Na druhou stranu tady Kotas mohl se stylovymi

prostfedky zachéazet volngji, svobodnéji.

Vedle faktoru mista a mentality mistniho publika pfedstavovalo druhy
klicovy faktor Kotasova dila setkani s italskou pojistovnou Riunione
Adriatica. Ta mu umoznila soustfedénou praci na vyznamnych zakazkach a

zvySovala Zivotni troveil Kotasovy rodiny. Zahrani¢ni investor pozadoval
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invencni moderni feSeni za vyuziti modernich konstruk¢nich principt a

ponechal zaroven Kotasovi pfi jeho praci zna¢nou volnost.

Kotasovy stavby maji spole¢né rysy, které se opakuji témét na kazdém
projektu, avSak vysledny vyraz je pokazdé jiny, pokazdé invencni.
Vyznacuji se ve vétsin¢ pripadl zvyraznénym parterem formalné spojenym
S prvnim patrem. Pravidelny padorys staveb se odrazi v symetrickém
vzhledu fasady, pro niz architekt pouziva uslechtilé materialy nebo jiné
vytvarné elementy. Kotas téméf pokazdé zavrSuje objekt motivem
ustupujiciho patra s prubéznou terasou a zabradlim. Prvek schodistové
(arkyfové) véze, prostupujici n€kolika patry, se stal charakteristickym
elementem jeho rané brnénské a zralejsi ostravské epizody, v Praze od néj

zcela upustil.

Karel Kotas nepatfil ani mezi novatory, ani mezi vud¢i osobnosti
mezivale¢né architektury. Prestoze je dosud vniman jen jako lokalni
architekt, jeho architektonické dilo se i tak vyrazné zapsalo do vzhledu
ostravskych, brnénskych i prazskych ulic. Nestal v prvni linii avantgardnich
tvirc, nevytvofil ani prikopnicka nebo pfevratna feSeni. Bezesporu ale

patfil ke kvalitnim tvircim své doby.
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12. Summary

The academic architect Karel Kotas, the student of Jan Kotéra and
Leopold Bauer, belongs to the prominent Czech architects of the inter-war
period. Kotas® personality and his work in Ostrava became the theme of my
bachelor’s thesis. In it I tried to give the summary perspective on Kotas*
career in the inter-war Ostrava, on his creative growth and the rise of his
social renown. Kotas excelled as the author whose buildings are endowed
with the solidity in relation to their expected "image" and purpose. The task
of the thesis was also to cover the tendency (the question is whether
unaffacted or influenced by the knowledge of the progressive architecture
and investor-demanded or tolerated) of contravening the traditional forms
and the effort to imprint his own feature in the form of "layered" facade,
retreating of the last floor, the stairs passage (the tower) protruding out of
the front facade, the coloured arrangement or high-grade material in his

realisations.

The unawareness of Karel Kotas® life, professional career and fate
motivated me to the following, more complex return to his person. The
theme of my thesis is Karel Kotas, Architect, and His Work for the Great
Cities. Brno, Ostrava, Praha. The task of the thesis is to provide with
deeper insight into problems of Kotas‘ work which is shaped up on the
background of complicated destiny. The excursus into Kotas® lifelong work
would not do without the answer and indication of Kotas® position in the
wide stream of Czech architecture of the twentieth and thirties of the 20th
century and defining Kotas® relation to the foreign architectonic and
theoretic production. The evaluation of Kotas‘ work and the attempt to
confront his work with centres of avant-garde architecture of that time will
be the inseparable part of the thesis. The task of this confrontation will be to
"track" sources of inspiration and the extent of the impact of prevailing

trends in the architecture of the newly established Czechoslovakian state
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including the influence of Kotéra’s school and its last generation of students

whereto he belonged.

The thesis is drafted as the outline of Kotas® realisations in Brno,
Ostrava, Prague and smaller localities, in the years 1920-1940, that arose
during Kotas® short career. The life story of Kotas and his family drifts on
the background of the short creative excursus. The task was to point out the
significance of the work of the author who is, thanks to his migrations, still
understood rather as a local architect than the architect of general
importance. Kotas® work is significant especially in the history of Ostrava
inter-war architecture and its new metropolitan character that he contributed
to. Yet, Kotas® work, phenomena and seemingly known historical context
that helps the integrity of the image of inter-war architectonical centres
where the new architecture was formed are worth studying. The public is
probably more familiar with Kotas® work than with his name. That makes
me remind that he created even in the centres of avant-garde architecture
(Brno, Prague) and although coming from a periphery, he asserted himself
and achieved such a good reputation that few of his countrymen could
enjoy. | reckon that he belongs among those who participated in a cardinal
way in the change of the appearance of the newly expanding cities and
towns of the First Republic.

The result of my thesis consists in the effort to describe clearly the
personality and work of an significant inter-war architect who, thanks to his
decency and the lack of obtrusion, fell into oblivion. Even though Kotas was
not an architect of progressive acts, in the changes of his work during the
twentieth and thirtieth the general progressive tendencies of the modern
inter-war architecture are reflected. | will try to clarify and if so, into what
measure the various enviroments of the three big cities proved somehow in
the character and the changes of style of Kotas® work. It will be also
interesting to study the feedback — how deep he himself marked the

appearance of the localities.
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A/ Poznamky

! Velmi &asto nachazime zminky o Moravskoostravské sporitelné a obchodnim domé Brouk
a Babka. Z brnénskych realizaci je nejcastéji uvadén palac pojistovny Riunione Adriatica
di Sicurta.

2 Pozornosti odborné vefejnosti neusel projekt celkové rekonstrukce a dostavby lazetiského
arealu v Teplicich nad Becvou.

¥ Vyjimku tvofi jen soupis umélci od J. B. [Jaroslav Bransky], heslo Karel Kotas, Jaroslav
Bransky, in: Vytvarni umélci v okrese Blansko, Blansko 1990, s. 56.

Cesky a slovensky biograficky index II, Miinchen 2006. s. 125-129.

* Antonin Dolensky, Kulturni adresai CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich
pracovnikii a pracovnic 1, Praha 1934, 1936.

Ottiv slovnik naucny nove doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému 11,
Praha 1935.

> Pfevazné ¢lanky v odbornych &asopisech, napi. Stavba, Styl, Stavitel, Horizont. ..

® Planova dokumentace, dobové fotografie atd.

” Sbirka architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea (NTM).

8 Planovéa dokumentace.

% Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze (NG).

10 7 evidenci byvalé Statni bezpe&nosti vyplyvé, Ze byl k osob& Karla Kotase veden svazek
pod registracnim ¢islem 1812 (pfevedeno pod archivni ¢islo 14411 MV), s krycim jménem
Architekt, kategorie tajny spolupracovnik. Tento svazek byl ovS§em dne 18. 7. 1980 znicen.

1 Kotasova dcera Véra se provdala za britského ob&ana Lodge. Ten byl vedoucim mise
Britské rady v Malajsii.

12 Nadale pod zkratkou Stb.

13 Souvislost s akci ,, Tagka®. Evidovan na OO-MV Praha 5. Archiv bezpecénostnich slozek,
sign. H-57, s. 2.

¥ Nérodni archiv Praha, fond Policejniho feditelstvi - vieobecnd spisovna. Spis obsahuje
pievazné ufedni korespondenci; vypisy z rejstiiku trestu, cestovni dolozky, Zadosti o
cestovni pasy atd.

1> Sbirka oddéleni d&jin architektury a urbanismu Muzea mésta Brna.

18 Sjtuace k najemnimu domu v brné v Tugkové ulici, nedatovano, plany k administrativni a
obytné budové pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brn¢€, BeneSova ulice, 1936,
plany k rodinnému domu v Brn¢ v Obtanské ulici - 1930, situace a plany ke kolonii domkt
v Brné v ulici Dolnopolni.

17 pres konstruktivni zakladnu jejich tvorby.

18 Sdruzeni zalozeno roku 1921. Pozdgji Sdruzeni architektii. Sdruzeni stavebni tvorby.
Jeho zalozeni a program..., Stavitel 11, 1921, s. 63.

19/ redakei ,konstruktivistické* Stavby byli Bedfich Feuerstein, Karel Teige. ..
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2 Mezi otisténymi &lanky byly napk. studie Jaroslava Fragnera, Karla Honzika, Jana.E.
Kouly...

2L Almanach Vystavy soudobé kultury v Brné 1928, Brno 1929. Vanigek V. Frantisek,
Hlavni privodce: Vystava soudobé kultury v CSR (kat. vyst.), Vystavni veletrhy Brno 1928.

22 Karel Kotas, Vlastni obytny diim, Mésic I, £.9, 1932, s. 6-9.
% Karel Kotas, Obchodni diim, Horizont 111, 1929, s. 22-26.
2 Jaroslav. B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, 1929, s. 2-28.
Jaroslav. B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Salon 1X, 1930, s. 5-8.
Jaroslav. B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Mésic 1, ¢.9, 1932, s. 5.
2 Wilhelm Bisom, Architekt Karel Kotas. Bauten und Projekte, Horizont 111, 1929, s. 6-14.
% Svréek (pozn. 24), s. 2-28.
27 Jan Evangelista Koula, Novd ceskd architektura a jeji vivoj ve XX. Stoleti, Praha 1940.

%8 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu. Promény prazské architektury proni
poloviny dvacatého stoleti, Praha 1995.

2 Rostislav Svéacha - Lukes Zden&k, Moraviti architekti v mezivéalené Praze, Viastivedny
vestnik moravsky XXXVI, 1984. s. 26.

%0 pavel Vicek, Umélecké pamdtky Prahy I. Staré mésto. Josefov, Praha 1996.
Ruzena Batkova, Umélecké pamdtky II. Nové mésto. Vysehrad, Praha 1998.

31 Jan E. Svoboda - Jindfich Noll, Praha 1919-7940. Kapitoly o mezivélecné architekture,
Praha 2000.

%2 pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architektii, stavebnikii, zednikit a kamenikii v Cechdch,
Praha 2004.

%3 Zdengk Kudélka - Jindfich Chatrny, O nové Brno. Brnénskd architektura 1919-1939
(kat. vyst.), Muzeum mésta Brna 2000.

% Vladimir Slapeta - Frantisek Musil - Véclav Janacek, Stavebni kniha 2003.
Funkcionalismus na Moravé, Brno 2003.

% pavel Zatloukal - Vitézslav Kollmann, Moravské ldzné v proméndch dvou staleti
(kat. vyst.), Muzeum uméni v Olomouci 1987.

% Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomésta, Architektura v obraze Moravské Ostravy
1890 — 1938, Brno 2003.

*" Ibidem, s. 129.

% pavel Sopak (ed.), Koliba. Programy - texty — korespondence, Opava 2005.
% Naptiklad: Frantisek Foltyn, Ferdis Dusa, Bohuslav Fuchs. ..

0 Také v seznamu literatury a pramend.

*! Datum narozeni je také sporné. Dokumenty StB. uvadgji 20. ledna 1894. Na zadostech k
vystaveni cestovnich dokladt a ob¢anského prikazu, které se nachazeji ve slozce
Policejniho feditelstvi, je Casto uvedeno datum 13. ledna 1894. Narodni archiv (NA) -
fond 42, Policejni feditelstvi, v§eobecna spisovna. Archiv bezpe¢nostnich slozek,

sign. H-57.
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*2 Bransky (pozn. 3), s. 56. Historie Kotasovy rodiny saha aZ hluboko pfed prvni polovinu
18. stoleti, kdy se toto jméno objevuje v katastru obce Olomucéany. Pracovat méli udajné
v nedalekém Josefové jako prachaii v Zeleznych hutich. Jako dalsi varianta se nabizi, Ze
Kotasovi bydleli pfimo v arealu huti. Mapy stabilniho Josefinského katastru z roku 1789
uvadéji jména nekolika Kotast. Kdo byli Kotasovi pfimi pfedci, dnes uz nezjistime.

3 Matka rozena Kellnerova.

* Jiz roku 1859 nechali bratii firmu zapsat do obchodniho rejsttiku pod nazvem Gebriider
Schiitz. V roce 1919 byla firma zapsana znovu, tentokrate pod ¢eskym nazvem Bratri
Schiitzové, tento moment je oznacovan za pocatek vzniku olomucanské keramiky.

* Jindiich Wankel, Obrazy z moravského Svycarska a jeho minulosti, Brno 1988, s. 199.

* NA - fond 42, Policejni feditelstvi, viecobecna spisovna. Archiv bezpegnostnich slozek,
sign. H-57.

'V té dobé uz mél vybornou znalost némeckého jazyka.
*8 Jen jeden semestr.

* Kotasovymi spoluzéky na Akademii byli napi. F. L. Gahura, B. Fuchs, K. Rogkot, J.
Krejcar... Archiv skoly architektury AVU.

% NTM — Sbirka architektury a stavitelstvi.
L Vigek (pozn. 32), s. 325.
*% Ibidem, s. 325.

%3 Sice mylIné jako kolektivni prace Kotérova akademického ateliéru. Za ni dostal Krejcar
od Kotéry trojku. Archiv skoly architektury AVU.

> Styl 11, 1921-1922, s. 58.

> pavel Sopak, Koliba, Opava 2004, s. 314.

% Karel Kotas, Za Janem Kotérou, Salon 11, 1923, s. 16.

> Karel Kotas, Navrh horské boudy v Krkonosich, Stavitel Il, 1920-1921, s. 8.
% Ibidem.

% Sopak (pozn. 55), s. 314.

% Napt. Masarykova chata na Serlichu v Orlickych Horach (1923-24), Klostermannova
chata v Modravé na Sumavé (1920). Jak dale upozoriiuje Sopak, Fuchs naproti tomu na
svych roubenych boudach pouzil mnozstvi oken, které zajistovaly dostatek svétla a
umoziovaly vyhlidku do kraje. Také zastieseni se liSilo, Fuchs vyuzil vysoké ¢lenéné
sttechy. Sopak (pozn. 55), s. 314.

81 Sopak (pozn. 55), s. 308.

vvvvvv

V némeckém Brné, Brno 2003, s. 49.

%3 \/ hodnot& 6.000 K¢&. Soutdze vytizené...,Casopis ceskoslovenskych architektii SIA XXI,
1922,

®\/ hodnot& 1000 K&. Zdengk Wirth, Selsky daim, Stavitel 11, 1921, s. 141, 146-147.
K. Caivas, L. Kysela, K. Roskot, J. Krejcar, J. Visek...
% Sopak (pozn. 55), s. 257.
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%7 Styl 11 (pozn. 54), s. 113.

% Na valné hromadg z 26.3. byl zvolen na pozici &lena vyboru - sekce architektil. Stavitel 11
(pozn. 18), s. 63.

69 Napft. Kotéruv zak B. Fuchs, z Vidné pfisli J. Kumpost, O. Eisler, A. Wiesner, J.Visek...

"0 Prvni regula¢ni plan Velkého Brna vypracoval J. Peiiaz. Rozloha mésta se zvétsila na
12 380 ha, to znamena 7x vice oproti ptivodni rozloze. Slapeta Vladimir, Musil FrantiSek,
Janacek (pozn. 34), s. 47.

™ Alois Vaclav Kozisek, Zemské hlavni mésto Brno, Brno 1928, s. 10.

"2 Silny vidensky vliv souvisel také s tim, Ze Brno nemé&lo az do konce roku 1919 vlastni
¢eskou vysokou skolu architektury.

ey

7 Postup vyuzil jiZ na svych prvnich stavbach v souboru vil na Mahenové ulici. Slapeta —
Musil — Janacek (pozn. 34), s. 49.

™ Konkrétni ditvod presidleni z Prahy do Brna nezname.

7 Svatba se konala po dvouleté znamosti 19.5. 1923. Pani Jaroslava byla o &tyfi roky starsi
(18.11. 1890). NA - fond Policejniho feditelstvi - v§eobecna spisovna.

® Archiv bezpecnostnich slozek, sign. H-57, s. 8.

71922-1924. Planova dokumentace se nedochovala. NTM - Sbirka architektury a
stavitelstvi.

8 Datovan rokem 1923.
" Svreek (pozn. 24), s. 3.
8 Sdruzeni architektii.

1 o P . wrve o1 v , 1 vz 1 s v
811 tento relativné pozdni vstup asi zap¥icinil, Ze se Kotas neti¢astnil z4dné ze spoleénych
vystav.

8 Frenstat pod Radhostém - rodné misto n&kolika &lenil. Druhym centrem se stalo Brno.
Dale Praha, Ostrava... Horec¢ka FrantiSek, Historie Koliby, Morava Il, Brno 1926, s. 19.

8 Rikali si tak od roku 1914, na podnét F. Dusi. Cleny byli napf. Fr. Horecka, Fr. Tu¢ny,
Bf. Bartos, Fr. Foltyn, Fr. Gahura, B. Fuchs...

8\ Praze 31. fijna 1919. Zemsky archiv v Opavé — Koliba Brno, inv. &. 2, karton 1.
8 Vyjma nékterych kubistickych sochaiskych navrhi.

8 Katefina Véavrova, Koliba, Literka, informacni zpravodaj Pamdtniku pisemnictvi na
Morave ll, 2008, s. 3.

87 Sopak (pozn. 55), s. 266.
% |bidem.
8 Brnénsti architekti Fuchs, Koptiva, Grunt, Kotas. Ibidem.

% ZA v Opavé — Koliba Brno, Kniha zapisti valnych hromad a schiizi vyboru, inv. &. 1., s.
22.

1 prvni vystava se uskute¢nila na pielomu let 1922-23. Veraikon X, 1923, s. 21.
%2 Slavnostné oteviena byla 9.6. 1923. Kudglka - Chatrny (pozn. 33), s. 86.
%31923-1924. Koula (pozn. 27), s. 234.
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% Karel Kuca, Brno, vyvoj mésta, predmésti a pfipojenych vesnic, Praha 2008, s. 162.

%V Maloméficich to byl pisek, ktery se zde t&Zil a byl vhodny pro vyrobu malty, cementu
a vapenopiskovych cihel. Ibidem, s. 152.

% Frantisek, Fabinger Bytovd otdzka, zahradni mésto podle E. Howarda, Hradec Kralové
1920.

% Hlavnimi $ifiteli byli Rudolf Stockar, teoretik izemniho planovéani Vladimir Zakrejs,
umélecky historik Zden€k Wirth. Byla zaloZena spole¢nost pro zahradni mésta v Praze a
Hradci Kralové. Roku 1911 se konala prvni vystava zahradnich mést.

% Priimérna zastavéna plocha Gitala 55 m2. Brnénské vodarny a kanalizace (BVK) - Archiv
plant a dokumentace. Ul. Dolnopolni 69/485.

% Zde uvedené domy jsou kombinaci typu B-A-A-B. lbidem.

100 Sopak (pozn. 55.), s. 315.

191 Maloméficka kolonie byla postavena nakladem 1.334 222 23 K¢&. Primérna cena

jednoho domku byla 44 474, 07 K¢&.

102 7densk Kudélka kolonii také p¥ipsal holandsky pivod.

193 Syl 111, 1922-1923, s. 96; Alois Kubitek, W. M. Dudok, Styl IV, 1923-1924, s. 99-103.

104 Rodinny dim v Turnové (1921) s masivnimi sloupy vstupni arkady a vysokou
zvalbenou stfechou nebo vila P. L. v Dobrusce, Stavitel V, 1924, s. 59-67. Vytvarné snahy
VII, 1926. s. 109.

195 Sopék (pozn. 55), s. 315.
196 7 denek Kudélka, Brnénskd architektura 1919-1928, Brno 1970, s. 27-29.

W07 K ozigek (pozn. 71), s. 107. Brno mé ,,zeleny* Spilberk a Luzénky. Nové §iroké ulice

také umoznovaly vysadbu zeleng.
1% Ihidem. s. 33. Slapeta - Musil - Janagek (pozn. 34), s. 48.

109 3 Grunt, M. Laml najemni ddm na Stefanikové ul. z let 1923-1924, V. Hrdlicka najemni
domy na Kartouzské ul. z roku 1924...Ibidem.

19 Nedochovala se zadna dokumentace. Proto je datace jen vysledkem avah, které
vychazeji z dokumentace k poslednimu Kotasovu projektu najemniho domu, pied
odchodem do Ostravy, na narozi ul. Antonina Macka a Palackého tfidy. K nému existuje
finalni verze plant, datovana rokem 1926.

MK o7isek (pozn. 71), s. 107.

12 Syréek (pozn. 24), s. 2. BVK - Archiv planii a dokumentace, Ul. Tuckova 2/766 -
situa¢ni plan. Dochovala se také dobova fotografie ve Sbirce architektury NG.

3 BVK - Archiv plani a dokumentace, ul. Antonina Macka a Palackého tida.

14 Muzeum mésta Brna (MuMB) - Sbirky muzea mésta Brna, Dopis architekta Karla

Kotase architektu Valentinovi Hrdli¢kovi ve véci stavby ndjemnych domi na Palackého
tfidé v Brné€, nedatovano.

15 1hidem.
18 K domu se nezachovala 7adna dokumentace.

17 K otas si nakonec prosadil &tyfi patra.
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U8 A7 ve tricatych letech na ulici bii. Capkﬁ, Drobného, Botanické.

119 . N s . . . .
Ve stejné dobé se vyrovnava s holandskou cihlovou architekturou ve stavbé Masné

burzy (1925-1926) B. Fuchs.
120 K otas nikdy nebyl na studijni cesté v Némecku. Inspiraci se mu mohly stat némecké
Casopisy, které u nas byly distribuovany. Napt. Moderne Bauformen.

121 Otakar Novy, Ceskad architektonickd avantgarda, Praha 1998, s. 320.

122 Vybiral (pozn. 36), s. 129.

123 Syn Jaroslav se narodil 24. tnora 1924. NA - fond 42 Policejni feditelstvi vieobecna
spisovna. Archiv bezpecnostnich slozek, sign. H-57.

124 Spolek pro vystavéni a udrzovani vystavniho pavilonu v Moravské Ostravé, uzavérka

soutéze, v jejiz poroté zasedal také B. Fuchs, byla 20. biezna 1923. Sopak (pozn. 38), s. 61.

125 |hidem, s. 61, 71.

126 Sbirka architektury a stavitelstvi NTM - vlastni Zivotopis z roku 1956.

127 Nariist obyvatelstva ukazuje statistika - roku 1829 méla Mor. Ostrava 1752 obyvatel,

v roce 1880 uz 13 448 a k roku 1910 se jejich poCet zpétinasobil a zastavil na ¢isle 36 754.

Vybiral (pozn. 36), s. 13.
128 7denek Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky |1, Praha 2002, s. 220.

129 pavel Zatloukal, Moravska Ostrava — rezervace pozdni secese a art déco, Pamdtky a
priroda XV, 1990, s. 257 - 271.

130 Roku 1897 byla odmitnuta urbanisticka koncepce mésta z rukou Camilla Sitteho.
Zatloukal (pozn. 129), s. 166.

131 K amil Hilbert, Zivnostenska banka, ul. Nadrazni, 1922-24. Vybiral (pozn. 36) s. 92-97.
132 Josef Godar, Anglo-¢eskoslovenska banka, ul. Nadrazni, 1923-24. Ibidem.
133 Karel Jitik, Déjiny Ostravy, Ostrava 1993.

134 Nad’a Goryczkova, Pamétkovy fond Moravské Ostravy, in: Ostrava. Prispévky
k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska, Ostrava 2000, s. 395.

135 Naptiklad navrh obchodniho domu Textilia z roku 1928 od berlinské architektky Marie
Frommerové.

1% Jitina Pavlikova - Leo§ MI¢ak, Moderni mezivéle&na architektura v Ostravé, in:
Pamatky a priroda IV, Praha 1979, s. 202.

137
spolehlive odrazeji primyslové investice . Karnik (pozn. 128), s. 36.
138 Vybiral (pozn. 36), s. 129.

139 1hidem.

140 Naptiklad v roce 1931 bylo vystavéno 250 novostaveb obytnych domi s vice nez 1600
byty. Ibidem.

141 pidem.

142 yystavéna potatkem 19. stoleti pro poddanské méstecko, tehdy jests obehnané

hradbami.
3 Archiv mésta Ostravy (AMO) - Nova registratura (Nreg), ¢. kart. 836.

,,Které je casto povazovano za ukazatel budoucnosti hospodarstvi, protoze se v ném dost
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144 V1adni komisaf m&sta Moravské Ostravy, poslanec Jan Prokes, svolal anketu s mistnimi

odborniky.

145\ rx sl s . . R o 1y
Meéstska aglomerace, vytvorena sloucenim s obcemi Piivoz, Marianské Hory, Zabieh,

Nova Ves,Vitkovice, Hrabuivka. Rozloha Ostravy se zvétsila pétindsobné. Pocet
obyvatelstva se ztrojnasobil. AMO - Nreg, ¢. kart. 836.

148 podle Palackého se pocet zup pohyboval okolo &tyficeti. Duan Tiestik, Mysliti déjiny,
Praha 1999, s. 175-181.

YT 7akon & 126 ze dne 29.2. 1920 o zfizeni Zupnich a okresnich ufadii v Republice
Ceskoslovenské, ¢l. 8., Josef Serka, Historie vystavby nové radnice, in: Ostrava. Pispévky
k déjindam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 18, Ostrava 1997, s. 263.

8 Misto pozdgjsi Ceskobratrské revirni pokladny. Ibidem.

149 Kritizovan pro svou polohu v blizkosti Ostravice.
%0 AMO - Nreg, ¢. kart. 832.

31 Projekty obou architektt se fadily k nejzdafilejsim. Arch. Sakaf se s firmou Koldi a

Ruby po dvou dnech trvajicim rozhovoru nebyl schopen domluvit na rozdé€leni praci.
Podrobnéji k podminkam a okolnostem soutéze viz. AMO - Nreg, ¢. kart. 836.

152 prace zemni, zednické a Zelezobetonaiské pro kiidlo obytné a stiedni zadany firmé Ing.
Arthur Rozhon, Moravska Ostrava. Sochy na priceli dodala firma Franty Anyze z Prahy,
podle navrhu akad. sochate I.V. Macha z Brna. AMO - Nreg. ¢. kart. 832.

153 AMO - Nreg. ¢. kart. 836.
154 Vybiral (pozn. 36), s. 110.
155 Soucasti komplexu byla i obytna budova, myslena piivodné jako starostiiv byt.

156 1926 byla provedena zatdzkavaci zkouska podlozi. Byl zjistén jilovity podklad; pro
zajisténi dostatecné stability byly navrzeny silné zebrované Zelezobetonové desky.
Umistény byly pod stfed radnice. Vice viz..Karel Fri¢, Stavba nové radnice, Technickd
prdce na Ostravsku 1926-1936, Moravska Ostrava 1936. s. 783-791.

137 7 roku 1925. AMO - Nreg, &. kart. 836.
58 |bidem, ¢. kart. 837.
159 Serka (pozn. 147),s. 272.

160 7ména pochézi z roku 1928, tradi¢ni zvonice se tak zménila na ,,majak* z betonu, Zeleza
a skla. Duch ¢asu, 5. 10. 1928.

181 Goryczkova (pozn. 134), s. 404.

162 Serka (pozn. 147), s. 274. AMO - Nreg, ¢&. kart. 837.

183 Dygan Riedl, Brno - Moderni architektura, Brno 1970, s. 31.
164 Vybiral (pozn. 36), s. 109.

1% Dopis ze 7. kvétna 1928. AMO - Nreg, ¢. kart. 837.

108 Technickym vyborem dne 22. kvétna 1928.

187 K otas po¢ital s naklady ve vysi 1. 000 000 K¢&. Jeho honoratr mél obnaset podle

stanovené sazby pro prace z architektury 6, 75%, coz ¢inilo 67 500 K¢. Nakonec obdrzel
65 000. AMO - Nreg, ¢. kart. 837.
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168 AMO - Nreg, ¢. kart. 833, 822, 824, 825, 835.

189 podrobny popis praci, nakladii a materialii jednotlivych firem je ve viech dosud

citovanych kartonech Nové registratury AMO. Liceni veskerého déni na stavbé Nové
radnice pfevySuje ramec této prace.

170 AMO - Nreg, ¢. kart. 822, 824, 825, 834, 835, 827, 828, 829.

1 AMO - Nreg, ¢. kart. 838. Serka Josef, (pozn. 147), s. 274.

"2 Ibidem, s. 279.

173 Jan Prokes tehdejsi starosta a iniciator stavby.

174 Stavba Nové radnice. .. Ostravsky denik VII, 1926, &. 58,7.5.,s. 1-2.
1 Vybiral (pozn. 36) s. 112-123.

176 projekt s heslem Novy stied mésta.

" Dnes ulice 30. dubna.

178 Termin podani navrhu do 31. kvétna 1926. AMO - Nreg, ¢. kart. 837.
179 7a 3 000 K¢&.

180 Zalomeni Sokolské tfidy nebylo mozno provést; neodpovidala by pozadavkiim dopravni
tepny.

181 T¥ipodlazni bloky s vyikou hlavni fimsy 18 m nad chodnikem, vytvofily s radnici
radni¢ni ndmesti.

182 AMO - Nreg, ¢. kart. 837.

183 y . . . . y .
V ose byla navrzena pravidelna louka pro slavnosti. Po stranach byla navrZena hfiste.
Dobové oznaceni ulic.

184 Zbytek nebyl , hodnoty imérny*. AMO - Nreg, ¢. kart. 837.
18 1hidem.

188 Jifi Hrtiza, Slovnik soudobého urbanismu, Praha 1977. Jiti Hriiza - Josef Zajic, Vyvoj
urbanismu |1, Praha 1999, s. 290.

87 Vybiral (pozn. 36), s. 129.
188 |bidem.

' Ibidem, s. 130.

190 gyreek (pozn. 24),s. 3 - 6.
191 Vybiral (pozn. 36), s. 132.
192 gyreek (pozn. 24),s.3 — 6.
193 Vybiral (pozn. 36), s. 132.
194 Knihovny.

195 \/ybiral (pozn. 36),s. 132.

196 Riiznorodost tvart jednotlivych budov je zietelnou piipominkou prvého soutézniho
navrhu.

197 Svreek (pozn. 24), s. 3 — 6.
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198 e <oy , . y
Piavodné s zulovym bazénkem, dlazbou a travnatou plochou.

199 Zulovy bazén, ktery dotvaiel monumentélni vstup do objektu spofitelny byl v roce 1997

odstranén. Vyvazena kompozice byla nahrazena kasnou Kvet sochate Vladislava Gajdy.
Kotasovo ptivodni feseni namésti zcela jisté vyznivalo ucelenéjs$im a vyvazené&jsim
dojmem.

290 Vybiral (pozn. 36), s. 136.
201 Anglo-ceskoslovenska banka, Josef Go&ar, Nadrazni 3., 1923-1924.

202 Barva interiéru a dveii — tmavy dub. Dlazby z mramoru a zuly. Kamenny obklad na
fasadach.

203 Syréek (pozn. 24), 5-8.

204 yzduchotechnika, vytapéni, telefonni ustfedna aj. Budova je do dnesnich dnii zachovéna

i po dil¢ich upravach téméf v autentickém stavu. Za kulturni pamatku byla prohlasena
11.7.1987.

2% Bisom (pozn. 25), s. 6-14.
2% Koula (pozn. 27), s. 234.

27 K realizaci si Kotas pfizval znamou ostravskou firmu Artura Rozhona, kterou znal ze
stavby Nové radnice.

298 Mezi tradi¢ni tvaroslovi se jisté fadi i sochy na narozi, které se staly velmi &astym a
oblibenym prvkem na fasadach reprezentativnich palact. V Ostravé to byl jev také Casty
napt. Elektra, Novd radnice...

209 Autorem byl Julius Pelikan. Do ulice Zamecké jsou to postavy symbolizujici Obchod a
Bankovnictvi. Na rohu je reliéf s postavami - Hornictvi, Dopravy, Zemé&délstvi, Primyslu.
Do ulice Puchmajerovy je to postava Hojnosti.

219 vybiral (pozn. 36), s. 142.

211 Jeji provoz trval od kvétna do konce zaii. Zahradka byla umistén do ulice Zamecké i

Puchmajerovy.
212 K olaudace celého objektu prob&hla 31.12. 1928.

23 Jednim z hlavnich argumentii se stal fakt, 7e v okoli nové vzniknuvsi kavarny se jiz
nachazelo patnact kavaren (Elektra, Evropa, National...) a v dosahu péti set metrt se
nachazelo pétasedmdesat vycepnich koncesi. Znamenalo to, ze Ostrava méla 40 kavaren,
Vv nichz bylo 9 500 zidli nebo mist k sezeni. ,,V republice neni zadného druhého mésta ani
V samotné Praze, kde by tolik kavaren ne jedné, pomérné malé rozloze bylo umisteno *.
AMO - Nreg, ¢. kart. 609. - kavarenské koncese XI1/167.

2% AMO - Nreg, ¢. kart. 609.

215 |pidem. Ve vyssich patrech nad obchodnimi prostory se nachazely standardni
jednopokojové az tiipokojové byty.

218 Nova kavéarna v Moravské Ostravé, Poledni ostravsky denik XXXI, 1930, ¢. 50, 1.3.,
s. 8.

2T Ostravsky kraj V1, 1930, €. 11, 5.3., s. 3.

218 Pozdgji obchodni diim Rozvoj. AMO — Viele se doporucuje (kat. vyst.), Archiv mésta
Ostravy 2002. ,,Obdobné* jsou prostory kavarny Savoy vyuzivany i v soucasnosti.
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2191, Podpory - jsou navrzeny na propoétené zatizeni, fazeny pravidelng a ve stejnych
vzdalenostech bez ohledu na vnitini uspotadani objektu; v pfizemi tvoii emporu, ¢imz je
stavba oddélena od zemni vlhkosti a zastavény terén zlistava volny, zahrada probiha i pod
domem.

I1. Stie$ni terasy - jsou-li osazeny zeleni, navraceji zastavénou plochu, pfi¢emz jsou
vyuzity k obytnym uceltim.

III. Volné uspotadani pidorysu - diky systému podpor, které probihaji az pod konzolovité
predsazenou stfechu a nesou ji. Patra nejsou vzajemné spojena, neexistuji nosné stény,
pudorys je naprosto volny.

IV. Pribézné okno - podpory a stropni desky tvoii pravouhlou fasaddu. Okno probiha od
jedné podpory ke druhé nebo je pfed podpory predsazené a je pribézné.

V. Volné usporadani pruceli - priceli je posunuto pted nosny systém podpor, nema
nosnou funkci a miize byt volné tvarovano.

220 petr Peléak (ed.), Elly Oehler/Oldrovd - Oskar Oehler/Oldr - Architektonické dilo (kat.
vyst.), Muzeum uméni Olomouc, Centrum architektury v Brn¢ 2007, s. 17.

221 hidem.

222 Nad'a Goryczkova, Historicky rozbor obchodniho domu Brouk a Babka. NPU. 1. 0. p.,
Ostrava 2000.

223 Qyreek (pozn. 24), s. 5-8.

224 Kotas (pozn. 23), s. 22-26. Mozné je také srovnani s prazskym Veletrznim palicem,
autort J. Fuchse a O. Tyla z let 1925-1929.

2 Novy (pozn. 121), s. 199-200.

228 Dopisem ze dne 21.5. 1928 byl piivodné pozvan do komise pro posouzeni vhodné vysky
Ing. Arch. Ant. Ausobsky. Ten byl ov§em zaneprazdnén zahajenim Vystavy soudobé
kultury v Brné. Dopisem z 25.5. 1928 se ptizval Ing. Arch. V. Fischer.

227 Dopis ze dne 19.6. 1928. Jiz v prib&hu vystavby vznikly velké problémy s proudénim
spodni vody, jez jsou trvalého razu - pod obchodnim domem vedl kdysi mlynsky nahon.
Diagonalné domem prochazi strouha. Pfi posledni rekonstrukei byla voda svedena do
Zelezobetonové vany.

228 Dnesni Smetanovo namésti ¢. 8.
2Goryczkova (pozn. 222)

20 Byl po piimém zasahu leteckou pumou za druhé svétové valky o posledni ustupujici
patro sniZen.

BL Castetnd cihelné, Castednd kalofrikové. AMO - Spisy berniho tifadu. 1928.
32 Vybiral (pozn. 36), s. 136.

2% bidem.

234 Svreek (pozn. 24), s. 5-8.

%% |bidem. Vysoké parapety umoznily umistit regaly podél celého obvodu stén.

2% ¢p.1180. Dnes prodejna nabytku.
237 Za terasou se zveda vertikalni hranolové pristavba komunikaéniho jadra.

238 Svreek (pozn. 24), s 5-8.
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239

veku strojii, Praha 2005, s. 35.

240 Nad portaly a okny.

21 pivodni horizontélni &len&ni fasady, uréené pravidelnym rytmickym stfidanim

vysokého parapetu s pasy obdélnych trojdilnych hlinikovych oken, oddélenych
omitanymi meziokennimi pilitky, bylo naruseno prodlouzenim téchto piliit pies
pribézny parapet tak, ze vytvati iluzi sloupt. Sloupy probihaji od prvniho patra az pod
okapovou fimsu.

242 Archiv stavebniho fadu obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &. p. 222. Vykladec
predstupoval o 30 cm pied lic fasady.

a3 Goryczkova (pozn. 222). Archiv stavebniho tifadu obvod Moravska Ostrava a Ptivoz,
¢p. 222.

2% Goryczkova (pozn. 222).
2% Syréek (pozn. 24), s 5-8.
2% priibezny portal byl jests pii kolaudaci zabednén. Ibidem.

%7 Ibidem. Na pfelomu roku 1928/29 se uskute¢nila v Domé uméni vystava Skupiny

vytvarnych umeélcii Z Brna, na které poprvé vystavoval také Kotas. Vedle Fuchsovych
navrhu hotelu Avion, praci Fr. L. Gahury, L. Zaka byl vystaven Kotastiv nerealizovany
soutézni navrh Moravskoostravské sporitelny, navrh obchodniho domu Brouk a Babka a
dva interiéry, Morava Il, Brno 1926, s. 83-84.

2%8 Milan Hubert, Kapitoly z ostravské historie - bilé domy mé&sta, Ostravsky kulturni
zpravodaj XVIII, Ostrava 1975.

229 1hidem, s. 58.

%0 Dalsi osud L. T. C. klubovny neni znam. Budova pravdépodobné ustoupila pozd&jsim
adaptacim a rozsifovani tenisovych kurtl nebo vystavbé ve zdejsi vilové Ctvrti.

51 Vybiral (pozn. 36), s. 141.

%52 Archiv stavebniho Gfadu obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &p. 172.
3 Vybiral (pozn. 36), s. 141.

24 Novy (pozn. 121), s. 293-303.

2 Dijve ulice Strassmannova a Lutherova. Archiv stavebniho uifadu obvod Moravska
Ostrava a Ptivoz. ¢p. 1854, 1868.

26 Moderne Bauformen 111, 1931, s. 126.

7 Stavebni archiv mésta Moravské Ostravy obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &p. 1392.

Existuje také nacrt o¢niho pavilonu, ktery pochazi uz z kvétna roku 1930.

P&t bodl nové architektury*, Cohen Louis Jean, Le Corbusier, lyrismus architektury ve

258 7de byl situovan hlavni vstup, schodisté, vstupni hala... Archiv stavebniho ufadu obvod

Moravska Ostrava a Ptivoz. ¢p. 1392.
29 Frig (pozn. 156), s. 596.
200 y/ybiral (pozn. 36), s. 148.

281 Archiv stavebniho ufadu obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &p. 1392.

262 Vybiral (pozn. 36), s. 148. Ostravsky o¢ni pavilon... Moravskoslezsky denik Xl1, 1932,

&.56,27.5.
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283 |hidem, s. 141.
264

Ibidem. Prostory modlitebny byly také patrové. V pohledu se vyrazné svou vyskou
neuplatnily.

2% pelgak (pozn. 220), s. 17.

206 Akciové spolecnost pro graficky primysl a nakladatelstvi v Praze.

287 Stavebni povoleni bylo zrugeno jiz 6.11.1928.

2%8 projekt provizorniho objektu, v&etng tiskarny je datovan do inora 1931.

9 Diim stavéla znama stavebni firma bratii Spackii ze Slezské Ostravy.

270 Jindtich Vybiral (ed.), Slavné vily Moravskoslezského kraje, Praha 2008, s. 100-102.

21 Archiv stavebniho tifadu obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &p. 701. Nic blizgiho o
stavbé domu nevime. Nedochovaly se zadné dokumenty. Kotasovo autorstvi bylo ur¢eno na
zéklad¢ charakteristickych prvki, které vykazovaly jeho ndjemni obytné domy. I zde se
uplatnila schodist'ova véz.

272 Vybiral (pozn. 36), s. 153.

273 11 L euus . "~y .
% Ibidem. Nic blizsiho ke Kotasové navrhu nebo soutézi neni znamo.

274 Néme¢ti umélei. Ibidem, s. 142.

2’ Ta se stala novym vlastnikem lazni. Tomas Posp&ch, Hranickd architektura 1815-1948,
Hranice 2000, s. 71.

278 |hidem. Autorstvi ustupkovité prohnutého sanatoria Praha z let 1931-1932 neni zcela
podlozeno. Stavba je pfipisovana hranickému staviteli ing. Aloisi Jamborovi.

277 7atloukal - Kollmann (pozn. 35).

28 Ibidem.

"% AMO - Nreg. ¢. kart. 293.

280 7dentk Luke§, Expresionismus v tvorb& architektii némecké narodnosti na &eském
uzemi, in: Alena Pomajzlova (ed.) Expresionismus vV cdeském wuméni (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze 1994, s. 233-237.

%81 Goryczkova (pozn. 134), s. 407.

%82 Jindfich Vybiral, K némecké expresionistické architektufe na Moravé a ve Slezsku, in:
Pomajzlova (pozn. 280), s. 227-230.

%83 Na doms je pamétni deska. Zil a tvofil zde v letech 1945-1966. V soucasnosti zde Zije
syn slavného sochate.

%84 Vila byla dostavéna 1931. Sbirka architektury a stavitelstvi NTM - vlastni Zivotopis
z roku 1956.

285 AMO — Nreg. &. kart. 833.
28 Ustni svédectvi Prof. Ing. arch. Vladimira Slapety, DrSc.
287

Dcera Véra se narodila 21. ¢ervna 1927.

288 Svacha -Lukes (pozn. 29), s. 26. V rodinné vilce v soutasnosti stale Ziji potomei Karla
Kotase, pravdépodobné vnucka.

289 Na schodisti visela jedna nebo dvé kresby Kamila Rogkota.
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2% K arel Kotas, Rodinny diim v Praze Na Hiebenkach, Stavitel XV, 1935, s. 38-39. Vilku
pozdéji doplnil o obytné podkrovi - sedlova stfecha.

21 Ulice Obianska &. 214. Dokumentace k vodovodnim pipojkam je datovana rokem 1931.
Kotas sam uvadi rok 1933. Originalni planova dokumentace se nedochovala. NTM - vlastni
Zivotopis z roku 1956.

292 pivodné Wilsonovo nabiezi &. 139, nyni Mlynském nabiezi.
2% Kotas (pozn. 22), s. 6-9.

24 Vila K, P stoji v Brng. Vila J na Ostravici. Postavend pro generélniho feditele Severni
drdhy Ferdinandovy Jerieho.

2% Kotas (pozn. 22), s. 6-9.

29 Napt. Praha, Paldc Adria od P.Janaka, J. Zascheho. Filialka v Usti nad Labem od Fritze
Lehmanna. Ten mél po neuspé$nych jednanich o studii na novou tstéedni budovu
pojistovny nahradit K. Roskota, kterého si pojistovna ptivodné vybrala.

297 primik tvaroslovi a konstruk&nich principt moderni architektury tj. puristické,

funkcionalistické a konstruktivistické. Autofi ve snaze vytvotit volnou zastavbu pouzili
padorys volného ktize v zeleni - tzv. corbusierovsky ptdorys.

2% J. Vandura - projekt ndjemnich domii v Koufimské ulici a Na Smetance z let 1936-1938.
A. Dryak - skola v Opatovické ul., 1932-19309.

2% 3. Fragner - Palac Vltava, 1934-1935.

300 Svacha (pozn. 28), s. 339. Prvni sout&? na malé byty na Pankraci a v HoleSovicich byla
vypsanad méstskou radou v roce 1929. Vitézn€ z ni vzesly tfi tymy; absolventi UMPRUM -
R. Podzemny, K. Ossendorf a A. Tenzer. Dva starsi tymy tvofili F. A. Libra a J. Kan, druhy
A. Cerny, A. Bens a bratii Kozakovi. SoutéZ odstartovala fadu dal$ich bytovych soutézi
poradanych pojistovnami nebo stavebnimi druzstvy napt. malobytové bloky ve VrSovicich
nebo zastavba ptfedmosti planovaného Nuselského mostu.

%01 po piichodu do Prahy vstupuje do Umélecké besedy, v niz pasobil jako Elen

pfedsednictva vytvarného odboru. Bransky (pozn. 3), s. 56.

302 4 v L DYIX A O
Cinzovni domy v Sokolské, Pti¢né, Perlové ulici. ..

303 Miroslav Marvan — Josef Chaloupecky, Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku 1918-
1945, Praha 1993, s. 176-177.

4 Ibidem.
305 &p. 292/11, Karlovo namésti 14-15, Nové Mésto Prazské.

306 7prava z 6.2. 1933 - Planova a textova dokumentace v archivu Stavebniho tGfadu Prahy
II. Batkova (pozn. 30), s. 287.

307 zakratko, v zaii 1934 byl dim i s bufetem a pivnici (interiéry) podle navrhu Ladislava

Machoné dokonéen. Machonovi interiéry zanikly pii rekonstrukci domu mezi lety
1967-1971.

3% Archiv bezpecnostnich slozek, sign. H-57, s. 1.

%99 Emanuel Poche uvadi jako autora vyzdoby také prof. Jaroslava Bendu
z Uméleckoprimyslové Skoly. Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1958, s. 147.

319 Obchodni a obytny diim ,,Cerny pivovar pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta
v Praze, Stavitel XV, 1935-36, s. 33-35.
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31 Roku 1934 obeslal svymi navrhy uzii soutéz na projekt budovy penézni burzy. K zaslani

navrhti byli vyzvani architekti Mezera, Rossler, Goc¢ar, Machon, tym Havli¢ek-Honzik,
Lehmann, Obrtel, Miihlstein-Fiirthem a také Kotas. Vitézné ze soutéZe vySel J. Rossler
s navrhem novoklasicistni budovy.

312 peleak (pozn. 220), s. 18.

313 Dv& soutdZe na sanatoria pro TBC v Tatrach, Stavba XI, 1933, s. 49.

31 peleak (pozn. 220), s. 53.

%1% 1hidem, s. 52.

316 &p. 23 Zbrasov. Pfizemi az druhé patro bylo vyhrazeno uhligitym laznim, ordinacim a

vodoléebé. Ve tietim a étvrtém patie byly pokoje pro lazeniské hosty. Zatloukal - Kollmann
(pozn. 35), s. 128-130.

317 &p. 25. Zbrasov, Pospéch (pozn. 275), s. 71. Po vélce v letech 1947-1948 byla kolonada
pifestavéna. Autory jeji elegantni podoby byli manzelé Olarovi (po¢esténé jméno).

318 &p. 38. Zbrasov.

319 |bidem.
320 &p. 62 Zbrasov.

%21 Stavba piistiesku nad Galla§ovym pramenem patiila také do velkorysého planu adaptace
lazeniského aredlu (plan pamatoval na vyhledavani a podchycovani novych pramenti).
Tradi¢ni lazensky gloriet Kotas transformoval do podoby kruhového pfistiesku vynaseného
osmi sloupy. Zatloukal - Kollmann Vitézslav, (pozn. 35), s. 128-130.

%22 Dnesni Vysokd §kola Bariskd - parcela na ulicich Ceskobratrské, Sokolské a Dr. Smerala.
323 Fri¢ (pozn. 156), s. 387.

%24 Ibidem.

325 &p. 529/11. Nové Mésto prazské. Stavén mezi lety 1936-1937.

326 &p. 688/I1. Nové Masto prazské. Stavén mezi lety 1934-1936.

327 &p. 464/11. Nové Mésto prazské. Stavén mezi lety 1936-1937.

%28 Uprava Chocholova puristického domu v Jindfigské ulici od Lva Lauermanna,
1931-1932 nebo Kaulichiiv dim na Karlové namésti z let 1933-1934, pravdépodobné od O.
Tyla.

329 Navrh hotelu s restauraci z roku 1923. Jizni stény mély byt vyvedeny ve svétle riizové,
zatimco kolmé stény v zelené. Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963, s. 78.

%0 1hidem.

31 Diéim stoji v bezprostiedni blizkosti rusné dopravni tepny, ktera je soucasti sité tzv.
vnitfniho prazského dopravniho okruhu. Keramicky obklad stale statecné odolava
povétrnostnim podminkam i $kodlivému spadu z frekventované silnice.

%32 Definitivni schvéleni pfislo v lednu 1936. Batkova (pozn. 30.), s. 397.

%33 Stavitel XV (pozn. 310), s. 36.

334 planova a textova dokumentace k projektu domu v P¥iéné ulici. Stavebni tfad

Prahy 1. - plany z let 1934-1992.
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%% Barevné feseni uplatnil také na fasadé obchodniho a najemniho domu Na Ujezds &p.

414-15 (1937-39). Autorstvi tohoto domu je sporné. Kotasovo autorstvi uvadi v literatuie
jen Honzik Karel, (pozn. 329), s. 79. Kotasova snacha MUDr. Marie Kotasova- Tomankova
jej také potvrzuje. O , barevném* domé Na Ujezdé se zmifiuje také Pavel Zatloukal (ed.),
Pocatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku (kat. vyst.), Muzeum uméni vV
Olomouci 1981. Avsak archivné je doloZen jen Jaroslav Stastny. Archiv stavebniho tad
Prahy 5, kat. Mala Strana ¢p. 414 - 415. Sam Kotas ¢erveny malostransky diim

v chronologickém piehledu svého dila uveden nema. Jako nejpravdépodobné;jsi se jevi
varianta, Ze se Kotas a firma Marin, jejimz byl spolumajitelem podilela na vnitfnich
navrzich a vybaveni tohoto dvojdomu. Vzhled vstupnich interiérti se uplatnénim
mramorového obkladu na zdech a podlahach, vyrazné pfiblizuje pfedchozim Ctyfem
domtiim. Kromé typizovanych troj- a ¢tyfdilnych oken spatfujeme podobnost uz jen

Vv ptiznané ,luxferové® schodistové vézi na pruceli. Ta, ale nevystupuje plasticky z plochy
fasady jako u predchozich Kotasovych staveb. [118]

336 Jests pravdépodobndjsi se jevi podobnost v rozvrhu Kotasovych byti s frekventovanym

dobovym feSenim luxusnéjsich byti v ¢inzovnich domech. Jan Michl, Najemny diim
v Ceskoslovensku 1919-1939 (diplomni prace), Filozoficka fakulta UJEP, Brno 1973, s. 79.

337 Batkova (pozn. 30), s. 346. Emanuel Poche, Prahou krokem za krokem, Praha 2001, s.
243.

338 Zelezobetonovy skelet. Planova a textova dokumentace se nedochovala. Existuji pouze
bouraci plany a plan stiecha z roku 1936 - Staveni archiv Praha 2.

339 Dvorni kiidlo je pristupné z mezaninu &. 27. Ibidem.
340 zapadoceské Kaolinky.
341 Vroubkovany obklad zaroveti piisobil jako ochrana.

342 Obkladu vyuzili Havlicek a Honzik na budové Vieobecného penzijniho tstavu (1932-
1934) nebo Havli¢kiv dim v Letohradské ulici (1938-1939). Svacha (pozn. 28), s. 429.
Obohacovani barevnosti funkcionalistickych staveb nebyla samoziejmé jen ryze prazska
zalezitost - v Brné€ uzil modrou fasadu Otto Eisler na projektu obchodniho a najemniho
domu na rohu Masarykovy a Orli ulice z let 1931-1932.

** Ibidem, s. 435.

3 Ibidem. Naptiklad Vila Savoy.

345 &p.414/1, Staré Mésto - Perlova 1, Rytifska 2. Stavén mezi lety 1939-1940.
%4 Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 157.

347 Zprava ze dne 14.4. 1937. Planova a textové dokumentace archivu Méstského
stavebniho afadu Prahy 1 k projektu domu v Perlové ulici.

348 Pfi podrobné;jsi prohlidce domu byly zji§tny statické zavady. Predevsim Siroce
rozeviené trhliny v nosnych pilifich i v klenbach. Puivodni povalové stropy shnily. Zdivo
posledniho patra bylo z riznorodého materialu, vzajemné nesvazaného.

49 Vigek (pozn. 30), s. 290.

350 Architekt SIA, (pozn. 346), s. 158.

%1 Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 72.
%2 Naptiklad Otakar Novotny - budova SVU Mdnes (1927-1930).
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%53 Projekt Verejnd predeviim J. Krejcara a J. Spalka (1930). Zde se poprvé projevil novy
pfistup k prazskému historickému jadru; automobilové dopravé uzavreli celé centrum, ale
hlavné nepozadovali v jadru mésta Zzadné zasadni zmény. Svacha (pozn. 28), s. 355.

%4 |bidem, s. 356.

%% Naptiklad Josef Go&ar - Battv obchodni diim v Celené (1933-1934).
%% Koula (pozn. 27), s. 144.

%7 Benesova ulice, ptivodng Wilsonovo namésti.

%8 Kudélka - Chatrny (pozn. 33), s. 50.

%9 Vybiral (pozn. 36), s. 142.

%0 Archiv stavebniho Gfadu obvod Moravska Ostrava a Piivoz. &.p. 422.

%1 1hidem.

62 . v i
%2 Roh Prokesova namésti a Sokolské ulice.

%3 |bidem, s. 142.

%4 1hidem.

35 pozemek Na Vinohradku (Lazng, &p. 550.) leZici mezi Bysttici a Hostynem ziskali

manzelé Bazikovi dédictvim. Anna Zboftilova, dcera starosty a tovarnika, provdana za
Karla Baziku, majitele bystfického podniku na zpracovani a impregnaci dieva Impregny.

%% poutni &p. 594.

%7 Vaclav Karafiat, Areal Sola gratia - Bazikova vila na Vinohradku, Zpravodaj mésta
Bystrice pod Hostynem, Bysttice pod Hostynem 2004, s. 35-42.

%%8 Martina Hora&kova, Architektura stiedni Moravy, 1918-1945 (diplomni prace), Katedra
dé&jin umeéni FFUP, Olomouc 2004, s. 139-145.

%9 prvni cenu v soutéZi ziskal brnénsky architekt Oskar Pofiska. Sout&Zni navrh uloZen ve
Sbirce architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni NG. Potiska Oskar. Omezena
soutéz na feSeni lazeniského centra v Luhacovicich, Architektura 111, 1941,s. 81.

370 &p. 1600/11, Washingtonova 19, Nové Mésto Prazské. Batkova (pozn. 30), s. 659.
%1 Bransky (pozn. 3), s. 56.

372 Archiv bezpeénostnich slozek, sign. H-57.
373 pochovan je v Brné.

374 Jiti Kroupa, Otto Eisler: Od racionalniho purismu k internacionalnimu stylu, in: Petr
Pel¢ak (ed.), Otto Eisler 1893-1968, Brno 1998, s. 8.
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B/ Anotace

Jméno a prijmeni: Bc. Markéta Holubova

Katedra: d&jin uméni

Vedouci prace: Prof. Dr. Rostislav Svacha, CSc.

Rok obhajoby: 2010

Nazev prace: Architekt Karel Kotas a jeho tvorba pro velkd mésta. Brno,

Ostrava, Praha.

Nazev v angli¢tiné: Karel Kotas, Architect, and His work for the great cities. Brno,
Ostrava, Praha.

Anotace prace: Akademicky architekt Karel Kotas, zak Jana Kotéry a Leopolda
Bauera, se fadi mezi pfedni ¢eské architekty mezivalecné éry.
Téma mé diplomové prace zni Architekt Karel Kotas a jeho
tvorba pro velkd mésta. Brno, Ostrava, Praha. Kotas (1894-
1973) vynikl jako autor, jehoZ stavby jsou nadany solidnosti ve
vztahu K jejich oéekavanému ,,image a ucelu. Diplomova
prace si kladla za cil postihnout i sklon (otazka zda prirozeny
nebo znalosti progresivni architektury ovlivnény a investorem
chtény) k prekracovani tradicionalnich ttvari i snahu vtisknout
svym realizacim vlastni znac¢ku. Cilem prace bylo poskytnout
hlubsi vhled do problematiky Kotasovy tvorby. Zhodnoceni
Kotasova dila, vcetné pokusu konfrontovat jeho tvorbu
s centry avantgardni architektury té doby. Cilem této
konfrontace bude ,vystopovat“ inspira¢ni zdroje a miru
ovlivnéni pfevazujicimi trendy v architektufe nové vzniklého

¢eskoslovenského statu.

Klicova slova: Kotas Karel, Avantgardni architektura, Funkcionalismus, Brno,

Moravska Ostrava, Praha, najemné a obchodni domy, rodinny

dum
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Anotace v anglictiné: The academic architect Karel Kotas, the student of Jan Kotéra
and Leopold Bauer, belongs to the prominent Czech architects
of the inter-war period. The theme of my thesis is Karel Kotas,
Architect, and His work for the great cities. Brno, Ostrava,
Praha. Kotas (1894-1973) excelled as the author whose
buildings are endowed with the solidity in relation to their
expected "image" and purpose. The task of the thesis was also
to cover the tendency (the question is whether unaffacted or
influenced by the knowledge of the progressive architecture and
investor-demanded) of contravening the traditional forms and
the effort to imprint his own feature in his realisations. The task
of the thesis is to provide with deeper insight into problems of
Kotas® work. The evaluation of Kotas‘ work including the
attempt to confront his work with centres of avant-garde
architecture of that time. The task of this confrontation will be
to "track" sources of inspiration and the extent of the impact of
prevailing trends in the architecture of the newly established
Czechoslovakian state.

Kli¢ova slova Kotas Karel, Avant-gard architecture, Functionalistm,
v angli¢tiné: apartment and trade buildings, family house

Ptilohy vazané v praci:

Rozsah prace: Stran 253

Jazyk prace: Cestina
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C/ Soupis zkratek, seznam prameni a literatury

Soupis literatury je pfedlozen v chronologickém a soucasné abecednim fazeni. Nejsou
v ném zahrnuty bezejmenné a anonymni sloupky z dobovych periodik. Jejich udaje se
nachdzeji v poznamkovém aparatu. Obdobné to je s citovanim pramenného materialu
(zvlasté v pripadé ostravskych staveb). Pro ptehlednost bylo pouzito zkratek instituci,

jejichz fondy byly v praci vyuzity.

Pouzité zkratky:
ABS .....ccoe Archiv bezpe¢nostnich slozek
AMO ............. Archiv mésta Ostravy
BVK ..o Brnénské vodarny a kanalizace
MuUMB ............ Sbirka oddéleni dé€jin architektury a urbanismu Muzea mésta Brna
NA. .o Narodni archiv Praha
NG...ooori Sbirka architektury Sbirky moderniho a soucasného uméni Narodni
galerie v Praze
NTM ... Sbirka architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze
(0] 60 I Obecni ufad Ostravice
OVMORP ......... Odbor vystavby (Utadu méstského obvodu) Moravska Ostrava a P¥ivoz

OVUMCPI .... Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 1
OVUMCP2 .... Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 2
OVUMCPS5 ... Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 5
ZA . Zemsky archiv v Opavé

BVK, archiv plani a dokumentace: plany k najemnimu domu v Brné v ulici Antonina
Macka, 1926.

BVK, archiv plani a dokumentace: situace k najjemnimu domu v Brné v Tuckové ulici,
nedat.

BVK, archiv planti a dokumentace: plany k administrativni a obytné budové pojistovny
Riunione Adriatica di Sicurta v Brné, v BeneSové ulici, 1936.

BVK, archiv plani a dokumentace: plany k rodinnému domu v Brné v Obfanské ulici,
1930.

BVK, archiv planti a dokumentace: plany a situace k méstské kolonii rodinnych domka
v Brng¢, v ulici Dolnopolni, 1923.

MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 211.619: M¢stska kolonie rodinnych domku

v Brn¢, v ulici Dolnopolni, fotogr., 1924.

151



MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 210.567 a 210.568: planova dokumentace
k rodinnym doktim v Brné v ulici Dolnopolni, 1924.

MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 265.121: zahradni prtaceli rodinného domu dr.
Prasi v Brné v Obfanské ulici, fotogr., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 126: celkovy pohled na obchodni a najemni diim v Praze,v Pfi¢né ul., fotogr.,
nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 127: celkovy pohled na obchodni a ndjemni dim v Praze, v Jecné ul., fotogr.,
nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 128: celkovy pohled na obchodni a ndjemni dim v Praze, na Karlové nam.,

fotogr., nedat

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 129: celkovy pohled na obchodni a ndjemni dim v Praze, v Sokolské ul., fotogr.,
nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 147: celkovy pohled na ndjemni dim v Brn¢, v ul. Antonina Macka, fotogr.,
nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 148: celkovy pohled na najemni domy Délnické zdlozny v Moravské Ostraveé,v
ul. Veleslavinové, fotogr., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 149: celkovy pohled na fadové domky v Brné, v ul. Dolnopolni, fotogr., nedat.
NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. €. AF 150: celkovy pohled na vikendovou vilu ing. Jerieho v Ostravici, fotogr., nedat.
NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 151: uli¢éni pruceli rodinného domu dr. Prasi v Brng, v Obtanské ul., fotogr.,
nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 152: zahradni praceli najemnich domt Délnické zalozny v Moravské Ostrave,
v ul. Veleslavinové, fotr., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 153: celkovy pohled na obchodni a obytnou budovu Melantrichu v Moravské
Ostravé, v ul. Nadrazni, fotogr., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a souc¢asného uméni Narodni galerie v Praze,

inv. €. AF 154: celkovy pohled na ndjemni dim v Tuckove ul., fotogr., nedat.
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NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 158: navrh na vestibul pojistovny Riunione Adriatica di Sicurté v Brng,
Vv Benesové ul., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AF 160, navrh radni¢niho salu v Moravské Ostravé, na ProkeSové nam., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 404: navrh moftskych l4zni na Lapadu, 1920.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 405: navrh - perspektivni pohled na hotel, 1é¢ebny a vyzkumny ustav
s vodolécbou v laznich Luhacovice, nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 406/a : navrh (narys) - Ceska brana v B&lé pod Bezdézem, 1955.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. & AP 406/b : navrh (situace) - Ceska brana v B&lé pod Bezdézem, 1955.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. & AP 407/a : soutézni navrh — situace (heslo D) na Ustfedni budovu okresni
nemocenské pojistovny v Moravské Ostrave, nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. & AP 407/b : soutézni navrh — pohled (heslo D) na Ustfedni budovu okresni
nemocenské pojistovny v Moravské Ostrave, nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. & AP 407/ c: soutézni navrh — pohled (heslo D) na Ustfedni budovu okresni

nemocenské pojistovny v Moravské Ostrave, nedat.
NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,

inv. ¢. AP 408: ptudorys obytného domu pro Délnickou zdloznu v Moravské Ostravé, v ul.
Veleslavinove, nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 409: ptidorys prizemi a I. patra rodinného domu dr. Priisi v Brné€, v Obfanskeé ul.,

nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 411: narys fasady k administrativni a obytné budové pojistovny Riunione
Adriatica di Sicurta v Brné, v BeneSové ul., nedat.

NG, Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. AP 412: narys uli¢ni fasddy najemniho domu Severni drdhy Ferdinandovy
Vv Moravské Ostraveé, v Sokolské ul., nedat.

NTM, Sbirka architektury a stavitelstvi - vlastni Zivotopis Karla Kotase, 1956.

OVUMCPI, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v Sokolské ul., nedat.
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OVUMCPI, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v Perlové ul., 1938-1940.

OVUMCP2, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu Cerny pivovar, v Praze, na Karlové nam., 1932-1934.

OVUMCP2, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v Je¢né ul., 1936-1937.

OVUMCP2, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v Pfi¢né ul., 1934-1935.

OVUMCP2, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v Sokolské ul., 1936.

OVUMCPS5, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a najemnimu
domu v Praze, v ul. Na Hiebenkach, 1932.

0UO, archiv Obecniho ufadu Vv Ostravici: plany a dokumentace k vikendové vile ing.
Jerieho v Ostravici, 1929-1932.

AMO, Nova registratura (dale Nreg), ¢. kart. 293, 822, 824, 825, 827, 828, 829, 833, 834,
835, 836, 837, 838, 609.

AMO - sbirky fotografii.

Okresni ifad Moravské Ostravy 1855-1941, €. 95. ¢. kart. 311.

OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k budoveé Moravskoostravske
sporitelny s méstskou knihovnou v Moravské Ostrave, na nam. Dr. E. Benese, 1927-1930.
OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace: nerealizovany soutézni navrh na
budovu Moravskoostravské sporitelny s méstskou knihovnou v Moravské Ostrave, 1927.
OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu domu firmy Brouk
a Babka v Moravské Ostravé, na Smetanové ndm., 1928-1930.

OVMORP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obchodnimu a obytnému domu
Obcanské zalozny v Moravské Ostravé, v Realni ul., 1930.

OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k obytnym domdm Delnicke
zalozny v Moravské Ostravé, v ul. Veleslavinove, 1930-1931.

OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k budové oc¢niho pavilonu
méstské nemocnice v Moravské Ostrave, na Fifejdach, 1930-1931.

OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k budové generalniho feditelstvi
Severni drdahy Ferdinandovy v Moravské Ostravé, na ProkeSové nam., 1939-1940.
OVMOP, archiv Odboru vystavby: plany a dokumentace k najemnimu domu Severni drdhy

Ferdinandovy v Moravské Ostravé, v Sokolské ul., 1938.
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OVMOP, archiv Odboru vystavby obvod Moravskd Ostrava a Ptivoz:

dokumentace:
» ul. Ceskobratrska 18/1742
= ul. Nadrazni 7/686
= pam. Dr. E. Benese 6/555
= ul. Na Hradbach 7/701
= ul. Nemocni¢ni 20/1392
= nam. ProkeSovo 6/2020
= nam. ProkeSovo 8/968
= ul. Puchmajerova 5/488
= ul. Redlni 2/172
= pam. Smetanovo 8/222
= ul. Sokolska 47/422
= ul. Veleslavinova 6, 8, 10, 12, 14/1864, 1865, 1866,1867, 1868

B.1. Seznam dobového tisku

Architekt SIA, XXVI-XLIII, 1927-1944.
Architektura, I1-1V, 1939-1944,

Bytova kultura, 1924-1925, 1935.

Der Monat, I-VII, 1933-1940.
Horizont, I-1V, 1927-1931.

Meésic, 1-VI11, 1932-1941.

Salon, I-XX, 1922-1942.

Stavba, | — XV, 1922-1937/38.

Stavitel, 1-1XX. 1919-1938.

Styl, X-XXXIX, 1919-1938.

Adolf Behne, Kronika némeckého stavebniho uméni po valce, Stavba 11,1923.

Adresar mésta Brna, Brno, 1925.
FrantiSek Horecka, Historie Koliby, Morava |1, 1926.

Jan Mayer, Karel Kotas, Styl XIX |, 1934.

plany a

Jan Vyslouzil, Vefejné stavby pozemni ve Slezsku a na Ostravsku, Technicka prace na

Ostravsku 1936-1946, Ostrava 1947.
Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, &. 23-24, 1929.

Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Mésic |, .9, 1932.
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Jaroslav. B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Salon IX, &. 4, 1930.

Karel Fri¢, Stavba nové radnice, Technicka prdace na Ostravsku 1926-1936, Moravska
Ostrava 1936.

Karel Fri¢, Stavebni vyvoj mésta Moravské Ostravy a obecni stavby od roku 1926,
Technicka prace na Ostravsku 1926-1936, 1936.

Karel Kotas, Navrh horské boudy v Krkonosich, Stavitel 11, 1920-1921.

Karel Kotas, Obchodni dim, Horizont III, ¢. 23-24, 1929.

Karel Kotas, Vlastni obytny dim, Mesic 1, €.9, 1932.

Karel Kotas, Za Janem Kotérou, Salon 11, 1923.

Moderne Bauformen I1, 1929.

Obchodni a kancelafska budova v Praze 1., Perlova ulice. Architekt SIA XXXIX, 1940.

Obchodni a obytny diim ,,Cerny pivovar pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Praze,
Stavitel XV, 1935-1936.

Oldfich Stary, Nazory na moderni architekturu, Stavba I, 1922.

Oskar Pofiska, Omezena soutéZ na feSeni lazeniského centra v LuhaGovicich, Architektura
11, 1941.

Wilhelm Bisom, Architekt Karel Kotas. Bauten und Projekte, Horizont 111, ¢. 23-24, 1929.
Zdenék Wirth, Selsky dtim, Stavitel 11, 1921,
B.2. Seznam soucasnych periodik

Jindfich Vybiral - Karel Kotas, Novad encyklopedie ceského vytvarného umeéni |, Praha
1995.

Jindfich Vybiral, K némecké expresionistické architektufe na Moravé a ve Slezsku, in:
Alena Pomajzlova (ed.), Expresionismus v ceském umeéni (kat. vyst.), Narodni galerie v
Praze 1994.

Jitfina Pavlikova - Leo§ MI¢ak, Moderni mezivale¢na architektura v Ostravé, Pamadtky a
priroda 1V, 1979.

Lenka Kr¢alova, Brnénska architektura 1919-1939, Bulletin Moravské galerie v Brné,
1993.

Nad’a Goryczkova, Historicky rozbor obchodniho domu Brouk a Babka, Ostrava 2000.
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Nad’a Goryczkova, Pamatkovy fond Moravské Ostravy, in: Blazena Gracova - Jifi Gwuzd -
Petr Holy (ed.), Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 20, Ostrava 2000.

Pavel Zatloukal, Moravska Ostrava — rezervace pozdni secese a art déco, Pamdatky a
priroda XV, 1990.

Pavel Zatloukal, Sloupek k 100. vyro¢i narozeni, Architekt XXXX, 1994.

Rostislav Svacha - Zdenék Lukes, Moraviti architekti v mezivale¢né Praze, Viastivédny
vestnik moravsky XXXVI, 1984.

Rostislav Svacha, Expresionismus v Ceské architektufe, in: Alena Pomajzlova (ed.),
Expresionismus v ceském uméni (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1994.

Rostislav Svacha, Tti dekady v ¢eské architektuie 20. stoleti, Architekt XXXXV, 1999.

Vladimir Slapeta, Ceska mezivale¢na architektura z hlediska mezinarodnich vztaht, Uméni
XXIX, 1981.

Zden€k Lukes, Expresionismus v tvorbé architektti némecké narodnosti na ¢eském tzemi,
in: Alena Pomajzlova (ed.), Expresionismus v ceském uméni (kat. vyst.), Narodni galerie v
Praze 1994.

B.3. Seznam dobové literatury

Almanach Vystavy soudobé kultury v Brné 1928, Brno 1929.

vaeer

pracovnikit a pracovnic, Praha 1934, 1936.
Cecilie Halova-Jahodova, Brno. Stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947.

FrantiSek Fabinger, Bytova otdazka, zahradni mésto podle E. Howarda, Hradec Kralové
1920.

Frantisek V. Vani¢ek, Hlavni privvodce: Vystava soudobé kultury v CSR, Brno 1928.
Jan Evangelista Koula, Nova ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940.
Jan Evangelista Koula, Obytny diim dneska, Praha 1931.

Jan Kotéra, Prace mé a mych zakii, Viden 1902.

Jaromir Kubigek, Cesky politicky tisk na Moravé a ve Slezsku v letec 1918-1938, Brno
1982.

Karel Honzik, Moderni byt, Praha 1929.

Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1946.
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Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963.
Karel Teige, Architektura prava a leva, Praha 1934.
Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932.

Oldtich Stary, Moderni architektura. Predpoklady, vznik, vyvoj v ciziné az do roku 1924,
Praha 1934.

Ottiiv slovnik naucény nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému 111/2,
Praha 1935.

Pavel Janak, Sto let obytného domu ndjemniho v Praze, Praha 1933.
Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, Praha, 1936.
Vaclav Alois Kozisek, Zemské hlavni mésto Brno, Brno 1928.

Vilém Dvotak, Teoretikové soudobé architektury, Praha 1931.

B.4. Seznam soucasné literatury

Alena Vondrova, Cesky funkcionalismus 1920-1940 (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze 1978.

Antonin Barcuch, Kapitoly z historie Moravské Ostravy a Privozu. Ostrava 1998.
Antonin Klimek, Boj o hrad ,II, Praha 1998

Blazena Przbylova — Josef Serka, Charakteristika hlavnich ostravskych denik(11918-1938,
in: Antonim Barcuch - BlaZena Gracova (ed.), Prispévky k déjindam a soucasnosti Ostravy a
Ostravska XX, Ostrava 2000.

Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1., Praha 1999.

Bronislava Gabrielova — Bohumil Maréak, Kapitoly z déjin brnénskych casopisu, Brno
1999.

Bronislava Gabrielova — Bohumil Maréak, Kapitoly z déjin brnénskych casopisi I1., Brno
2003.

Bruno Zevi, Erich Mendelsohn. The Complete Works, Basel 1999.
Cesky a slovensky biograficky index 11, Miinchen 2006.

Dusan Jetabek, Brno-kulturni meésto predvalecné a valecné, Brno 2006.
Dusan Riedl, Brnenska architektura 20. stoleti, Brno 1992.

Dusan Riedl, Brno - Moderni architektura, Brno 1970.
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Dusan Trestik, Mysliti déjiny, Praha 1999.
Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1958.
Emanuel Poche, Prahou krokem za krokem, Praha 2001.

Eva Librova - Radomira Sedlakova, Harmonicky racionalismus. Architektonické dilo
Frantiska Alberta Libry (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1997.

Eve Blau - Monika Platzer, Zrozeni metropole. Moderni architektura mésto ve stiedni
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Reprofoto: AMO - OVMOP 1855-1911, ¢. k. 311.

48/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta, pudorys ptizemi, 1927.
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61/ Karel Kotas, Obchodni a najemni diim Obcanské zdlozny v Ostravé, v ulici Realni,
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69/ Karel Kotas, O¢ni pavilon v Ostravé - Fifejdach, situace, 1930. Reprofoto: Archiv
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84/ Karel Kotas, navrhy pro Okresni nemocenskou pojistovnu v Ostravé, heslo-D, pudorys
L. patra, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni,
inv. ¢. 407/b.

85/ Karel Kotas, navrhy pro Okresni nemocenskou pojistovnu v Ostravé, heslo-D, pohled,
nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni,

inv. ¢. 407/c.

86/ Karel Kotas, Ozdravovna krajského odboru Masarykovy ligy Ostravska v Roznové pod
Radhostém, pohled a ptidorys, nedat. Archiv autorky.

87/ Karel Kotas, Lazné Teplice nad Beévou, Sanatorium Becva, pohled, nedat. Foto: archiv
autorky.

88/ Karel Kotas, Obchodni a obytny diim s tiskarnou Melantrich v Ostravé, na Nadrazni
ulici, dobova fotografie, 1932-1933. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 686.
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89/ Karel Kotas, Obchodni a obytny dtim s tiskarnou Melantrich v Ostravé, na Nadrazni
ulici, ptidorys pizemi, 1932-1933. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 686.

90/ Erich Mendelsohn, Obchodni palac Mosse v Berling, dobova fotografie, 1921-1922.
Reprofoto:John Zukowsky, Architektur in Deutschland 1919-1939. Die Vielfalt der
Moderne, Berlin 1994, s. 27.

91/ Karel Kotas, Rodinny dim v Brn¢, na Wilsonové nabftezi, situace, nedat. Reprofoto:
BVK - archiv planti a dokumentace.

92/ Karel Kotas, Rodinny diim v Brné, na Wilsonové nabiezi, pohled, nedat. Foto: archiv
autorky.

93/ Karel Kotas, Rodinny dtim v Brné, na Wilsonové nabftezi, pudorys ptizemi, nedat.
BVK - archiv pland a dokumentace.

94/ Karel Kotas, Rodinny dim v Praze, v ulici Na Hiebenkach, situace a ptidorys, nedat.
Reprofoto: Stavitel XV, 1935, s. 38-39.

95/ Karel Kotas, Rodinny diim v Praze, v ulici Na Hiebenkach, zahradni priceli, nedat.
Foto: archiv autorky.

96/ Karel Kotas, Rodinny dim v Praze, v ulici Na Hiebenkach, uli¢ni pohled, nedat.
Foto: archiv autorky.

97/ Karel Kotas, Rodinny dtim pro Dr. Jaromira PriSu v Brn¢ - Obfanech, dobova
fotografie uli¢niho priiceli, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 151.

98/ Karel Kotas, Rodinny dim pro Dr. Jaromira Prasu v Brné¢ - Obfanech, ptidorys
prizemi, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni,
inv. ¢. AP 409.

99/ Karel Kotas, Rodinny diim pro Dr. Jaromira Prisu v Brné - Obfanech, dobova
fotografie zahradniho pruceli, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho
a sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 152.

100/ Karel Kotas, Rodinny dtim pro Dr. Jaromira Pris$u v Brné€ - Obfanech, souc¢asny
stav, nedat. Foto: archiv autorky.

101/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni diim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
dobova fotografie celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky
moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 128.

102/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
navrhy. Reprofoto: Archiv OVUMCPI.

103/ Karel Kotas, Obchodni a najemni diim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
reliéf lva od sochate Franty BZzocha. Foto: archiv autorky.

104/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
dobova fotografie interiéry restaurace od Ladislava Machong, nedat. Reprofoto: Stavitel
XV, 1935-36, s. 33-35.

168



105/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni diim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
pohled ze dvora, nedat. Foto: archiv autorky.

106/ Karel Kotas, Obchodni a najemni diim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
vitraje z bilého skla a olovo na oknech restaurace, nedat. Foto: archiv autorky.

107/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti,
padorys ptizemi a I. patra, nedat. Reprofoto: nedat. Reprofoto: Stavitel XV, 1935-36,

s. 33-35.

108/ Karel Kotas, Elly a Oskar Ochlerovi, soutézni navrh na TBC sanatoria ve VySnych
Hagach, dobova fotografie, nedat. Reprofoto: Petr Pel¢ak (ed.), Elly Oehler/Oldrova -
Oskar Oehler/Olar - Architektonickeé dilo (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc, Centrum
architektury v Brn¢ 2007.s. 53.

109/ Karel Kotas, Lazn¢ Teplice nad Becvou, kolonada, dobova fotografie, nedat.
Reprofoto: Pavel Zatloukal - Vitézslav Kollmann, Moravské lazné v proméndch dvou
staleti (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarnych uméni v Olomoucil987, s. 122-134.

110/ Karel Kotas, Lazné Teplice nad Be¢vou, Sanatorium Be¢va, dobova fotografie,
nedat. Reprofoto: Pavel Zatloukal - Vitézslav Kollmann, Moravské lizné v proméndch
dvou staleti (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarnych uméni v Olomouci 1987. s. 122-34.
111/ Karel Kotas, byvald Obchodni akademie v Ostravé, v ulici Dr. Smerala, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

112/ Karel Kotas, byvala Obchodni akademie v Ostravé, v ulici Dr. Smerala, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

113/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dvojdim na Novém M¢sté prazském, v Pri¢né ulici,
dobova fotografie, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 126.

114/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Pti¢né ulici,
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

115/ Kotas, Obchodni a najemni dvojdim na Novém Mé&sté prazském, v Pti¢né ulici,
ptdorys I. patra, 1934. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.

116/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim na Novém Mésté prazském, v Je¢né ulici,
celkovy pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

117/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim na Novém Mést¢ prazském, v Je¢né ulici,
navrhy priceli, 1936. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.

118/ Karel Kotas?, Jaroslav Stastny?, Obchodni a ndgjemni dim Na Ujezdé, Mala Strana,
celkovy pohled. Foto: archiv autorky.

119/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim na Novém Mé¢st¢ prazském, v Jecné ulici,
dobova fotografie,celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky
moderniho a sou¢asného uméni inv. ¢. AF 127.

120/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim na Novém Mé¢st¢ prazském, v Jecné ulici,
padorys I. patra, 1936-1937. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.
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121/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim na Novém Mést¢ prazském, v Jecné ulici,
padorys 1. patra, 1936-1937. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.

122/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské
ulici, dobova fotografie, celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky
moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 129.

123/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské
ulici, pidorys I. patra. Reprofoto: Rtizena Batkova, Umeélecké pamdtky II. Nové mésto.
Vysehrad. Praha 1998, s. 346.

124/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdim na Novém M¢&sté prazském, v Sokolské
ulici, pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

125/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské
ulici, celkovy pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

126/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dvojdim na Novém Mésté prazském, v Sokolské
ulici, pohled do dvora, nedat. Foto: archiv autorky.

127/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské
ulici, detail keramického obkladu fasady, nedat. Foto: archiv autorky.

128/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
pohled z Uhelného trhu, nedat. Foto: archiv autorky.

129/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky diim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
pohled a ptadorysy, nedat. Reprofoto: Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 157.

130/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
celkovy pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

131/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
pohled na balkony, nedat. Foto: archiv autorky.

132/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky diim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
celkovy pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

133/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici,
pohled do interiéru vstupni chodby, nedat. Foto: archiv autorky.

134/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

v Brné,na Benesové ulici, dobova fotografie, celkovy pohled. Reprofoto: NG Sbirka
architektury Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni, inv. ¢. AP 125.

135/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

v Brné, na Benesové ulici, situaéni plan, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plant a
dokumentace.

136/ Karel Kotas, Obchodni a nadjemni dm pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

Vv Brné, na BeneSové ulici, navrh pracelni fasady, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury

Sbirky moderniho a soucasného umeéni, inv. ¢. AP 411.
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137/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dm pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

v Brné, na BenesSové ulici, pidorys pfizemi, nedat. Reprofoto: BVK, archiv planti a
dokumentace.

138/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

v Brné, na Benesové ulici, navrh vestibulu, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury
Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni, inv. ¢. AF 158.

139/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta

v Brné, na Benesoveé ulici, ptidorysy I11. - V1. patra, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plani a
dokumentace.

140/ Otto Eisler, Alternativni navrhy na upravu administrativni budovy pojistovny Merkur
v Brng, na Bene$ové ulici, 1937. Reprofoto Petr Peléék - Jindfich Skrabal - Wahla Ivan
(ed.), Otto Eisler 1893-1968 (kat. vyst.), Obecni diim v Brné 1998, s. 58-59.

141/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drahy Ferdinandovy v Ostravé, na
Prokesové namésti, celkovy pohled, nedat. Reprofoto: Jindfich Vybiral, Zrozeni
velkomeésta, Architektura v obraze Moravskeé Ostravy 1890 — 1938. Brno 2003, s. 141.

142/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drahy Ferdinandovy v Ostravé, na
Prokesoveé namésti, situace, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.

143/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drahy Ferdinandovy v Ostravé, na
ProkeSoveé namésti, ptidorys L. patra. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.

144/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drahy Ferdinandovy v Ostravé, na
Prokesoveé namésti, navrh pracelni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.
145/ Karel Kotas, CinZovni dim Severni drahy Ferdinandovy v Ostrave, na Sokolské ulici,
situace, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

146/ Karel Kotas, Cinzovni dim Severni drdhy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici,
pudorys, 1938. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

147/ Karel Kotas, Cinzovni dim Severni drahy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici,
navrh priucelni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

148/ Karel Kotas, Cinzovni diim Severni drihy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici,
navrh dvorni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

149/ Karel Kotas, Vila tovarnika Karla Baziky v Bystfici pod Hostynem, Lazné, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

150/ Karel Kotas, Letni pavilon v arealu vily tovarnika Karla Baziky, dobova fotografie,
celkovy pohled, 1938. Foto: archiv autorky.

151/ Karel Kotas, Vila tovarnika Karla Baziky v Bystfici pod Hostynem, Lazné, dobova
fotografie, pohled do ustedni obytné haly, 1938. Foto: archiv autorky.

152/ Karel Kotas, Vila prokuristy Sopka v Bystiici pod Hostynem, Poutni, 1938-1939,

severni fasada, souCasny stav. Foto: archiv autorky.

171



153/ Karel Kotas, hotel, 1é¢ebny a vyzkumny ustav s vodolécbou v 1aznich Luhacovice,
perspektivni pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
sou¢asného uméni, inv. &. AP 405.

154/ Karel Kotas, Navrh Arcibiskupského hotelu na Knéhyni, v Celadné, pohled, 1941.
Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP
781/a-m.

155/ Karel Kotas, Navrh (narys) - Ceska brana v Bélé pod Bezdézem, 1955. Reprofoto: NG

Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP 406/a.
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E/ Obrazova priloha
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E/ Obrazova priloha

: . ! l_ .' A .""“- -— "
1/ Jaromir Krejcar, Navrh prazské velkotrznice.
Reprofoto: Styl I, 1921-1922, s. LVIII.
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2/ Karel Kotas, Navrh motskych 1azni na Lapadu, 1920. rfoto: NG Sbirka architektury Sbirky
moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP 404.
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3/ Karel Kotas, Navrh horské boudy v Krkonosich. Reprofoto: Stavitel 11, 1920-1921, s. 8.

4/ Karel Kotas, Soutézni nh Podkova v trojithelniku, Reprofoto: Zdenék Wirth, Selsky dim,
Stavitel 11, 1921, s. 141, 146-147.
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5/ Karel Kotas, Méstska kolonie rodinnych domki v Brné, v ulici Dolnopolni, dobova fotografie,
1924, Reprofoto: MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 211.619.

6/ Karel Kotas, celkoy pohled na fadové domky v Brnég, v ulici Dolnopolni, dobova fotografie,
nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a souasného uméni, inv. ¢. AF 149.
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7/ Karel Kotas, Méstska kolonie rodinnych domkd v Brné, v ulici
BVK, archiv plant a dokumentace.

N

Dolnopolni, situace. Reprofoto:
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8/ Karel Kotas, Méstska kolonie rodinnych domkd v Brng, v ulici Dolnopolni, uli¢ni priceli,
soucasny stav. Foto: archiv autorky.

e el

9/ Bohuslav Fuchs, Méstska kolonie rodinnych domka v Brné, v ulici Dolnopolni, uliéni praceli,
soucasny stav. Foto: archiv autorky.
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10/ Karel Kotas, planova dokumentace k méstské kolonii rodinnych domki v Brng, typ A, v ulici
Dolnopolni, 1923. Reprofoto: MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 210.567.

11/ Karel Kotas, planova dokumentace k méstské kolonii rodinnych domkd v Brng, typ B, v ulici
Dolnopolni, 1923. Reprofoto: MuMB, Sbirky Muzea mésta Brna, inv. ¢. 210.568.

12/ Bohuslav Fuchs, Karel Kotas, planova dokumentace k mé&stské kolonii rodinnych domki v Brng,
typ L, v ulici Dolnopolni, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plani a dokumentace.
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13/ Willem M. Du‘a?)k., délnicka kolonie v Hilversumu, dobova fotografie Reprofoto: Alois
Kubicek, W. M. Dudok. Styl IV, 1923-1924, s. 99-103.

-

14/ Piet Kramer, C. J. Blaw, dél

nicka kolonie, dobova fotografie. Reprofoto: Styl 111, 1922-1923, s.
96.
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15/ Jindfich Kumpost, ndjemni domy v Brng€, v Nerudové ulici. Uliéni pruceli, dobova fotografie.
Reprofoto: Petr Pel¢ak - lvan Wahla (ed.), Jindrich Kumpost 1891-1968 (kat. vyst.), Obecni dim v
Brn¢ 2006, s.48.

16/ Jindfich Kumpost, njemni domy v Brné&, v ulici Celni. Uli¢ni priceli, dobova fotografie.
Reprofoto: Petr Pel¢ak - Ivan Wahla (ed.), Jindrich Kumpost 1891-1968 (kat. vyst.), Obecni dim v
Brné 2006, s.54.

179



17/ Karel Kotas, celkovy pohled na najemni dim v Brng, v Tugkové ulici, dobova fotografie, nedat.
Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AF 154.

. 1 "
18/ Karel Kotas, celkovy pohled na najemni dim v Brng&, v Tu¢kové ulici. Soudasny stav, nedat. Foto:
archiv autorky.
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19/ Karel Kotas, celkovy pohled na ndjemni dim v Brné, v ulici Antonina Macka, dobova fotografie,
nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. &. AF 147.
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20/ Karel Kotas, dopis Valentinu Hrdli¢kovi ve véci stavby najemnich domi na Palackého tiidé
v Brné (konec roku 1923?-zacatek roku 1924?), Sbirky MuMB.
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21/ Karel Kotas, dopis Valentinu Hrdlickovi ve véci stavby najemnich domti na Palackého tiidé
v Brné (konec roku 1923?-zacatek roku 1924?), Sbirky MuMB.
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22/ Karel Kotas, planova dokumentace k najemnimu domu v Brn¢€ v ulici Antonina Macka, 1926,
pudorysy ptizemi az I1l. patra. Reprofoto: BVK, archiv planti a dokumentace.
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23/ Karel Kotas, planova dokumentace k najemnimu domu v Brné v ulici Antonina Macka, 1926,
pudorys IV. patra a fez. Reprofoto: BVK, archiv planti a dokumentace.
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24/ Karel Kotas, celkovy pohled na najemni domy v Brng, v ulici Antonina Macka, sou¢asny stav.
Foto: archiv autorky.

e e
25/ Karel Kotas, celkovy pohled na ngjemni domy v Brng, v ulici Antonina Macka, souCasny stav.
Foto: archiv autorky.
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26/ Otto Eisler, celkovy pohled na ndgjemni diim v Brng, v ulici Botanické, dobovd fotografie, nedat.
Reprofoto: Pel¢ak Petr - Skrabal Jindfich - Wahla Ivan (ed.), Otto Eisler 1893-1968 (kat. vyst.), Brno
1998, s. 46.

27/ Emanuel Josef Margold, Navrh na kancelaisky dam Flesch, 1921. Reprofoto: archiv autorky.
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28/ Karel Kotas, sedi ve 2 fadg, 8 zprava, nedat. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.
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Vybiral, Zrozeni velkomésta, Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890 — 1938, Brno 2003, s.
108.
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30/ Frantisek Kolat, Jan Ruby, plan Nové radnice - navrh pruceli, nedat. Reprofoto: AMO - sbirka
fotografii.
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31/ Vladimir Fischer, FrantiSek Kolai a Jan Ruby, Nova radnice v Ostravé, na ProkeSoveé namésti
1924-1930, celkovy pohled, dobova fotografie. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.
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32/ Bohumir Cermék, Sklenén4 v&Z a paldc B.V.T. Brno. Pohled, dobova fotografie, 1928. Reprofoto:
Horizont 111, 1929-1932.
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33/ Karel Kotas, Zasedaci siit m&stského zastupitelstva v Nové radnici v Ostravé, dobova fotografie,
pohled, nedat. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.

34/ Karel Kotas, Navrh radni¢niho salu Nové radnice v Ostravé, pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka
architektury Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni, inv. ¢. AF 160.
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35/ Karel Kotas, Zasedaci mistnost v Nové radnici v Ostravé, dobova fotografie, pohled, nedat.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.

36/ Karel Kotas, Starostiiv salonek v Nové radnici v Ostravé, dobova fotografie, pohled, nedat.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.
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38/ Karel Kotas, Soutézni navrh na Moravskoostravskou sporitelnu, na Nam. Dr. E. BeneSe, pohled,
pudorys, nedat. Reprofoto: Jaroslav B. Svr¢ek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, 1929.
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39/ Karel Kotas, Moravskoostravska spoitela, situace, dat. eprOfOtO: Jaroslav B. Svrcek,
Architekt Karel Kotas, Horizont 111, 1929.
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40/ Karel Kotas, Moravskoostravska sporitelna v Ostravé, dobova fotografie, pohled, nedat.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, p. 555.

41/ Karel Kotas, Moravskoostravskd spoiitelna v Ostrave, dvorana. dobova fotografie, pohled, nedat.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 555.
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42/ Karel Kotas, Moravskoostravska sporitelna v Ostravé, dobova fotografie, celkovy pohled, nedat.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, &p. 555.
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43/ Karel Kotas, Moravskoostravskd sporitelna v Ostravé, dobova fotografie, zasedaci mistnost v I.
patie, nedat. Reprofoto: Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, 1929.
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44/ Karel Kotas, Moravskoostravska sporitelna v Ostravé, dobova fotografie, zasedaci mistnost v I.
patie, nedat. Reprofoto: Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, 1929.
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45/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta v Ostravé, v Zamecké ulici, 1927. Dobova
fotografie a kresba. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 488.
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46/ Karel Kotas,-Pojiﬁt’ovna Riunione Adriatica di Sicurta, navrhy interiért, nedat. Reprofoto: AMO -
OVMORP 1855-1911, ¢. k. 311.

47/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta, navrhy interiérti, nedat. Reprofoto: AMO -
OVMOP 1855-1911, ¢. k. 311.
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48/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta, ptidorys piizemi, 1927. Reprofoto:
Jindtich Vybiral, Zrozeni velkomésta, Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890 — 1938, Brno
2003, s. 108.

49/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta v Ostravé, dobova fotografie, pohled do
kavarny Savoy, nedat. Reprofoto: AMO - OVMOP 1855-1911, ¢. k. 311.
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50/ Karel Kotas, Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta v Ostravé, v Zamecké ulici, dobova
fotografie, pohled, nedat. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 488.
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51/ Karel Kotas, Obchodni diim Brouk a Babka, simacq. Reprofoto: Historicky rozbor obchodniho
domu Brouk a Babka, NPU u.0.p., 2000.
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52/ Karel Kotas, Obchodni dim Brouk a Babka, fez, 1928. Reprofoto: Historicky rozbor obchodniho
domu Brouk a Babka, NPU u.0.p., 2000.
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53/ Karel Kotas, Obchodni dim Brouk a Babka, pudorys I'V. patra, 1928. Reprofoto: Historicky
rozbor obchodniho domu Brouk a Babka, NPU u.0.p., 2000.
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54/ Karel Kotas, OI)clig(-ini dim Brouk a Babka, navrh priceli, 1928. Reprofoto: Historicky rozbor
obchodniho domu Brouk a Babka, NPU .0.p., 2000.
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55/ Karel Kotas, Obchodni dim Brouk a Babka, dobova fotografie, celkovy pohled Reprofoto: AMO
- sbirka fotografii, ¢p. 822.
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56/ Karel Kotas, Obchodni dim Brouk a Babka, dobova fotografie, pohled do svétliku. Reprofoto:
Karel Kotas, Obchodni dim, Horizont 111, 1929,
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57/ Karel Kotas, Klubovna Lawn Tennis Cercle, dobova fotografie, pohled a ptidorys ptizemi.
Reprofoto: Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, ¢. 23-24, 1929.
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58/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Obcanské zdlozny v Ostravé, v ulici Realni, situace, 1930.
Reprofoto: Archiv stavebniho utadu OVMOP, ¢p. 172.
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59/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Obcanské zdalozny v Ostrave, v ulici Realni, pohled, 1930.
Reprofoto: Archiv stavebniho tfadu OVMOP, ¢&p. 172.
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60/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Obcanské zdlozny v Ostravé, roh ulice Realni a
Purkyiiovy, pohled, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho ifadu OVMOP, ¢p. 172.
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61/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Obcanské zdlozny v Ostravé, v ulici Realni, ptidorys III.
patra, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho ufadu OVMOP, ¢p. 172.
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62/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Obcanské zdalozny v Ostravé, v ulici Realni, zménény
pudorys III. patra, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho utadu OVMOP, ¢p. 172.
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63/ Karel Kotas, Obytné najemni domy Délnické zdlozvn:v v Ostrave, v ulici Veleslavinové a Husové,
situace, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho tfadu OVMOP, ¢p. 1868.

64/ Karel Kotas, Obytné najemni domy Délnické zdalozny v Ostrave, v ulici Veleslavinové a Husove,
celkovy pohled, dobova fotografie, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
soucasného uméni, inv. ¢. AF 148.
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65/ Karel Kotas,obytné najemni domy Délnické zalozny v Ostrave, v ulici Veleslavinové a Husove,
zahradni praceli, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni,
inv. ¢. AF 152.
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66/ Karel Kotas,obytné najemni domy Délnické zalozny v Ostravé, v ulici Veleslavinoveé a Husove,
pohled, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho utadu OVMOP, ¢p. 1868.
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67/ Karel Kotas,obytné najemni domy Délnickeé zalozny v Ostrave, v ulici Veleslavinové a Husové,

pudorys II. patra, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho utadu OVMOP, &p. 1868.
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68/ Erwin Gutkind, Blok obytnych domt v Tegelu a Tempelholfu v Berling, dobova fotografie, 1930-

1931. Reprofoto: Moderne Bauformen 11, 1931, s. 126.
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69/ Karel Kotas, O¢ni pavilon v Ostravé - Fifejdach, situace, 1930. Reprofoto: Archiv stavebniho
uradu OVMORP, ¢p. 1392.
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70/ Karel Kotas, O¢ni pavilon v Ostrave - Fifejdach, pudorys I. patra, 1930. Reprofoto: Archiv
stavebniho ifadu OVMOP, ¢p. 1392.
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71/ Karel Kotas, O¢ni pav110nVOstrave Flfejdach celkovy pohled nedat. Reprofoto Karel Fri¢,

Stavebni vyvoj mésta Moravské Ostravy a obecni stavby od roku 1926, Technicka prace na
Ostravsku 1926-1936, 1936. s_596
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72/ Karel Kotas, Modlitebna Metodistické cire v Ostravé, u méstské nemocnice, situace, 1930.
Reprofoto: AMO - sbirka stavebnich spisg, kart. . 219.
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Reprofoto: AMO - sbirka stavebnich spisu, kart. ¢. 219.
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74/ Karel Kotas, Modlitebna Metodistické cirkve v Ostrave, u méstské nemocnice, pudorys pfizemi,
1930. Reprofoto: AMO - sbirka stavebnich spist, kart. ¢. 219.
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75/ Karel Kotas, Modlitebna Metodistické cirkve v Ostrave, u méstské nemocnice, pohled, 1931.
Reprofoto: AMO - sbirka fotografii.

76/ Jindtich Kumpost, Okresni nemocenska pokladna v Boskovicich, v ulici Semberové, dobova
fotografie, 1926-1927. Reprofoto: Petr Pel¢ak - Ivan Wahla (ed.), Jindrich Kumpost 1891-1968
(kat. vyst.), Obecni dim v Brné& 2006. s. 65.
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77/ Karel Kotas, Vila L. Jericho na Ostravici, dobova fotografie, 1929-1930. Reprofoto:
Jaroslav B. Svréek, Architekt Karel Kotas, Horizont 111, ¢. 23-24, 1929.

78/ Karel Kotas, Vila L. Jerieho na Ostravici, plan na postaveni vily, pudorys pfizemi, 1929.
Reprofoto: OUO.
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79/ Karel Kotas, Vila L. Jerieho na Ostravici, plan na pristavbu a adaptaci vily, pudorys piizemi,1934.
Reprofoto: OUO.

—

80/ Karel Kotas, Vila L. Jerieho na Ostrzivici; spbleéensky pokoj s mimouroviiovym vstupem do
pracovny, dobova fotografie, nedat. Reprofoto: Archiv NPU t.o.p. v Ostrave, €. neg. 116 164.
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81/ Karel Kotas, Vila L. Jeriecho na Ostravici,’zahradm’ altan, dobova fotografie, 1937. Reprofoto:
Archiv NPU 1.o.p. v Ostravé.
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82/ Karel Kotas, Vila Bohumira a Marie gavrdovyh n Ostravici, soucasny stav, pohled. Reprofoto:
Jind¥ich Vybiral (ed.), Slavné vily Moravskoslezského kraje, Praha 2008, s. 100.
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83/ Karel Kotas, Vila Bohumira a Marie gavrdovjl’ch na Ostravici, pudorys pfizemi, 1930. Reprofoto:
ouo.

84/ Karel Kotas, navrhy pro Okresni nemocenskou pojistovnu v Ostravé, heslo-D, padorys I. patra,
nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a souasného uméni, inv. ¢. 407/b.
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85/ Karel Kotas, navrhy pro Okresni nemocenskou pojistovau v Ostravé, heslo-D, pohled, nedat.
Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. 407/c.
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87/ -Karel Kotas, Lazné Teplice nad Beévu, Sanatorium Becva, pohled, nedat. Foto: archiv autorky.
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88/ Karel Kotas, Obchodni a bytndﬁhl ikérnou Melantrich v Ostravé, na Nadrazni ulici, dobova
fotografie, 1932-1933. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, ¢p. 686.

89/ Karel Kotas, Obchodni a obytny diim s tiskarnou Melantrich v Ostravé, na Nadrazni ulici,
pudorys piizemi, 1932-1933. Reprofoto: AMO - sbirka fotografii, &p. 686.
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90/ Erich Mendelsohn, Obchodni palac Mosse v Berling, dobova fotografie, 1921-1922. Reprofoto:
John Zukowsky, Architektur in Deutschland 1919-1939. Die Vielfalt der Moderne, Berlin 1994, s. 27.

91/ Karel Kotas, Rodinny dam v Brng&, na Wilsonové nabiezi, situace, nedat. Reprofoto: BVK -
archiv plant a dokumentace.
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92/ Karel Kotas, Rodinny dim v Brng, na Wilsonov¢ nabiezi, pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

v v

93/ Karel Kotas, Rodinny dtim v Brn¢, na Wilsonové nabtezi, pudorys pfizemi, nedat. BVK - archiv
plant a dokumentace.
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94/ Karel Kotas, Rodinny dim v Praze, v ulici Na Hiebenkach, situace a pidorys, nedat.
Reprofoto: Stavitel XV, 1935, s. 38-39.

95/ Karel Kotas, Rodinny dim v Praze, v ulici Na Hiebenkach, zahradni pruceli, nedat. Foto:
archiv autorky.
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96/ Karel Kotas, Rodinny dim v Praze, v ulici Na Hfebenkach, uli¢ni pohled, nedat. Foto: archiv
autorky.

! |

97/ rel Kotas, Rodinny dtim pro Dr. Jaromira Prtisu v Brn¢ - Obtanech, dobova fotografie
uliéniho priceli, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a souc¢asného umeéni,
inv. ¢. AF 151.
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98/ Karel Kotas, Rodinny dim pro Dr. Jaromira Priisu v Brné - Obtanech, pudorys pfizemi, nedat.
Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného umeéni, inv. ¢. AP 409.

99/ Karel Kotas, Rodinny dim pro Dr. Jaromira Prtisu v Brné - Obtanech, dobova fotografie
zahradniho priaceli, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného
uméni, inv. ¢. AF 152,
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100/ Karel Kotas, Rodinny diim pro Dr. Jaromira Prii$u v Brné - Obfanech, soucasny stav, nedat.
Foto: archiv autorky.

101/ Karel Kotas, Obchodni a héjemni diim Cerny pivovar v Praze, I;a Karlové namesti, dobova
fotografie celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
soucasného uméni, inv. ¢. AF 128.
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102/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dam Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti, navrhy.
Reprofoto: Archiv OVUMCPI.
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103/ Karel Kotas, Obchodni a ngjemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti, reliéf lva
od sochate Franty BZocha. Foto: archiv autorky.
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104/ Karel Kotas, Obchodni a ndgjemni aﬁm'éérny pivovar V Praze, na Karlové ndmésti, dobova
fotografie interiéry restaurace od Ladislava Machong, nedat. Reprofoto: Stavitel XV, 1935-36, s.
33-35.

105/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové ndmésti, pohled ze
dvora, nedat. Foto: archiv autorky.
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106/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti, vitraje
z bilého skla a olovo na oknech restaurace, nedat. Foto: archiv autorky.

107/ Karel Kotas, Obchodni a ndgjemni diim Cerny pivovar v Praze, na Karlové namésti, ptidorys
pfizemi a I. patra, nedat. Reprofoto: nedat. Reprofoto: Stavitel XV, 1935-36, s. 33-35.

228



108/ Karel Kotas, Elly a Oskar Oehlerovi, soutézni navrh na TBC sanatoria ve Vy$nych Hagach,
dobova fotografie, nedat. Reprofoto: Petr Peléak (ed.), Elly Oehler/Oldarova - Oskar Oehler/Olar -
Architektonickeé dilo (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc, Centrum architektury v Brné 2007. s.

53.
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109/ Karel Kotas, Lazné Teplice nad Be¢vou, kolonada, dboé fotografie, nedat. Reprofoto: Pavel
Zatloukal - Vitézslav Kollmann, Moravské lazné v proméndch dvou staleti (kat. vyst.), Oblastni
galerie vytvarnych uméni v Olomoucil987, s. 122-134.
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110/ Karel Kotas, Lazné Teplice nad Be¢vou, Sanatorium Becva, dobova fotografie, nedat.
Reprofoto: Pavel Zatloukal - Vitézslav Kollmann, Moravské lazné v proméndch dvou staleti (Kat.
vyst.), Oblastni galerie vytvarnych uméni v Olomouci 1987. s. 122-34.

Foto: archiv autorky.
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112/ Karel Kotas, byvala Obchodni akademie v Ostravé, v ulici Dr. Smerala, celkovy pohled, nedat.
Foto: archiv autorky.
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113/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém Mésté prazském, v Pti¢né ulici, dobova
fotografie, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢.
AF 126.

114/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém Mésté prazském, v Pii¢né ulici, pohled,
nedat. Foto: archiv autorky.
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115/ Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém Mé‘sté pgaisljém, v Pti¢né ulici, padorys 1. patra,
1934. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.

116/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni diim na Novém Mésté€ prazském, v Jecné ulici, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.
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117/ Karel Kotas, Obchodni a néjei ditm na Novém M&sté prazském, v Jecné ulici, navrhy praceli,
1936. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.
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118/ Karel Kotas?, Jaroslav Stastny?, Obchodni a najemni dim Na Ujezds, Mala Strana, celkovy
pohled. Foto: archiv autorky.

|
|
[T

. AN ||
‘i ‘W

. : : , - '
I ninin il

(I a e
L 1[{[& 1ML “Iwnm
e EE—

119/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim na Novém Mésté prazském, v Je¢né ulici, dobova
fotografie,celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a souc¢asného
uméni inv. ¢. AF 127.

235



B
120/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni diim na Novém Mésté prazském, v Je¢né ulici, piidorys L
patra, 1936-1937. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.

121/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim na Novém Mésté praiskégl, v Jecné ulici, pudorys III.
patra, 1936-1937. Reprofoto: Archiv OVUMCP2.
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122/ Karel Kotaé, Obchodni :clArféjemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské ulici, dobova
fotografie, celkovy pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného
uméni, inv. ¢. AF 129.

123/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni dvojdtim na Novém Mésté p;ailském, v Sokolské ulici,
pidorys L. patra. Reprofoto: Ruizena Batkova, Umélecké pamdtky II. Nové mésto. VySehrad. Praha
1998, s. 346.
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124/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém Mésté prazském, v Sokolské ulici, pohled,
nedat. Foto: archiv autorky.

125/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdiim na Novém M¢sté prazském, v Sokolské ulici,
celkovy pohled, nedat. Foto: archiv autorky.
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126/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dvojdim na Novém M¢&sté prazském, v Sokolské ulici, pohfed

do dvora, nedat. Foto: archiv autorky.

127/ Karel Kotas, Obchodni a ndjemni Vojdﬁm na Novém M¢st¢ prazském, v Sokolské ulici, detail
keramického obkladu fasady, nedat. Foto: archiv autorky.
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128/ Karel Kotas, Obchodni a kancelaisky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici, pohled
z Uhelného trhu, nedat. Foto: archiv autorky.

129/ Karel Kotas, Obchodni a kancelafsky diim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici, pohled a
pudorysy, nedat. Reprofoto: Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 157.
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130/ Karel Kotas, Obchodni a kancelaisky dim na Starém M¢ésté prazském, v Perlové ulici, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.

131/ Karel Kotas, Obchodni a kanceéfsky dim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici, pohled na
balkony, nedat. Foto: archiv autorky.
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132/ Karel Kotas, Obchodni a kancelaisky dtim na Starém Mésté prazském, v Perlové ulici, celkovy
pohled, nedat. Foto: archiv autorky.
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133/ Karel Kotas, Obchodni a kancelatsky dim na Starém Mésté praisi(m, v Perlové ulici, pohled do
interiéru vstupni chodby, nedat. Foto: archiv autorky.

134/ Karel Kotas, Obchodni a najemni dim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brné, na
Benesové ulici, dobova fotografie, celkovy pohled. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky
moderniho a sou¢asného uméni, inv. &. AP 125.
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135/ Karel Kotas, Obchodni a najemni diim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brng, na
Benesové ulici, situaéni plan, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plant a dokumentace.
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ojfé?’o(rﬁ? Riunione Adriatica di Sicurtd v Brné, na -
Benesové ulici, navrh pricelni fasady, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a
soucasné¢ho umeéni, inv. ¢. AP 411.

244



-
!
"
".
'
LD J
|
:

et .

.t g

.
' e

137/ Karel Kotas, Obchodni a njemni diim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brné, na
Benesové ulici, pidorys ptizemi, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plant a dokumentace.
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138/ Karel Kotas, Obchodni a najemni diim poji§tovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brng, na
Benesové ulici, navrh vestibulu, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a

soucasného uméni, inv. ¢. AF 158.
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139/ Karel Kotas, Obchodni a njemni diim pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta v Brné, na
Benesové ulici, pudorysy III - VL. patra, nedat. Reprofoto: BVK, archiv plant a dokumentace.

140/ Otto Eisler, Alternativni navrhy na apravu administrativni budovy pojistovny Merkur v Brné, na
Benesoveé ulici, 1937. Reprofoto Petr Pel¢ak - Jindfich Skrabal - Wahla Ivan (ed.), Otto Eisler 1893-
1968 (kat. vyst.), Obecni dim v Brn& 1998, s. 58-59.
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141/ Karel Kotas, Generalni teditelstvi Severni drdahy Ferdinandovy v Ostravé, na ProkeSové nameésti,
celkovy pohled, nedat. Reprofoto: Jindtich Vybiral, Zrozeni velkomésta, Architektura v obraze
Moravské Ostravy 1890 — 1938. Brno 2003, s. 141.

142/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drdahy F erdiandovy V Ostravé, na ProkeSové namésti,
situace, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.
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143/ Karel Kotas, Generalni feditelstvi Severni drdhy Ferdinandovy v Ostravé, na Prokesove namésti,
pudorys 1. patra. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.

144/ Karel Kotas, Generalni teditelstvi Severni drdahy Ferdinandovy v Ostravé, na ProkeSoveé namésti,
néavrh pricelni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 2020.
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145/ Karel Kotas, Cinzovni dim Severni drdhy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici, situace,
nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

146/ Karel Kotas, Cinzovni diim Severni drdhy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici, paidorys,
1938. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.
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147/ Karel Kotas, Cinzovni dim Severni drdhy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici, navrh
prucelni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.

148/ Karel Kotas, Cinzovni dim Severni drihy Ferdinandovy v Ostravé, na Sokolské ulici, navrh
dvorni fasady, nedat. Reprofoto: Archiv OVMOP, ¢p. 422.
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150/ Karel Kotas, Letni pavilon v arealu vily tovarnika Karla Baziky, dobova fotografie, celkovy
pohled, 1938. Foto: archiv autorky.
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151/ Karel Kotas, Vila tovarnika Karla Baziky v Bystfici pod Hostynem, Lazné, dobova fotografie,
pohled do usttedni obytné haly, 1938. Foto: archiv autorky.

152/ Karel Kotas, Vila prokuristy Sopka v Bysttici pod Hostynem, Poutni, 1938-1939, severni fasada,
soucasny stav. Foto: archiv autorky.
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153/ Karel Kotas, hotel, 1é¢ebny a vyzkumny tstav s vodolécbou v laznich Luhacovice, perspektivni
pohled, nedat. Reprofoto: NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP
405.

154/ Karel Kotas, Navrh Arcibiskupského hotelu na Knghyni, v Celadné, pohled, 1941. Reprofoto:
NG Sbirka architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP 781/a-m.

155/ Karel Kotas, Navrh (narys) - Ceska brana v B&lé pod Bezdézem, 1955. Reprofoto: NG Sbirka
architektury Sbirky moderniho a sou¢asného uméni, inv. ¢. AP 406/a.
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