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Diplomant si zvolil obtížné téma, a to nejen z hlediska jazykových nároků (latinské prameny a cizojazyčná literatura), ale především z hlediska interpretačního. Toto téma ovšem také není v domácí literatuře neznámé, ale naopak existují důležité práce, ať už historické (prof. Kudrna), tak i právněhistorické (prof. Kincl).

Z hlediska obsahového, jazykového i formálního se jedná o poměrně zdařilou diplomovou práci, a pokud budou dále uváděny převážně nedostatky, tak je to dáno charakterem oponentského posudku a také tím, že propojení právního a historického vzdělání vzbudilo u oponenta pochopitelná očekávání. 

Největší výtka směřuje ke koncepčnímu a metodologickému přístupu autora: téma je zvoleno příliš široce a jeho zpracování vyvolává rozpaky: již v úvodu se na ploše jednoho odstavce zmiňuje „určitá komparace“ „určité vybrané pasáže zákoníků“ a „určitá představa o povaze raně středověkého práva“: jak se z dalšího textu práce ukáže, nejde o stylistickou neobratnost, ale spíše o projev celkové nekoncepčnosti a nesystematičnosti, která se odráží i v samotném úvodu. Oponent především postrádá vymezení tématu - položení si základní badatelské otázky/otázek. V práci jako by chyběla její speciální část, která měla následovat po obecné charakteristice zákoníků v třetí kapitole: autor se měl věnovat systematicky jednomu zákoníku, komparovat vybrané zákoníky nebo se průřezově zabývat speciální otázkou, tak jak to udělal v rámci své diplomové práce na filozofické fakultě: když už by nechtěl vyjít z moderní právní systematiky, mohl se věnovat římskoprávním vlivům či postavení minorit nebo pouze otázce vraždy/zabití a placení wergeldu, důkazním prostředkům… Tato neujasněnost se odráží i v závěru, který neshrnuje dílčí závěry, ale přináší obecnou charakteristiku zákoníků, bez provázání s vlastním textem práce.

   Některé z výše zmíněných otázek jsou představeny v pasážích u jednotlivých zákoníků: celou prací prostupuje náboženství, minoritám a zvláště židům je věnován prostor u vizigótských zákoníků, placení wergeldu probírá nejen u franských zákoníků, kde však zmiňuje i Lex Baiuwariorum, ale i u jiných zákoníků mimo vizigótské, v některých kapitolách uvádí stručně i leges romanae barbarorum (s. 19 a 26) - chybí však zdůvodnění či bližší rozvedení, sporný a zajímavý Theodorichův edikt v rámci třetí kapitoly pomíjí zcela, o ordálech se objeví stručná zmínka (s. 39). Autor uvádí plno zajímavých detailů, působí to však nesystematicky a výběrově, chybí zasazení do kontextu. 

Na některých místech najdeme formulační nepřesnosti či nejednotnosti (Edictum Theodorici s. 16 a 37) a výjimečně i přepsání a omyly (Codex Gregorianus s. 15, Edictum Rothari nepatří mezi zákoníky nejstaršího data s. 44). Práce s obsáhlým poznámkovým aparátem je pro autora samozřejmostí (především v podobě odkazů na literaturu u parafrází, dále užívá také vysvětlujících poznámek) – přesto by zasloužil pozornější korekturu (např. pozn. 40, 42, 115). U citování internetových zdrojů by pak podle citačních pravidel mělo být uvedeno také datum a čas. Je nutné ocenit, že autor vycházel z poměrně bohaté zahraniční (anglické a německé) literatury. Naopak není vhodné odkazovat v odborném textu na učebnice, ale jít přímo k původním zdrojům. 

Přes některé výše uvedené kritické připomínky (spíše koncepčního rázu) vyznívá celkové hodnocení ve srovnání s jinými diplomovými pracemi kladně – autor prokázal schopnost využít získané odborné poznatky a tvůrčím způsobem je zpracovat. Jeho práci doporučuji k obhajobě a v případě úspěšného průběhu navrhuji hodnocení velmi dobře.

V rámci ústní obhajoby se diplomant dále může zamyslet nad otázkou, zda tzv. barbarské zákoníky (či alespoň některé z nich) byly užívány také v praxi a zhodnotit z tohoto hlediska názory Patricka Wormalda.

V Brně, dne 20. května 2010

                                                                                                       JUDr. Ondřej Horák, Ph.D.
