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Úvod

Cílem této bakalářské práce bude vymezení základních pojmů nejen v oblasti daňové kontroly, ale i v oblasti daní a daňového řízení a přiblížit čtenáři problematiku daňové kontroly.  Práce bude také zaměřena na jednotlivé fáze daňové kontroly, jejich průběh, charakteristika a úkony správce daně a daňového subjektu učiněných v jednotlivých fázích. 

Úvodní kapitola bude pojednávat o některých významných daňových zákonech, o pojetí daňové kontroly a daňového řízení v průběhu historie a o institutech finančního práva, které je možné přirovnat k institutům současného finančního práva. Stěžejní část práce tvoří kapitoly věnované jednotlivým fázím daňové kontroly, kterými jsou fáze seznamovací, shromažďovací, vyhodnocovací a dokazovací. Závěr práce bude věnován následkům daňové kontroly.

V jednotlivých kapitolách je snaha o komparaci staré a nové právní úpravy. U každého tématu jsou z daňového řádu vybrána ustanovení týkající se daného tématu, která jsou následně porovnána se starou právní úpravou v podobě zákona o správě daní a poplatků.

Vzhledem k tomu, že bakalářskou práci jsem začala psát v říjnu 2010, tj. před nabytím účinnosti nové právní úpravy, problematiku daňové kontroly zpracovávám dle zákona o správě daní a poplatků. Jak jsem uvedla výše, v průběhu práce se snažím zakomponovat novou právní úpravu na základě metody komparace. 
1 Historický vývoj daňové kontroly

Za první daně, které se na území českých zemí vybírali, můžeme označit berně, desátky či poplatky za propůjčení práv k využívání tzv. regálů. Od poloviny 18. století se již na území českých zemí začala konstituovat modernější soustava daní. Například daň z příjmu tak, jak ji chápeme v dnešním slova smyslu, byla zavedena na území Rakousko - Uherské monarchie roku 1743 ve výši 10 %. K legislativním změnám daně z příjmů došlo patentem ze dne 1. 11. 1799. Poté zákonem o osobních daních z roku 1896, který stanovil povinnost daňovým poplatníkům odevzdat bernímu úřadu přiznání a zároveň opravňoval berní úřad nahlédnout do účetních knih daňových poplatníků. Zákon o osobních daních byl platný až do roku 1927, kdy vešel v platnost zákon č. 76/ 1927Sb., o přímých daních.

1.1 Zákon č. 76/ 1927 Sb., o přímých daních

Tento zákon je dodnes považován odbornou veřejností za jeden z nejdokonalejších daňových zákonů naší historie. Nejenže obsahoval výčet jednotlivých daní, ale i trestní ustanovení jako například trestný čin zkrácení daně. Co se týče daňové kontroly v dnešním slova smyslu a zákona č. 76/1927Sb., o přímých daních, jsou pro nás zajímavá ustanovení „místní prohlídka“ a „ nahlížení do knih“.
 Nahlížení do knih lze přirovnat ke kontrole účetnictví daňového poplatníka.  Provádělo se zpravidla v úředních místnostech vyměřovacího úřadu, a to za přítomnosti daňového poplatníka či jeho zástupce. Výjimkou byla pouze situace, kdy se poplatník či jeho zástupce bez omluvy nedostavil.

 Místní prohlídka opravňovala státní úředníky k prohlédnutí pozemků, budov, provozoven a zásob, a to v pracovních či obchodních hodinách. Poplatník musel být uvědomen alespoň 5 dnů před prohlídkou. V rámci prohlídky byl povinen podat potřebná vysvětlení. Zároveň měl právo při prohlídce obhajovat své zájmy, činit připomínky a podávat návrhy. Pokud by poplatník prohlídku znemožňoval, daň mohla být vyměřena dle pomůcek.

1.2   Období let 1948 – 1989 

 V rámci Kabešovi reformy na začátku 50. let 20. století bylo přijato několik daňových zákonů. Kontrola daně byla upravena například zákonem č. 78/1952Sb., o dani z příjmů obyvatelstva a zákonem č. 76/1952Sb., o dani ze mzdy.

Daňovou kontrolu upravovala až Vyhláška ministra financí č. 162/1953. Dle této vyhlášky kontrolu vykonávaly orgány k tomu pověřené národním výborem.  Kontrola se prováděla přezkoušením povinných záznamů a dokladů, nahlédnutím do účetních knih, účetních dokladů, účetní evidence nebo místní prohlídkou a ohledáním. Poplatník byl o kontrole předem obeznámen pouze v případech, kdy to národní výbor uznal za vhodné.

1.3  Zákon o správě daní a poplatků
Zákon o správě daní a poplatků byl schválen Českou národní radou 5. 5. 1992 a účinnosti nabyl dne 1. 1. 1993.  Z důvodu potřeby rychlého přijetí normy, která by upravovala problematiku daní, byl tento zákon sestaven v krátkém čase. To je také důvod, proč byl tento zákon mnohokrát novelizován.

1.4 Daňový řád

Dne 1. 1. 2011 vstoupil v platnost Daňový řád, což je nová právní úprava v oblastí daní a jejich správy. Tento zákon má, oproti stávající úpravě, více jak dvojnásobek paragrafů a je členěn tak, že je pro uživatele srozumitelnější a přehlednější. Zákonodárci se při tvorbě daňového řádu snažili zamezit „legislativnímu plevelení“. Snažili se tedy o zamezení odkazování na předchozí ustanovení.
 
2  Základní pojmy

V této části práce si vymezíme základní pojmy, které jsou vymezené zákonem a se kterými se budeme dále setkávat.
2.1  Daňové řízení

Zákon o správě daní a poplatků v § 2 odst. 1 vymezuje, co je to daňové řízení. Dle tohoto paragrafu můžeme zjednodušeně říci, že daňové řízení je řízením o daních. Pro účely daňového řízení je tedy také nutné si vymezit pojem daň. Zákon č. 337/ 1992Sb., o správě daní a poplatků (dále jen ZSDP) nám tento pojem vymezuje v § 1 takto:

Tento zákon upravuje správu daní, poplatků, odvodů, záloh na tyto příjmy a odvodů za porušení rozpočtové kázně (dále jen "daně"), které jsou příjmem

a)
státního rozpočtu, státních finančních aktiv nebo rezervních fondů organizačních složek státu (dále jen "státní rozpočet"),

b) rozpočtů územních samosprávných celků (dále jen "územní rozpočet"), nebo

c) státních fondů nebo Národního fondu (dále jen "fond").

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že pod pojem „daň“ zahrnujeme nejen daně samotné, ale také správní poplatky, soudní poplatky, místní poplatky, dále odvody za odnětí zemědělské půdy a jiné formy těchto odvodů, zálohy na tyto příjmy a odvody za porušení rozpočtové kázně. 

Daňové řízení se dle zákona o správě daní a poplatků dělí na několik etap. Nejasné však zůstává, zda se jedná o jedno řízení, v jehož rámci probíhají jednotlivé úseky řízení, upravené v části první až šesté ZSDP či zda se jedná o samostatná řízení, jako je řízení vyměřovací či řízení o mimořádném opravném prostředku, s tím, že jediné kontinuální řízení neexistuje nebo probíhá pouze jediné kontinuální řízení a zákon o správě daní a poplatků nepřesně nazývá jednotlivé etapy „řízení“. 

Ke kterému z výše uvedených právních názorů se však přiklonit?  Sama bych se spíše přiklonila k druhému názoru, tj. jedná se o samostatná dílčí řízení, a to z důvodu dikce některých zákonných ustanovení, zejména však § 21 ZSDP, který je nazván „ Zahájení řízení“. Dle tohoto ustanovení je řízení zahájeno mimo jiné i dnem, kdy správce daně obdrží podání od daňového subjektu, přičemž podáním může být i odvolání.  Podáním odvolání však nepochybně kontinuální řízení nezačíná. Se třetím právním názorem se také nemohu ztotožnit, jelikož předpokládá vadu v zákoně.

2.2 Daňová kontrola
Pročteme-li si zákony upravující správu daní a daně samotné, zjistíme, že pojem daňová kontrola v českém právním řádu definován není. ZSDP upravující daňovou kontrolu, v § 16 odst. 1 pouze vymezuje, k čemu daňová kontrola slouží, ale definici zde nenajdeme. Jako definice daňové kontroly nám slouží právní názor Nejvyššího správního soudu, který v judikatuře definuje daňovou kontrolu takto:

„ Daňová kontrola je systematicky zařazena mezi instituty společné pro celé daňové řízení a není tak omezena pouze na některé stádium daňového řízení. Závěr z toho plynoucí však nelze absolutizovat. Stejně jako doručování, dokazování, dožádání, nahlížení do spisu a další úkony, může být uskutečněna v kterékoliv fázi daňového řízení, je-li to z povahy řízení a věci samé možné. Není tedy samostatnou fází daňového řízení, ale úkonem správce daně.

Daňová kontrola je tak jedním z nástrojů, které správce daně v rámci správy daně ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 ZSDP má k dispozici pro naplnění cíle daňového řízení.
 Nejvyšší správní soud v rozsudku označil daňovou kontrolu za úkon.
Druhý právní názor vymezující nám, co je to daňová kontrola, nalezneme v rozsudku Nejvyššího správního soudu
, kde je daňová kontrola označena jako dílčí procesní postup, odehrávající se v rámci daňového řízení.

2.3 Daňový subjekt

Tímto termínem označujeme poplatníky, plátce daně a jejich právní nástupce.  Jde o osoby, kterým daňové zákony ukládají povinnosti a přiznávají práva. V souvislosti s daňovou kontrolou se daňovým subjektem rozumí podnikatel a to jak fyzická tak právnická osoba, která správci daně podává daňové přiznání

2.4 Správce daně

Jako správce daně je označen ten finanční orgán, který je podle zákona o správě daní a poplatků oprávněn činit opatření potřebná ke správnému, úplnému zjištění, stanovení a splnění daňových povinností či povinností zaplatit poplatek. Správcem daně tedy může být nejen finanční úřad, ale i ministerstvo financí, celní orgány či orgány obcí, které jsou věcně příslušné ke správě daní.
2.5 Třetí osoby 

Pojmem třetí osoby rozumíme osoby, které se kromě daňového subjektu a správce daně účastní daňového řízení. Zákon o správě daní a poplatků v § 7 odst. 2 taxativně vymezuje, kdo může být třetí osobou.  Třetími osobami se tedy dle tohoto paragrafu rozumějí například svědci, osoby předzvědné, znalci, tlumočníci, auditoři, ručitelé, státní orgány či orgány obcí, osoby či osoby, které mají povinnost součinnosti v daňovém řízení.

Svědkem může být jakákoliv fyzická osoba, která má způsobilost k právním úkonům a která se přímo účastnila události relevantní pro daňové řízení.  Svědectví je zákonnou povinností. Může být odepřeno pouze v případech, stanovených zákonem.

Osobou předzvědnou se rozumí osoba, která má znalosti o poměrech daňového subjektu nebo oboru činnosti či majetkového vlastnictví, které jsou předmětem zdanění.  Taková osoba se stane osobou předzvědnou v okamžiku, kdy je vyzvána správcem k podání výpovědi jako osoba předzvědná.

2.6 Daň

Daň je zákonem určená platba povinná do veřejného rozpočtu.  Charakteristickým rysem daně je neekvivalentnost a neúčelovost tzn. plátce nemá nárok na plnění ze strany státu a dále není předem určeno, na jaký účel bude daň použita.

3  Zásady daňové kontroly

 
Zásady daňového řízení jsou uvedeny v § 2 ZSDP. Tyto zásady mají stejnou právní závaznost jako kterákoliv jiná ustanovení právního řádu České Republiky. Zásady jsou nezbytné ke správné interpretaci jednotlivých právních ustanovení.  Pokud je tedy právní norma nejednoznačná či dojde ke kolizi dvou právních norem, vždy postupujeme tak, aby výklad co nejvíce naplňoval danou zásadu. Zásady hrají důležitou roli i v případech, kdy situace není upravena právní normou či jiným pravidlem. V tomto případě je třeba opět konat v souladu se zásadami. Můžeme tedy říci, že zásady nám zde plní funkci interpretační a aplikační. 

3.1  Zásady v zákoně o správě daní a poplatků vs. zásady ve správním řádu
 § 2 ZSDP stanovuje základní zásady daňového řízení. Porovnáme-li však tyto zásady se zásadami obsaženými v § 2- § 8 zákona č. 500/ 2004Sb., správní řád (dále jen SŘ), zjistíme, že správní řád obsahuje daleko širší výčet zásad.

Správní řád považujeme ve vztahu k zákonu o správě daní a poplatků za lex generalis. Platí zde princip subsidiarity. Ovšem § 99 ZSDP princip subsidiarity vylučuje s výjimkou paragrafu o vyřizování stížností. Na druhé straně § 177 SŘ stanovuje použití zásad uvedených ve správním řádu a to v případech, kdy zvláštní zákon stanoví, že se správní řád nepoužije, ale sám úpravu odpovídající těmto zásadám neobsahuje. Je tedy možné aplikovat zásady obsažené ve Správním řádu v daňovém řízení?

Na tuto otázku nám odpověděla judikatura a to tak, že základní zásady činnosti správních orgánu obsažené ve správním řádu se použijí i v rámci daňového řízení.

3.1.1  Zásada zákonnosti
 Tato zásada je stěžejní zásadou pro celé daňové řízení. Vychází z článku 2 odst. 3 Ústavy České republiky a článku 11 Listiny základních práv a svobod.

Aby správce daně naplnil zásadu zákonnosti, musí jednat v souladu se zákony a obecně závaznými právními předpisy. Na základě § 2 odstavce 9 se zásadou zákonnosti musí řídit i samotný daňový subjekt, pro který je závazné pouze to, co bylo publikováno nebo registrováno ve Sbírce zákonů České republiky.
 
3.1.2 Zásada součinnosti a úzké spolupráce
Zakotvení této zásady nalezneme v § 2 odstavce 2 a 9 ZSDP.  Na základě těchto ustanovení správce daně musí postupovat v rámci daňového řízení v úzké součinnosti s daňovým subjektem. Stejně tak i sám daňový subjekt má povinnost úzce spolupracovat se správcem daně při stanovování a vybírání daně.

3.1.3 Zásada volného hodnocení důkazů

Tato zásada spočívá v ponechání volného uvážení správci daně při hodnocení důkazů. Správce daně nemá předem stanovenu důkazní sílu jednotlivých důkazů a sám si určuje, jaký význam mají jednotlivé důkazy pro jeho rozhodnutí. Důkazy se nejprve posuzují jednotlivě a poté až v jejich vzájemné souvislosti. Z toho nám vyplývá povinnost správce daně vypořádat se se všemi důkazy předloženými daňovým subjektem či důkazy provedenými samotným správcem daně. Výjimku z této zásady představují veřejné listiny, což jsou listiny, u kterých platí presumpce správnosti. 
3.1.4 Zásada dispoziční a zásada oficiality

Zásada dispoziční znamená, že řízení zahajuje daňový subjekt na základě svého vlastního podnětu. Oproti tomu stojí zásada oficiality, kdy je řízení zahajováno správcem daně. Zákonnou dikci této zásady nemůžeme chápat pouze ve smyslu zahájení řízení. Například z úřední povinnosti správce daně penalizuje nedoplatky, uplatňuje zajišťovací instituty, zastavuje daňové řízení, atd.  Naopak daňový subjekt naplňuje zásadu dispoziční v případě podání odvolání, zpětvzetí návrhu či podání dodatečného daňového přiznání.

3.1.5 Zásada rovnosti subjektů

Na základě této zásady jsou si všechny subjekty před správcem daně rovny. Pro správce daně z toho tedy plyne povinnost postupovat vůči všem subjektům zúčastněných na daňovém řízení stejně. Výrazem této zásady je ustanovení § 26 ZSDP, na základě kterého může být pracovník správce daně vyloučen z daňového řízení, jestliže by jednal o daňových záležitostech vlastních či svých blízkých.
 Zde by nebyla zaručena objektivnost pracovníka správce daně z důvodu zvýhodňování daňového subjektu v daňovém řízení. Tím by došlo k porušení zásady rovnosti subjektů.

3.2 Právní úprava zásad v daňovém řádu

Nově je postup při správě daní upraven zákonem č. 280/ 2009Sb., daňový řád (dále jen DŘ), který zahrnuje i několik zásad, které doposud v právních předpisech, týkajících se daní a daňového řízení, upraveny nebyly. Jako příklad zcela nové zásady uvádím § 6 odst. 3 DŘ, zakotvující procesní poučení daňového subjektu v souvislosti s úkony, které činí. Dalším příkladem je § 6 odst. 4 DŘ obsahujícím povinnost úřední osoby vyvarovat se při správě daní nezdvořilostí.
4 Postupy před zahájením daňové kontroly
O úmyslu zahájit daňovou kontrolu a o termínu jejího zahájení by měl být daňový subjekt obeznámen správcem daně zpravidla s několikadenním předstihem. Daňovému subjektu by měl být ponechán dostatek času připravit vše potřebné pro správce daně. Nemělo by tedy docházet k situacím, kdy není přítomna osoba oprávněná jednat za daňový subjekt, nejsou připraveny dokumenty potřebné k provedení daňové kontroly či není jasná otázka zastupování daňového subjektu v průběhu kontroly. Včasné oznámení o úmyslu zahájit daňovou kontrolu je výhodné nejen pro daňový subjekt, ale i pro správce daně. Daňový subjekt je obeznámen telefonicky či písemně. Správce daně také daňovému subjektu oznámí, jaké období a jaké druhy daní budou kontrolovány.

4.1 Postupy daňového subjektu před zahájením daňové kontroly
Daňovému subjektu je dána možnost se na daňovou kontrolu připravit.  Subjekt má možnost do termínu zahájení daňové kontroly podat dodatečné daňové přiznání a opravit tím chyby ve vykázané daňové povinnosti. Využití institutu dodatečného daňového přiznání je pro daňový subjekt výhodnější z důvodu úspory penále. V případě dodatečného vyměření daně na základě dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného hlášení nevzniká povinnost subjektu hradit penále z rozdílu mezi původně vyměřenou daní a dodatečně vyměřenou daní. Pokud si daňový subjekt sestavoval daňové přiznání bez pomoci daňového poradce, má možnost poradce oslovit a za jeho asistence analyzovat rizikové oblasti a případně podat dodatečné daňové přiznání. Praxe potvrzuje, že daňová kontrola vedená za účasti daňového poradce, má za následek nižší doměrky daně než v případech, kdy je daňová kontrola vedena daňovým subjektem.  

Součástí přípravy na daňovou kontrolu je také zajištění potřebné dokumentace a relevantních podkladů. Jelikož důkazní břemeno leží z velké části na daňovém subjektu, je v jeho zájmu disponovat potřebnou dokumentací a prokázat tak, že údaje uvedené v daňovém přiznání jsou pravdivé.  

4.2 Jednání za daňový subjekt

Při zahajování daňové kontroly hraje důležitou roli, s kým daňovou kontrolu správce daně zahajuje tj., kdo je oprávněn za daňový subjekt jednat. Kontrola může být zahájena buď se samotným daňovým subjektem, nebo s osobou oprávněnou za subjekt jednat, a to na základě zákona i plné moci. Zahájíme-li daňovou kontrolu s osobou, která není oprávněná za daňový subjekt jednat, pak jde o nezákonnou daňovou kontrolu. Je tedy důležité, aby daňový subjekt měl před zahájením daňové kontroly jasno v otázce zastupování.  

Daňový řád, na rozdíl od staré právní úpravy, zahrnuje v § 25 odst. 1 DŘ obecný výčet forem zastoupení. Nově je zde uveden prokurista jako zástupce daňového subjektu.  K otázce zastupování je zde formulováno několik nových ustanovení. Například § 26 odst. 5 DŘ vymezuje důvody, na jejichž základě má správce daně možnost zrušit ustanoveného zástupce z vlastního podnětu či z podnětu zastupovaného.

 V případě zastupování na základě plné moci daňový řád vymezuje začátek účinnosti plné moci a subjekty, vůči kterým je plná moc účinná. Daňový řád již také nepřipouští fikci neomezené plné moci. Dle ZSDP pokud není v plné moci stanoven rozsah zastoupení, platí, že plná moc je neomezená pro celé daňové řízení. Na základě § 28 odst. 2 DŘ v případě nevymezení rozsahu plné moci správce daně vyzve zmocnitele k doplnění.

4.2.1 Zákonné zastoupení

Zákonné zastoupení u fyzických osob připadá v úvahu v případě, kdy osoba nemůže jednat se správcem daně z důvodu omezení či zbavení způsobilosti k právním úkonům. V tomto případě je zastoupení dané na základě zákona či soudním rozhodnutím.  Pokud opatrovník nebyl stanoven soudem či jedná-li se například o osobu s neznámým pobytem, pak má sám správce daně právo určit zástupce pro daňové řízení. 

V případě právnické osoby je zákonným zástupcem osoba, jejíž oprávnění jednat za tuto právnickou osobu plyne z vnitřních předpisů nebo je to vzhledem k pracovnímu zařazení obvyklé. Tento zástupce musí správci daně příslušným dokumentem doložit oprávnění jednat za právnickou osobu. Nicméně v praxi, z důvodu právní jistoty a citlivosti daňového řízení, zahajuje správce daně kontrolu s příslušným statutárním orgánem nebo osobou zmocněnou statutárním orgánem na základě plné moci. 

4.2.2 Smluvní zastoupení

Daňový subjekt nebo zákonný zástupce subjektu se může nechat zastoupit v daňovém řízení a to na základě plné moci. Zástupcem může být fyzická nebo právnická osoba, která je způsobilá právním úkonům. V případě udělení plné moci právnické osobě, jedná za daňový subjekt statutární orgán zplnomocněné právnické osoby. 

V plné moci je nutné uvést, v jakém rozsahu je zástupce oprávněn za daňový subjekt jednat. Pokud by zástupce překročil rozsah zastoupení, který mu byl udělen plnou mocí, pak je zmocnitel z tohoto jednání zavázán v případě schválení tohoto úkonu, který byl učiněn zástupcem nad rámec svého zplnomocnění.
 

Na základě rozsahu zastoupení rozlišujeme plnou moc omezenou a neomezenou. Plnou mocí neomezenou opravňujeme zástupce k zastupování v celém daňovém řízení., kdežto plná moc omezená se vztahuje pouze na úkony daňového řízení. Pokud není rozsah plné moci vymezen, pak platí, že se jedná o plnou moc neomezenou. Vymezení typu plné moci je důležité z hlediska doručování písemností a běhu lhůt. U plné moci neomezené se doručuje pouze zástupci. Naopak u plné moci omezené se doručuje daňovému subjektu i zástupci. Lhůty počínají běžet v okamžiku řádného doručení písemnosti každému jednotlivému příjemci. Je tedy důležité, aby správce daně z plné moci vyčetl rozsah zastoupení. V případě pochybností o rozsahu zastoupení by měl správce daně vyzvat daňový subjekt k upřesnění rozsahu zastoupení. 

4.3 Kritéria výběru subjektů pro kontrolu

„Daňové subjekty jsou vybrány k provedení daňové kontroly na základě daňového přiznání, u kterého správce daně sleduje tyto aspekty:

•
dlouhodobě vykazované daňové ztráty,

•
silné výkyvy hospodářského výsledku za jednotlivá zdaňovací období,

•
vysoký doměrek na základě předchozí provedené daňové kontroly,

•
časté zjevné chyby v předložených daňových přiznáních,

•
nekontaktnost daňového subjektu (nepodaná přiznání, nereagování na výzvy správce),

•
zpracované účetnictví firmou, u které byly zjištěny závažné nedostatky,

•
udání (nepohodnou se společníci, konkurenční boj).“
  

5 Zahájení daňové kontroly

Okamžik zahájení daňové kontroly považujeme za jeden z klíčových okamžiků daňové kontroly, jelikož s tímto okamžikem jsou spojeny dva procesní důsledky, a to sice začátek běhu tříleté prekluzivní lhůty pro dodatečné vyměření daně, která nám začíná znovu běžet a také nemožnost podávat dodatečná daňová přiznání pro daně a za zdaňovací období, které je předmětem kontroly.  

I přes důležitost přesného určení okamžiku zahájení kontroly v zákoně nenalezneme ustanovení, které by nám definovalo zahájení daňové kontroly. Tuto absenci nám kompenzuje rozsáhlá judikatura, díky níž je tento moment upřesněn.

5.1 Formální vs. faktické zahájení daňové kontroly

Z formálního hlediska je daňová kontrola zahájena sepsáním protokolu o daňové kontrole. Sepsání protokolu však není judikaturou považováno za okamžik zahájení daňové kontroly. V níže uvedeném judikátu je uveden důvod.
Nejvyšší správní soud konstatuje, že „za okamžik zahájení daňové kontroly není možno považovat protokol o zahájení daňové kontroly ze dne 7. 12. 2000, neboť se jednalo o úkon formální, kterým nebyla kontrola zahájena, ale daňový subjekt byl pouze seznámen s tím, že v lednu roku 2001 bude kontrola prováděna.“
  Se stěžovatelkou byl dne 7. 12. 2000 sepsán protokol o zahájení daňové kontroly, přičemž dne 31. 12. 2000 měla uplynout prekluzivní lhůta, díky níž by již nebylo možné daň dodatečně doměřit. Zahájení daňové kontroly před jejím uplynutím má za následek prodloužení běhu této lhůty. Pracovnice správce daně tedy se stěžovatelkou sepsala protokol o zahájení kontroly, ve kterém bylo uvedeno, že faktické provedení kontroly může být zahájeno i v následujícím roce.  V tomto případě bylo jediným smyslem zahájení daňové kontroly prodloužení běhu prekluzivní lhůty. Z tohoto důvodu tedy není možné, aby k zahájení daňové kontroly docházelo sepsáním protokolu, jelikož pro správce daně by to byla příležitost, jak prodloužit běh prekluzivní lhůty, aniž by daňovou kontrolu hodlal zahájit. 
„Daňová kontrola je považována za zahájenou dnem, kdy správce daně začne fakticky prověřovat okolnosti rozhodné pro stanovení daně.“
 

Daňový řád již bere v potaz problematiku formálního a faktického zahájení daňové kontroly. Ustanovení § 87 odst. 1 DŘ klade důraz na bezprostřední zahájení kontroly (tj. faktického prověřování). § 87 odst. 2 DŘ upravuje situaci, kdy daňový subjekt neumožní správci daně zahájit daňovou kontrolu. V tomto případě zašle správce daně daňovému subjektu výzvu, ve které je stanovena lhůta pro sdělení dne a hodiny, kdy je daňový subjekt připraven k zahájení daňové kontroly. Lhůtu nelze prodlužovat. V případě nevyhovění výzvě může správce daně stanovit daň dle pomůcek nebo ji sjednat v rámci podmínek uvedených v § 98 odst. 4. 

5.2 Překážky zahájení daňové kontroly

V případě překážek pro zahájení kontroly rozeznáváme dva zákonné druhy překážek a to sice překážku v podobě uplynutí lhůty a překážku res iudicatae, tj. překážku věci rozhodnuté. Níže si jednotlivé překážky přiblížíme.
5.2.1 Překážka uplynutí lhůty

První z překážek je uplynutí prekluzivní lhůty, která začíná běžet od konce zdaňovacího období, v němž vznikla povinnost podat daňové přiznání. V případě daní, u kterých nevzniká daňovým subjektům povinnost podat daňové přiznání, je počátek lhůty vázán na konec zdaňovacího období, ve kterém vznikla daňová povinnost.

 
Ustanovení § 47 odst. 1 ZSDP vymezuje správci daně prekluzivní lhůtu tří let, ve které je oprávněn vyměřit či doměřit daň nebo přiznat nárok na daňový odpočet. Prekluze práva znamená, že v  případě uplynutí lhůty správcovo právo zaniká a nastává tak absolutní překážka pro zahájení daňové kontroly. Správce daně musí k prekluzi práva přihlédnout z úřední povinnosti.
 Tříletá prekluzivní lhůta může být za určitých okolností přerušena a od stanoveného okamžiku počíná tato tříletá lhůta běžet znovu. Tento zásah do právní jistoty daňového subjektu musí být ze strany správce daně zákonně podložen. Přerušit lhůtu lze pouze takovým úkonem, který byl učiněn před uplynutím lhůty, směřuje k vyměření daně či jejímu dodatečnému stanovení a daňový subjekt s ním byl předem obeznámen. Tato problematika je rozsáhle upravena judikaturou soudů. Jako příklad uvádím rozsudek Nejvyššího správního soudu, týkající se daňové kontroly a přerušení běhu prekluzivní lhůty:
„…za úkon směřující k vyměření daně nebo k jejímu dodatečnému stanovení, který určuje nový běh tříleté prekluzivní lhůty, je nutno ve smyslu ustanovení § 47 odst. 2 ZSDP považovat daňovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy správcem daně před uplynutím lhůty stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP zahájena daňová kontrola, běží tříletá lhůta k vyměření či jejímu dodatečnému stanovení od konce roku, v němž byl daňový subjekt o jejím zahájení spraven“

V tomto směru je DŘ přesnější než ZSDP, jelikož § 148 odst. 2 DŘ taxativně vymezuje úkony správce daně, prodlužující běh tříleté prekluzivní lhůty. Pokud k úkonu, uvedenému v § 148 odst. 2 DŘ dojde v posledním roce běhu lhůty (tj. třetím roce), prodlužuje se lhůta pro stanovení daně o jeden rok.  Změna nastává i v počátku běhu lhůty, která dle nové právní úpravy počíná běžet uplynutím lhůty pro podání řádného daňového přiznání, nebo v němž se daň stala splatnou.

5.2.2 Překážka res iudicatae

 
Bylo-li v dané věci již pravomocně rozhodnuto, nelze zahájit daňovou kontrolu, nejde-li o rozhodnutí procesní povahy. Tato překážka souvisí s problematikou opakované daňové kontroly. Tímto pojmem označujeme situaci, kdy správce daně provádí kontrolu téže daně za totéž zdaňovací období, kterou již zkontroloval a v dané věci vydal rozhodnutí.

Absenci zákonného ustanovení zákazu opakované daňové kontroly supluje judikatura soudů, která na základě obecných procesně právních principů formulovala zásadu zákazu opakované daňové kontroly a výjimky ze zákazu.

V rozhodnutí Ústavního soudu ČR ÚS 334/02 ze dne 13. 5. 2003 soud posuzuje otázku, zda je správce daně oprávněn provádět u daňového subjektu daňovou kontrolu týkající se stejných daní a téhož období, ohledně nichž byla již jednou daňová kontrola provedena. V rozsudku je formulováno, že zpráva o daňové kontrole, jejímž podepsáním je kontrola ukončena, není rozhodnutím, tudíž nezakládá překážku res iudicatae. Na druhé straně možnost opakované daňové kontroly způsobuje právní nejistotu daňového subjektu a také jeho zatížení. Správce daně by se tedy měl řídit zásadou přiměřenosti a opakovanou daňovou kontrolu provést v nezbytně nutném rozsahu a pouze ze závažných důvodů, zejména zjistí-li nové skutečnosti. 

Judikatura na dané téma je bohatá. Jako další příklad uveďme rozsudek Nejvyššího správního soudu, ve kterém soud judikoval podmínky opakování daňové kontroly. 
„Opakovanou daňovou kontrolu lze provést v rámci nového daňového řízení po povolení obnovy řízení dle § 54 a § 55 ZSDP nebo pokud vyšly najevo nové skutečnosti, které mají být opakovanou kontrolou prověřeny, a to za předpokladu, že v rámci daňového řízení nebylo vydáno pravomocné rozhodnutí. Správce daně, který za této situace chce opakovanou daňovou kontrolu provést, musí při jejím zahájení vymezit a daňovému subjektu sdělit, v jakém rozsahu bude opakovaná daňová kontrola provedena a z jakých důvodů, přičemž musí respektovat zásadu přiměřenosti.“

  Nová právní úprava v tomto ohledu pamatuje na daňový subjekt a posiluje jeho právní jistotu v § 85 odst. 5 DŘ, který uvádí přesné podmínky, na jejichž základě je opakovaná daňová kontrola zákonná.

6 Průběh daňové kontroly

V české právní úpravě nenajdeme strukturu či vymezení průběhu daňové kontroly. Obecně pod tento pojem můžeme přiřadit jednotlivé úkony správce daně a také úkony kontrolovaného daňového subjektu či dalších osob zúčastněných na daňové kontrole. Jednotlivými úkony se správce daně snaží prověřit údaje obsažené v daňovém přiznání a prověřit správnost stanovení základu daně.

Dle jednotlivých úkonů správce daně můžeme daňovou kontrolu rozčlenit do několika fází, kterými se budu zabývat níže.

6.1 Fáze seznamovací

V této fázi pracovník správce daně zjišťuje základní informace o kontrolovaném daňovém subjektu, mezi které řadíme velikost daňového subjektu, vlastnická struktura, druh ekonomické činnosti a metody vedení účetnictví. Tyto údaje jsou pro pracovníka správce daně stěžejní z důvodu zvolení nejvhodnějšího postupu k vykonání daňové kontroly. Z tohoto důvodu je také zákonem stanovena povinnost daňového subjektu tyto informace správci daně poskytnout.
 

Pro daňový subjekt je v souvislosti s podáváním informací výše uvedeného charakteru důležité, kterou osobu pověří k jejich podávání. V případě nekvalifikovaně podaných informací nenese odpovědnost a povinnosti pověřený pracovník, nýbrž sám daňový subjekt.


V této fázi daňové kontroly dojde mezi pracovníkem správce daně a daňovým subjektem k předání podkladů a k dohodě o tom, která osoba je pověřená jednat za daňový subjekt a na koho se následně pracovník správce daně může obracet. V neposlední řadě dojde také k vymezení časového rozsahu kontroly a přiblížení postupu, který pracovník správce daně zvolil pro provedení kontroly.

6.2 Fáze shromažďovací

Tato fáze zahrnuje shromažďování podkladů pracovníkem správce daně za účelem provedení daňové kontroly. Daňovému subjektu je v § 16 odst. 2c ZSDP  uložena povinnost na požádání tyto doklady předložit. V praxi se jedná o plnění důkazního břemene. V případech, kdy má pracovník správce daně pochybnosti o uvedených informacích v daňovém přiznání, je na daňovém subjektu tyto pochybnosti vyvrátit na základě předložených dokumentů a dokladů. 

Mezi doklady, které může pracovník správce daně požadovat na daňovém subjektu patří:

· záznamy, jejichž vedení bylo daňovému subjektu uloženo správcem daně,

· účetní doklady,

· jiné doklady,

· účetní písemnosti.

 Pojmem záznamy, jejichž vedení bylo daňovému subjektu uloženo správcem daně, je třeba rozumět evidence, která není součástí obvyklých zákonných záznamních povinností, ale vztahuje se nad jejich rámec. Správce daně, pokud dospěje k závěru, že na základě obvyklé evidence není schopen prověřit správnost stanovené daňové povinnosti, může individuálním správním aktem na základě § 39 odst. 1 ZSDP uložit daňovému subjektu povinnost vést zvláštní záznamy. 
  Dle § 97 odst. 3 DŘ se lze proti rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti odvolat. Stará právní úprava toto právo daňového subjektu neobsahovala. 

Pojmy účetní doklady, účetní písemnosti a jiné doklady jsou definovány zákonem o účetnictví. 

V souvislosti se shromažďováním podkladů pro správné stanovení daňové povinnosti je třeba zmínit povinnost daňového subjektu zapůjčit správci daně doklady a jiné věci související s daňovou kontrolou mimo své prostory a to zejména v případech, kdy hrozí nebezpečí pozměnění či zničení těchto důkazních prostředků nebo pokud je listina tak rozsáhlá, že pořízení její kopie by bylo v rozporu se zásadou hospodárnosti. O zapůjčených písemnostech či věcech se sepisuje protokol, kde by měl být uveden výčet jednotlivých zapůjčených věcí. Obdobný postup se uplatňuje i při navrácení.  Zapůjčené písemnosti a věci je správce povinen vrátit do 30 dnů od převzetí.

6.3 Fáze vyhodnocovací

Za nejdůležitější fázi daňové kontroly můžeme označit fázi vyhodnocovací, jelikož právě v této fázi dochází ke zjištění všech rozhodných okolností pro stanovení daně. Správce daně uplatňuje určité postupy v rámci vyhodnocovací fáze za účelem správného obstarání všech rozhodných informací Těmito postupy jsou: detekce skutkového stavu, verifikace předložených či obstaraných důkazních prostředků, estimace zjištěného skutkového stavu.

Detekce skutkového stavu znamená nashromáždění potřebného množství informací a důkazních prostředků pro zjištění skutkového stavu. Verifikací důkazních prostředků se rozumí ověřování důkazních prostředků pomocí získávání jiných důkazních prostředků, ale také ověřování pravosti předložených důkazů. Estimace zjištěného skutkového stavu v sobě zahrnuje vyhodnocení a vlastní výpočet daňové povinnosti nezávisle na výpočtu provedeném daňovým subjektem. 

Dále si v této práci popíšeme některé techniky, na jejichž základě správce daně kontroluje jednotlivé daně.

6.3.1 Formální kontrola daňového přiznání na účetnictví

Technika kontroly daňového přiznání s účetnictvím si klade za cíl zjistit, zda je daňové přiznání vyplněno správně, zda existují podklady, které dokládají částky na jednotlivých řádcích a jsou-li částky v přiznání správně uvedeny. Správce daně tedy porovnává daňové přiznání s předloženým účetnictvím a kontroluje správnost jednotlivých řádků v daňovém přiznání.

Důležitým podkladem pro kontrolu daňového přiznání je tzv. obratová předvaha, ze které správce daně zjistí hospodářský výsledek a následně ho porovná s řádkem 10 daňového přiznání.
  Obratová předvaha je dokument obsahující informace o počátečních stavech, obratech a konečných zůstatcích všech účtů, které účetní jednotka použila za vybrané období.
 Současně s obratovou předvahou předkládá daňový subjekt výpočty daňových odpisů. 

6.3.2 Hmotný a nehmotný majetek

Cílem této techniky je zjistit, zda odpisy a daňové rezervy na opravu hmotného majetku odpovídají  zákonné výši. Dále zda opravy hmotného majetku, vykazovaného v účetnictví jako daňový náklad jsou v souladu se zákonem a nejedná se o technické zhodnocení.

Odpisem hmotného či nehmotného majetku je vyjádření jeho opotřebení za určitý časový úsek.
 Co se rozumí pod pojmem hmotný a nehmotný majetek nalezneme v § 26 a § 32a zákona č. 586/1992Sb., o daních z příjmů (dále jen ZDPř). Odpisové skupiny, dle kterých majetek odepisujeme, jsou přílohou č. 1 ZDPř.

Jak vyplývá z § 27 odst. 1 ZDPř, provést odpis majetku může daňový subjekt, který má k majetku vlastnické právo. Daňové odpisy správce daně kontroluje na základě inventární karty, kde je uvedeno datum zaevidování majetku a uvedení do provozu. Toto datum je rozhodné pro stanovení počátku odepisování. Spolu s registrem tvoří důležitou součást odpisové dokumentace vnitřní směrnice daňového subjektu s údaji o způsobu odepisování majetku.

6.3.3 Retrográdní metoda pro daňové náklady

Z účetní uzávěrky daňového subjektu správce daně retrográdní metodou prověřuje daňově uznatelné náklady, které obecně vymezuje § 24 odst. 1 ZDPř. Konkrétním příkladem daňově uznatelných nákladů jsou náklady na reklamu, marketing, sponzorství, reklamní předměty, úroky z prodlení, smluvní pokuty, atd.
Prokázat vazbu mezi konkrétním vynaloženým nákladem a dosaženým výnosem je obtížné, proto judikatura vyložila ustanovení § 24 odst. 1 ZDPř. ve smyslu, že náklad byl vynaložen v souvislosti s předmětem podnikání daňového subjektu.

6.4 Fáze dokazovací

Podstata daňové kontroly spočívá právě v důkazním řízení, neboť správce daně ověřuje pravdivost a úplnost tvrzení uvedených v daňovém přiznání, a to kontrolou podkladů, ze kterých daňový subjekt vycházel při sestavování daňového přiznání.

6.4.1 Rozložení důkazního břemene
Vymezení skutečností, které jsou prokazovány daňovým subjektem a správcem daně, nalezneme v § 31 ZSDP.  Z uvedeného paragrafu lze odvodit, že důkazní břemeno nese převážně daňový subjekt, jehož skutečnosti, které musí prokázat, nejsou taxativně vymezeny, jak je tomu u správce daně. Na základě této disproporce bylo rozložení důkazního břemene v daňovém řízení podrobeno testu ústavnosti.
 Problém byl zejména v ustanovení, kdy daňový subjekt musí prokázat skutečnosti, k jejichž prokázání byl správcem daně vyzván.  Ústavní soud v rozhodnutí konstatoval, že „ ustanovení § 31 odst. 9 ZSDP nedává správci daně oprávnění vyzvat daňový subjekt k prokázání čehokoliv, ale pouze toho, co tvrdí tento subjekt sám“. 

V souvislosti s tímto sporem byl našimi zákonodárci do nové právní úpravy zakomponován § 92 odst. 4 DŘ, na jehož základě může správce daně vyzvat daňový subjekt k prokázání skutečností nezbytných ke správnému stanovení daně, ale za předpokladu, že tyto skutečnosti nelze zjistit z vlastní úřední evidence. 

6.4.2 Důkazní břemeno daňového subjektu

Povinnost předkládat důkazní prostředky daňovým subjektem v průběhu kontroly je zakotvena v § 16 odst. 2e ZSPD.  Daňový subjekt se nemůže důkazního břemene zprostit ani za situace, kdy je jeho účetnictví prokazatelně zcizeno či zničeno nezávisle na vůli daňového subjektu.  I v tomto případě je daňový subjekt povinen opatřit si prostředky, jimiž prokáže skutečnosti uvedené v daňovém přiznání.

Důkazní břemeno daňového subjektu je omezeno věcným a časovým rámcem, tudíž správce daně může požadovat prokázání skutečností souvisejících s kontrolovaným druhem daní a s kontrolovaným zdaňovacím obdobím.  Správce daně také nemůže po daňovém subjektu žádat prokázání něčeho, co ve skutečnosti neexistuje. Jedná se o tzv. negativní důkazní teorii. Uvedeme-li si negativní důkazní teorii na příkladu, může se jednat o situaci, kdy správce daně chce prokázat po daňovém subjektu skutečnost, že nemá žádné jiné příjmy než ty, které deklaruje v daňovém přiznání. 

Neunesení důkazního břemene má za následek neuznání dané položky jako daňově relevantní skutečnosti nebo stanovení daně pomocí pomůcek. Existují-li podmínky pro stanovení daně pomocí pomůcek, musí je správce daně na základě § 31 odst. 8c ZSDP prokázat. Zároveň musí správce daně dle § 46 odst. 3 ZSDP vzít v úvahu skutečnosti svědčící ve prospěch daňového subjektu.  Jakých pomůcek správce daně užije je na jeho uvážení, nicméně je omezen § 31 odst. 6 ZSDP, který vyjmenovává pomůcky, jichž může správce daně použít. Není-li možné daň stanovit na základě důkazů ani pomocí pomůcek, pak je daň sjednána. Nicméně v praxi tato metoda není příliš frekventovaná. 

V daňovém řádu nalezneme několik rozdílů v souvislosti se stanovováním daně pomocí pomůcek či sjednáním. V případě, že je daň stanovena pomocí pomůcek, je nutné tento postup uvést ve výroku rozhodnutí. Pokud je daň sjednána, musí mít dohoda o sjednané dani náležitosti rozhodnutí, tedy platebního výměru. 

6.4.3 Důkazní břemeno správce daně

Taxativní výčet skutečností, které musí prokázat správce daně, nalezneme v § 31 odst. 8 ZSDP.  Důkazní břemeno správce daně je daleko užší než důkazní břemeno daňového subjektu. Soudy v rámci své rozhodovací pravomoci výčet důkazních povinností správce daně rozšířily. 
  Z rozhodnutí Krajského soudu v Plzni č. j. 30 Ca 363/97 vyplývá pro správce daně povinnost prokázat nejen existenci skutečností vyvracejících věrohodnost či správnost účetnictví nebo jiných záznamů, ale též nevěrohodnost tvrzených a dokazovaných skutečností daňovým subjektem, a to způsobem vylučujícím jakoukoliv pochybnost. Jinými slovy má správce daně za úkol dokazováním převést pochybnosti v jistotu.
 Při prověřování skutečností rozhodných pro správné stanovení daně, může správce daně využít institutu dožádání, což znamená, že požádá o prověření určitých skutečností jiný příslušný finanční úřad. Správce daně je oprávněn požádat o informace jiné orgány např. banky, orgány sociálního zabezpečení, přepravce. K tomu správci daně poslouží institut výzvy k součinnosti třetích osob. Příklad výzvy je uveden v příloze I.

6.5 Důkazní prostředky

Na základě § 31 odst. 4 ZSDP se důkazními prostředky rozumí všechny prostředky, jimiž lze ověřit skutečnosti rozhodné pro správné stanovení daně. Důkaz je oproti tomu pojmem užším, přičemž se jím rozumí ty důkazní prostředky, které správce daně vezme v úvahu v rámci prokazování skutkového stavu, tj. označí tyto prostředky za důkazy. Konkrétně může být důkazním prostředkem například přiznání, hlášení, veřejná listina, svědecká výpověď, znalecký posudek apod. 
 

V daňovém řádu se objevuje několik nových ustanovení, týkajících se důkazních prostředků, které v ZSDP upraveny nejsou. § 93 odst. 2 DŘ označuje za důkazní prostředky i veškeré podklady předané správci daně jinými orgány veřejné správy, které byly získány pro jimi vedená řízení. Zcela novými ustanoveními oproti staré právní úpravě v podobě ZSDP, je § 94 DŘ a § 95 DŘ. V § 94 máme vymezeny veřejné listiny jako důkazní prostředky.  Zákon o správě daní a poplatků se zmiňoval o veřejné listině pouze v souvislosti s protokolem o ústním jednání, který tento zákon označuje za veřejnou listinu. § 95 obsahuje podrobnou úpravu znaleckého posudku jako důkazního prostředku.

6.6 Hodnocení důkazů

Správce daně provádí dokazování na základě zásady volného hodnocení důkazů, tzn. správce daně hodnotí důkazy dle své úvahy, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti. V rámci hodnocení důkazů správce daně nejprve stanoví, které ze získaných důkazních prostředků mají nebo mohou mít vliv na zjištění skutkového stavu. Z této selekce následně vyloučí ty, jejichž obsah je prokazatelně nevěrohodný.  Prostředky, které správce daně považuje za nevěrohodné, musí označit a uvést důvod nevěrohodnost ve zprávě o kontrole.  

Daňový řád v § 92 odst. 7 nově stanovuje povinnost správce daně sepsat úřední záznam o hodnocení důkazů. 

6.7 Ukončení daňové kontroly

Daňová kontrola se ukončuje vyhotovením zprávy o kontrole pracovníkem správce daně, který kontrolu prováděl, a následně jejím podepsáním. Zprávu nelze považovat za rozhodnutí, nýbrž za podklad k vyhotovení rozhodnutí, kterým je dodatečný platební výměr.  Z tohoto důvodu je zapotřebí, aby zpráva obsahovala minimální náležitosti, kterými jsou zejména popis zjištěného skutkového stavu, ustanovení právních předpisů, které byly základem pro zjištění skutkového stavu, výčet důkazních prostředků a sdělení o tom, které důkazní prostředky nebyly provedeny. V případě chybějících obsahových náležitostí je daňový subjekt vystaven riziku nemožnosti uplatnění svých zákonných práv. Proto je nutné, aby daňový subjekt dbal na případné doplnění chybějících náležitostí. 
 Doplnění údajů do zprávy může být provedeno na základě návrhu na uvedení ve zprávě nezmíněných skutečností či formou doplnění dokazování, což znamená formou navržení dalších důkazních prostředků, se kterými se správce daně musí vypořádat před podepsáním zprávy. V případě nesouhlasu daňového subjektu s obsahem zprávy o daňové kontrole je jeho možností obrany podání námitky. S námitkami se musí vypořádat pracovník správce daně, který je autorem zprávy o daňové kontrole. 

Správce daně zprávu formálně projedná s daňovým subjektem, přičemž kontrolovaný subjekt má právo vyjádřit se k výsledku uvedenému ve zprávě a také k jeho způsobu zjištění. Lhůta, ve které se může daňový subjekt vyjádřit ke zprávě, není zákonem stanovena. Správce daně je při jejím stanovení limitován podmínkami uvedenými v § 14 ZSDP. Lhůta tedy musí být přiměřená a nesmí být kratší než 8 dnů.
 

V nové právní úpravě nenalezneme zásadní odchylky od staré právní úpravy, nicméně problematika ukončení daňové kontroly a projednání zprávy o daňové kontrole je daňovým řádem upravena podrobněji. 

Vzor zprávy o daňové kontrole je uveden v příloze II této práce. 

7 Následky daňové kontroly

Nejčastější situací, která nastává po ukončení daňové kontroly, je dodatečné vyměření daně. Pokud tedy správce daně zjistí, že původně vyměřená daň je nižší než jaká by měla být, je dle § 46 odst. 7 ZSDP povinen vystavit dodatečný platební výměr na zjištěný rozdíl. 


V případě, že správce daně shledá původně vyměřenou daň za správnou, pak končí daňová kontrola bez následku.  


Daňová kontrola může také vyústit v situaci, kdy původně vyměřená výše daně převyšuje správnou výši daně. V praxi tato situace téměř nenastává.

7.1 Dodatečný platební výměr

Platební výměr je ve smyslu § 32 ZSDP rozhodnutím.  Musí tedy splňovat veškeré předepsané náležitosti stanovené § 32 ZSDP. V opačném případě je platební výměr ex lege neplatný.

Dodatečný platební výměr je předčasně vykonatelný. Je tedy nutné povinnosti uvedené v platebním výměru splnit a to bez ohledu na to, zda je platební výměr pravomocný. Obecně se právní mocí rozhodnutí v daňovém řízení ve smyslu § 32 odst. 12 ZSDP rozumí skutečnost, že proti rozhodnutí již nelze uplatnit opravný prostředek.  V případě, že daňový subjekt nemá prostředky k úhradě či chce s platbou posečkat do doby rozhodnutí o opravném prostředku, lze využít institutu posečkání daně či splátkování daně, uvedených v § 60 ZSDP.  Daňovému subjektu nevzniká právní nárok na využití těchto institutů. Je tedy na uvážení správce daně, zda žádosti vyhoví. Nezbytnou podmínkou k vyhovění žádosti je skutečnost, že zaplacení daně povede k vážné újmě na straně daňového subjektu.

Daňový řád v § 156 odst. 1 uvádí důvody, na základě kterých je možné posečkat s platbou. Důvody pojímá nová právní úprava šířeji, než jak tomu bylo v zákoně o správě daní a poplatků. Nově se zde objevuje například důvod, kdy lze očekávat, že dojde k částečnému či úplnému zániku povinnosti uhradit dodatečně vyměřenou daň. Nově daňový řád umožňuje rozhodnout o posečkání či rozložení platby daně správcem daně z moci úřední.  Pokud si daňový subjekt podává žádost o posečkání či rozložení platby, pak je správce daně povinen o této žádosti rozhodnout do 30 dnů ode dne jejího podání. V zákoně o správě daní a poplatků lhůta stanovena nebyla, nýbrž byla dána pokynem ministerstva financí D- 308 a byla stanovena na 3 měsíce.  Nově je dána možnost povolení posečkání platby zpětně.

7.2 Penále

Penále je institut sloužící k úhradě škody, která mohla nastat státu v důsledku pozdní úhrady daně a také je sankcí za porušení zákona. Daňovému subjektu vzniká povinnost uhradit penále z částky dodatečně vyměřené daně nebo z částky dodatečně snížené daňové ztráty. Výše penále je uvedena v § 37b odst. 1 ZSDP.  Daňový subjekt je vyrozuměn o povinnosti hradit penále v dodatečném výměru. Penále je splatné ve lhůtě splatnosti dodatečně vyměřené daně. 

7.3 Trestněprávní dopady daňové kontroly

Problematika trestního práva je velmi složitá, proto má tato kapitola za cíl vyjmenovat a jednoduše charakterizovat některé trestněprávní následky, které mohou po daňové kontrole nastat.

7.3.1 Trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby

Dle § 240 zákona 40/ 2009Sb., trestní zákoník  (dále jen  TZ), definice trestného činu zkrácení daně zní: „Kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní pojištění, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyláká výhodu na některé z těchto povinných plateb, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti.“
7.3.2 Trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby

Dle § 241 TZ je postihováno takové jednání, kdy plátce či zaměstnavatel neodvede daň, pojistné na sociální a zdravotní pojištění, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti či pojistné na úrazové pojištění zaměstnanců. Trestnost je podmíněna skutečností, že pachatel měl k dispozici potřebné finanční prostředky. Trestní odpovědnost v tomto případě zaniká na základě účinné lítosti uvedené § 242 TZ. Pokud pachatel dodatečně svou povinnost splní dříve, než soud 1. stupně vyhlásí rozsudek, pak trestní odpovědnost zaniká.

7.3.3 Nesplnění oznamovací povinnosti

§ 243 TZ upravuje situaci, kdy daňový subjekt nesplní svou oznamovací povinnost v podobě podání daňového přiznání a tím ohrozí řádné a včasné stanovení daňové povinnosti.

8 Odvolání

Možnost podání odvolání proti rozhodnutí je projevem zásady dvojinstančnosti daňového řízení a také jednou z možností obrany daňového subjektu. Právní rámec poskytuje § 48 ZSDP, který upravuje institut odvolání. 

V souvislosti s daňovou kontrolou se daňový subjekt může odvolat proti dodatečnému platebnímu výměru ve lhůtě třiceti dnů ode dne, který následuje po doručení rozhodnutí, proti němuž odvolání směřuje. Odvolání musí obsahovat údaje uvedené v § 48 odst. 4 ZSDP a lze ho podat ústně do protokolu u správce daně, proti jehož rozhodnutí se odvolávám nebo písemně. Odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru nemá odkladný účinek. V průběhu odvolacího řízení lze navrhovat provedení nových důkazních prostředků. Odvolatel je oprávněn na základě § 48 odst. 7 ZSDP odvolání doplňovat či pozměňovat.  O odvolání může být rozhodnuto dvojím způsobem- autoremedurou nebo druhoinstančním správcem daně. V rámci autoremedury rozhoduje o odvolání správce daně, který vydal napadené rozhodnutí, avšak za podmínky, že odvolání plně vyhoví nebo mu vyhoví pouze částečně. Pokud takto nelze učinit, pak jej postoupí prvoinstanční správce daně se spisovým materiálem k rozhodnutí druhé instanci. Výsledkem odvolacího řízení je změna nebo zrušení napadeného rozhodnutí či zamítnutí odvolání. Správce daně má možnost odvolání zamítnout v případě nepřípustného odvolání, odvolání podaného po stanovené lhůtě, či pokud je podáno osobou k tomu nepříslušnou. 
 Vzor odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru viz příloha PIII.

Některá ustanovení o odvolání jsou daňový řádem upravena odlišně oproti ZSDP. Na rozdíl od ZSDP je daňový řád postaven na principu, kdy se lze odvolat proti kterémukoliv rozhodnutí, pokud není stanoven opak. Lhůta pro podání odvoláni je třicet dnů ode dne doručení rozhodnutí. Vezmeme-li v úvahu ustanovení § 33 odst. 2, pak lhůta počíná běžet dnem následujícím po dni doručení rozhodnutí. V případě, že správce daně rozhoduje o odvolání v rámci autoremedury, je proti tomuto rozhodnutí přípustné odvolání. Rozhodnutí o odvolání musí obsahovat odůvodnění a to i v případě, že se odvolání vyhovuje v plném rozsahu.
9 Závěr

Cílem této práce bylo charakterizovat fáze daňové kontroly a popsat činnosti učiněné správcem daně a daňovým subjektem v jednotlivých fázích.  Dále byly vymezeny práva a povinnosti nejen daňového subjektu, ale i správce daně. 

Správce daně se v průběhu daňové kontroly řídí zákony. Též je nutné, aby se orientoval v judikatuře Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu, která doplňuje a interpretuje jednotlivá zákonná ustanovení, jakož i v oblasti účetnictví a ekonomiky. V rámci daňové kontroly je správci daně umožněno v některých situacích využívat institutu správního uvážení. 

Na základě komparace zákona o správě daní a poplatků a daňového řádu jsem došla k závěru, že daňový řád je propracovanější a zahrnuje v sobě problematiku, která dosud nebyla daňovými zákony upravena. Zákonodárci při tvorbě daňového řádu čerpali z judikatury soudů, kterou následně promítli do některých ustanovení. Jako příklad si můžeme uvést problematiku zahájení daňové kontroly, která sice byla upravena zákonem o správě daní a poplatků, nicméně judikatura tuto problematiku doplnila. V daňovém řádu je již tato problematika komplexně upravena. 

Na závěr práce pojednávám o následcích daňové kontroly a to nejen z pohledu práva finančního, ale i z pohledu práva trestního. Snažím se o přiblížení trestných činů souvisejících s daněmi, které mohou být daňovou kontrolou odhaleny. 
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Abstract

Cílem bakalářské práce „Daňová kontrola a její fáze“ je charakteristika jednotlivých fází daňové kontroly, vymezení práv a povinností jednotlivých subjektů v rámci daňového řízení, jakožto i jejich úkonů. Dále se zabývám problematikou zahájení a ukončení daňové kontroly, která je z velké části upravena judikaturou.

Abstract


The aim of bachelor work „ Tax control and it´s phases“ is to characterize particular phases of the tax control and qualify rights and obligations of the subjects in tax proceeding. Also I deal with problems of beginning and ending of the tax control which is mostly made by practice of the courts.
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Příloha PI: Výzva k součinnosti třetích osob

Finanční úřad v ……………………………, uvedena adresa příslušného FÚ

tel.: ……………, fax:……………., e-mail :……………………………….

Č. j.: 








V ………….
dne….

Vyřizuje:

Výzva k součinnosti třetích osob

Podle ustanovení § 34 odst. ___ zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), a v souvislosti s daňovým řízením vedeným s jiným daňovým subjektem Vás vyzýváme ke sdělení těchto údajů:

Požadované údaje sdělte správci daně do 10-ti dnů ode dne následujícího po dni doručení této výzvy.

Nevyhovíte-li této výzvě ve výše stanovené lhůtě, může Vám být uložena pokuta dle § 37 zákona, a to opakovaně až do celkové výše 2 miliony Kč.

Pracovníci správce daně, jakož i třetí osoby, které jsou jakkoli zúčastněny na daňovém řízení, jsou povinni zachovávat mlčenlivost o tom, co se při daňovém řízení nebo v souvislosti s ním dozvěděli, zejména o poměrech daňových subjektů jak osobních, tak i souvisejících s podnikáním (§ 24 zákona).

Proti této výzvě se nemůžete samostatně odvolat ani uplatnit mimořádný opravný prostředek

(§ 48 odst. 2 a § 56a odst. 3 zákona).

……………………….

ředitel

otisk úředního razítka

Příloha PII: Zpráva o daňové kontrole

Finanční úřad ………………………………………………………………

tel.: ……………, fax: ……………, e-mail:………………………………..

Zpráva o kontrole

U níže uvedeného daňového subjektu byla provedena daňová kontrola ve smyslu § 16 zákona č.

337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“), a to

v tomto rozsahu:

I. DANĚ Z PŘÍJMŮ FYZICKÝCH OSOB DLE ZÁKONA Č. 586/1992 SB., O

DANÍCH Z PŘÍJMŮ, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ (DÁLE TAKÉ

„ZÁKON O DANÍCH Z PŘÍJMŮ), ZA ZDAŇOVACÍ OBDOBÍ

KALENDÁŘNÍHO ROKU,

II. DANĚ Z PŘIDANÉ HODNOTY DLE ZÁKONA Č. 235/2004 SB., O DANI Z

PŘIDANÉ HODNOTY, VE ZNĚNÍ POZDĚJŠÍCH PŘEDPISŮ (DÁLE TAKÉ

„ZÁKON O DPH“), ZA JEDNOTLIVÁ MĚSÍČNÍ ZDAŇOVACÍ OBDOBÍ ROKU

Kontrolovaný daňový subjekt:

Daňové identifikační číslo:

Daňový subjekt zastupoval:

Pracovníci správce daně, kteří provedli kontrolu:

Místo konání kontroly:

Kontrola zahájena dne:

Obsah zprávy:

A) Charakteristika daňového subjektu

B) Kontrolní zjištění

C) Závěr

A. Charakteristika daňového subjektu

Předmět činnosti:

na základě přiděleného IČO: CZ……… bylo vydáno …………..povolení na tyto činnosti:

Způsob vedení daňové evidence podle § 7b zákona o daních z příjmů

Daňový subjekt předložil správci daně údaje o příjmech a výdajích v členění potřebném pro zjištění

základu daně. Dále daňový subjekt předložil správci daně evidenci majetku a závazků.

Kontrolované doklady, písemnosti a záznamy

Kontrolní skupina provedla namátkově kontrolu předložené daňové evidence podle § 7b zákona o daních z příjmů vč. výdajových a příjmových pokladních dokladů, došlých a vystavených faktur, bankovních výpisů, evidence pro daňové účely dle § 100 zákona o DPH vč. daňových dokladů a dalších dokladů a písemností nezbytných k zjištění nebo prověření daňového základu nebo jiných okolností rozhodných pro správné stanovení daně, a to za výše uvedené druhy daní a jejich zdaňovací období.

B. Kontrolní zjištění

I. DAŇ Z PŘÍJMŮ FYZICKÝCH OSOB ZA ZDAŇOVACÍ OBDOBÍ KALENDÁŘNÍHO

ROKU
I. 1. Daňové přiznání

II. DAŇ Z PŘIDANÉ HODNOTY ZA JEDNOTLIVÁ ČTVRTLETNÍ ZDAŇOVACÍ OBDOBÍ KALENDÁŘNÍHO ROKU
III. 1. Zdaňovací období

III. 2. Kontrolované období

III. 3. Kontrolní zjištění

C. Závěr

Tato zpráva je podkladem pro případné rozhodnutí finančního úřadu, jakož i k dalším opatřením, které vyplývají ze zjištěných nedostatků.

Veškeré doklady, písemnosti a záznamy, předložené při kontrole pracovníkům správce daně byly

v pořádku vráceny.

Zpráva byla s daňovým subjektem projednána a podepsána dne: .......................................

Poučení:

Bezdůvodné odepření podpisu kontrolovaným daňovým subjektem je pro platnost ve

zprávě uvedených zjištění bezvýznamné (§ 16 odst. 8 daňového řádu).

Tato zpráva není samostatným rozhodnutím (§ 32 daňového řádu), a proto proti výsledkům této

zprávy není přípustné odvolání (§ 48 daňového řádu). Odvolání je přípustné až po doručení

případných rozhodnutí (platebních výměrů), které budou vystaveny na základě výsledků uvedených v této zprávě.

Podepsáni:

Za daňový subjekt:





 Za Finanční úřad:
daňový subjekt






 kontrolor

Příloha PIII: Odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru

ODVOLÁNÍ PROTI DODATEČNÉMU PLATEBNÍMU VÝMĚRU
 
(dle ust. § 48 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, v platném znění)
 

Odvolatel: 

Jméno…………. 


datum nar. ………. (příp. rodné číslo), 
adresa trvalého bydliště………
 příp. zastoupení………..

 

Správce daně: 

Finanční úřad ….. ……..,  adresa úřadu ……………. (dle záhlaví platebního výměru)

 

 

Věc: Odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru č. …… 

č. j……… 

ze dne .......



v částce ….. Kč 

 

k dani ……………..  za zdaňovací období……….. 

V zákonem stanovené lhůtě podávám tímto odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru č. .…, pod č. j. …… ze dne ...... , kterým byla doměřena daň  ve výši ……- Kč , a to z následujících důvodů:
 (zdůvodnit odvolatelem podávané odvolání proti vyměření místního poplatku příp. jeho zvýšení)……………………………………………………………….

 

Napadený platební výměr spatřuji nesprávným nebo nezákonným pro: (povinná náležitost odvolání)

 

- rozpor s právními předpisy spočívající v porušení ust. § … zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, nebo

- jeho rozpor se skutkovým stavem, z důvodu………………….. vypsat důvody 

nebo

- z jiných důvodů osvědčujících nesprávnost nebo nezákonnost rozhodnutí, a to……… vypsat

 

Ke svému tvrzení připojuji tyto navrhované důkazní prostředky (není – li odvoláním namítána toliko nezákonnost rozhodnutí, tj. jen rozpor s právními předpisy) :

(uvést návrh důkazních prostředků ke svým tvrzením uvedeným v odvolání)
………………………………………………………………

 

 

Odvolacímu orgánu navrhuji: (povinná náležitost odvolání)

- aby byl napadený dodatečný platební výměr zrušen

nebo

- aby byl napadený dodatečný platební výměr změněn, a to takto ……..…. (návrh změny např. snížení vyměřeného místního poplatku z výše uvedených důvodů nebo snížení vyměřeného zvýšení)

Jméno a příjmení odvolatele




vlastnoruční podpis
……………………………..




…………………………

 

V …… dne …
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