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	 oponent práce* 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Téma práce je aktuální, výzkumná část je zajímavá. 
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Autor pracuje s poměrně omezeným počtem literárních zdrojů. Syntéza poznatků se z velké části zabývá základními doporučeními poskytování první pomoci. Jde o chronicky známé informace, které nepřináší nový pohled do zkoumané problematiky. Vzhledem k vybranému tématu by bylo vhodné více se zaměřit na specifika poskytování PP v horském terénu, více využít i zahraniční zdroje a také doplnit text o možnost využití moderních technologií v PP. Pokud autor doslovně cituje znění Trestního zákoníku, měl by citovat primární zdroj a nikoliv sekundární – Kelnarovou et al., 2012 (str. 11).  
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíle práce jsou poměrně dobře stanoveny.  V části metodika chybí základní údaje ke zpracování kazuistiky. Vzhledem ke stanoveným cílům, kapitola výsledky překvapivě začíná textem, který přímo nesouvisí se zkoumanou problematikou – tedy charakteristikou Vysokých Tater, počasím a vyjmenováním všech úkolů horské služby (str. 31-34). Data z výročních zpráv HS jsou prezentovaná v přehledných tabulkách a grafech, jejich interpretace je adekvátní.  Přiřazené 2 kazuistiky mají charakter spíše esejí než vědeckých kazuistik. I když jsou zajímavé, chybí jim analýza, která by odůvodnila jejich zařazení.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Práce obsahuje běžný počet gramatických a stylistických chyb. Publikačního manuál FTK byl rámcově dodržen. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Jako slabinu práce vidím zpracování syntézy poznatků, která se převážně zabývá chronicky známými fakty. Silnou stránkou je naopak způsob zpracování výročních zpráv s analýzou zásahů HS. Uvedené kazuistiky jsou obsahově zajímavé a při vhodnějším formálním zpracování mohly dobře ilustrovat vybrané téma. 
 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	Jakým způsobem jste vybíral zařazené kazuistiky? 
	

	
	
	Máte osobní zkušenost s poskytováním PP v horských podmínkách?
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


