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UvVOD

Bakalaftska prace je zaméfena na rodinné prostiedi déti v détském domové. Ke dni 31.

12. 2018 je pocet takto umisténych déti 6018 (MPSV, 2018).

Cilem této prace je pochopit a analyzovat, zjakého prostfedi skupina vybranych
respondentll pochédzi, a jak toto prostfedi respondenti vnimaji zpétné. Dale se bude prace
zajimat o to, jakou pfedstavu maji respondenti o svém budoucim zivoté, jakmile opusti

zafizeni pro vykon Ustavni vychovy.

Cely text prace je rozdélen na &ast teoretickou a &ast praktickou. Cast teoreticka
obsahuje tii kapitoly. V prvni kapitole se zam¢fi na pojem rodina a na jeji vyvoj, a to od
tradi¢niho modelu rodiny, pies rodinu moderni, az po rodinu postmoderni. Tato kapitola je
roz€lenéna na tfi podkapitoly, jejichz cilem je objasnit funkci rodiny, vychovné styly

Vv soucasnych rodinach a klasifikovat typy rodin z pohledu jejich funkénosti.

Nasledujici kapitola s ndzvem Socialné patologické jevy nejprve definuje pojem
socidlni norma, tedy to, co je ve spoleCnosti béZzné a co je povazovano za takzvané
,hormalni“. Tato kapitola se zabyva vybranymi socidlné patologickymi jevy, s nimiZ se
respondenti za svilj Zivot v biologické rodiné setkali. Témito vybranymi fenomény jsou
agresivita a nasili, syndrom CAN, Sikana, zaSkolactvi a nékteré druhy zavislosti. Posledni
kapitola teoretické &asti podava piehled o zafizenich ustavni vychovy v Ceské republice

a popisuje proces, ktery predchazi samotnému umisténi ditéte.

Prakticka ¢ast se sklada z vyzkumu, ktery byl v ramci bakalatské prace proveden. Byly
zvoleny dvé metody pro sbér dar: analyza dokumentli a polostrukturovany rozhovor.
Informace jsou zpracovany do Sesti pifipadovych studii. K analyze dat byla pouzita

interpretativni fenomenologicka analyza.



1 RODINA

Dité je neodmyslitelnou soucasti celé spolecnosti. Jako kazdy jeji pravoplatny c¢len

vstupuje do spolecenskych interakci, které ptisobi na jeho proces socializace a za¢leniovani.

Neni sporu o tom, ze rodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim cCinitelem spravného
vyvoje ditéte. Ma rozhodujici vliv na to, co z ditéte v budoucnosti vyroste, a jakym smérem se
jeho Zivot bude ubirat. Velkym problémem muze byt soucasna rozvodovost, kviili niz stoupa
pocet déti ze socidlné rizikovych rodin a v jejich chovani se v pozdéjsim véku mohou

vyskytovat patologické prvky (Priicha & Kotatkova, 2013).

Neni to ovSem pouze rodina, kdo se na socializatnim procesu podili. Na dit¢
V prubéhu jeho vyvoje pisobi i spolecnost, jez ho obklopuje, tedy $ir§i socialni prostiedi.
JelikozZ se déti uci observacné, ptejimaji a napodobuji vzorce chovani, které vidi. Agresivni
chovani pak muze byt nasledkem  kopirovani  vzorci  zokoli  ditéte

(Priicha & Kotatkova, 2013).

Lokalni prostfedi ma ve vyvoji osobnosti neopomenutelné misto. Déti vyriastajici na
vesnici maji vétSi moznost byt nablizku ptirodé. Maji k ni pozitivnéjsi vztah, ale zase na
druhou stranu je velkd pravdépodobnost absence rtiznorodé Skaly volnocasovych aktivit.
U déti ve mésté je tomu praveé naopak. Vliv lokalniho prostfedi je pak ziejmy i v budoucnosti,

pfi vybéru jejich povolani a stanoveni zivotnich cilti (Pricha & Kot'atkova, 2013).

Dlouhou dobu byla v sociologii rodina povazovana za instituci, kterd je neménna a po
celou dobu své existence stejnd. To vSak nové€jsi sociologické vyzkumy vyvratily. Neni totiz
strnula, ale méni se. Konkrétné zrcadli situaci, kterd se odehrava v SirSi spoleCnosti

(Mozny, 2006).

Rodina v SirS§im slova smyslu ptedstavuje jakysi stavebni kdmen celé spolecnosti.
V tradi¢nim pojeti je rodina chipéna jako seskupeni lidi, spojené¢ bud’to pouty pokrevnimi,
pfibuzenskymi ¢i pravnimi ve smyslu siatku a adopce. Z hlediska sociologického pojeti
rozliSujeme dva typy rodin. Kazd4 osoba ve spolecnosti pochazi z takzvané jadrové rodiny.
Takovou rodinu tvofi matka, otec a dité, popfipadé déti. Dalsi typ predstavuje rodina
prokreacni, kterou si c¢lovék zalozi sam bud’ to snatkem, nebo tim, ze zplodi déti

(Matousek, 2013).



1.1 Rodina tradi¢ni, moderni a soucasna

Tradi¢ni rodina zahrnuje vSechny osoby, které¢ spolu Ziji v jedné domécnosti. Od
pocatku vzniku rodiny az po devatendcté stoleti méla v prvni fadé¢ rodina plodit déti
a nasledn¢ je vychovavat. Byla povazovana také za vyrobni jednotku, kterd se starala o ptdu,
péstovala plodiny a vénovala se femeslim. Déti se femeslu zacaly u€it pomérné brzy, vétSinou
okolo osmého roku svého véku. Ne vSak ve své roding, ale odchazely mimo domov. Hlavnim
davodem, pro¢ dochazelo k wuzavirani snatku, byly ekonomické zajmy, nikoli city

(Mozny, 2006).

Jiny pohled na tradi¢ni rodinu nabizi demografie, konkrétné teorie Hajnalovy linie.
Ten uvadi, Ze na to, jak rodina vznikla a jak zila, mé4 vliv misto, kde byla rodina zaloZena.
V této teorii doSlo k rozdéleni rodina na dva modely, a to severozapadni a jihovychodni.

(Bacci, 2003).

Clenové rodiny severozapadniho modelu Zili spolu v malém podtu a také podet
narozenych déti byl oproti jihovychodnimu modelu nizsi. Primérny vek k siatku byval dvacet
pét let. Podminkou bylo osamoceni mladého muze, ktery aZ po odchodu z domu mohl zaloZit
rodinu vlastni. Ne kazdy si ale mohl dovolit rodinu zaloZit. Cely majetek po rodicich totiz
deédil nejstarsi syn, ostatni sourozenci si museli v§e vybudovat sami. Divka, ktera se provdala,

odchazela do rodiny manzela, t¢émét nikdy tomu nebylo naopak (Bacci, 2003).

Pro jihovychodni model byl typicky vétsi pocet c¢lentt jedné rodiny. Oproti
severozapadnimu modelu dochazelo k prvnimu siatku diive, a to proto, Ze se mlady muZz
nemusel nejprve odtrhnout od jadrové rodiny. To znamenalo, Ze pod jednou stechou Zzilo vice
rodin. Divka, stejné jako u severozapadniho modelu, odchazela do rodiny manzela. Déti
narozené v téchto svazcich neodchédzely z domu, ale tvofily spolu s rodi¢i pracovni silu

(Bacci, 2003).

K postupnému rozpadu tradi¢ni rodiny doSlo béhem priimyslové revoluce. Pfi
pfechodu rodiny tradi¢ni k rodiné moderni mizeme zpozorovat n€kolik vyznamnych zmén.
Rodina jako takova uZ nepatfila do tak velkého celku rodinnych vztahii jako rodina tradi¢ni.
Moderni rodina zije samostatné, skldda se z rodi¢t a déti. Manzelstvi se stalo rovnopravnym
svazkem, ktery bylo mozné ukoncit rozvodem, pokud byly divody uvedeny v zakoné&. I kdyz

nadale zené zlstala povinnost vénovat se rodin¢ a domacnosti, mohla zacit pracovat stejné



jako jeji muz anebo budovat si vlastni kariéru. Dalsi zména se tyka rodiny a statnich instituci.
Déti nebyly vzdélavany doma, ale plnily si povinnou $kolni dochdzku. O nemocné, postizené
a nemohouci se starali ve statnich institucich jako jsou nemocnice a jina socialni zafizeni

(Keller, 2007).

Pro soucasné (postmoderni) rodiny jiz neplati klasicky model jadrové rodiny, kterou
tvofi otec, matka a déti, jak tomu bylo v minulosti. ZvySuje se vék zen, které maji své prvni
dité. Na druhou stranu se ¢im dal tim vice muzii zapojuje do péce o déti, v nékterych
ptipadech jsou to pravé oni, kdo zistavaji s détmi doma (Kraus & Polackova 2001). Tato
situace poukazuje na proménlivost spolec¢nosti, ale ne na jeji krizi, jak byva ¢asto uvadéno.
To, co mé kazda rodina spole¢né, jsou déti, ale situace okolo mohou byt riznorod¢é. Muze se
jednat o nesezdané rodice, tedy o rodice, kde je pouze jeden rodi¢ biologicky, anebo o rodiny,
kdy si do nové rodiny kazdy rodi¢ pfivede dit€¢ z pfedchoziho vztahu, coz jsou takzvané
znovuslozené rodiny. Soucasné rodiny vznikaji mezi lidmi pochazejicich z rizného kulturniho
prostfedi a vyznavajici rozdilna nabozenstvi. Sociologicka véda pfisla s terminem zvolena
rodina. Ta je slozena tak, aby ¢lenim vyhovovala. Tato rodina neni podminéna biologickymi
vazbami, ale je pro ni typicka citova blizkost, porozuméni a pomoc. Tento typ rodin mizeme
najit velmi Casto u lidi s homosexudlni orientaci, jez jejich vlastni biologickd rodina odmitla

(Hamplova, 2016).

1.2 Funkce rodiny

Rodina ma plnit v zivoté¢ ditéte nckolik funkci, které napomahaji jeho zdravému
rozvoji. V ptipadé, ze selze jen jedna z funkci, se muze stat, Zze rodina se s problémem
vyrovnd a dokaze ho vyfeSit sama. Uskali nastava poté, co se v rodind vyskytne vice

problémi najednou a rodina uz neni schopna bez pomoci problémy vyfesit.

Zékladni funkci diivej$i doby byla funkce reprodukeni, tedy zplodit déti a spravné je
vychovat. (Hurnikov4, 2013). V soucasnosti ma tato funkce na jedné strané¢ vyznam pro
samotného jedince a na strané druhé pro spolecnost. Diky reprodukci populace je o€ividny
rozvoj spole¢nosti (Kraus, 2014). DnesSni doba je ale typickd svou uspéchanosti
a rychlym rastem. Mnoho mladych parii dnes uptednostiiuje pracovni uspéch a kariéru. Na

dit¢ je nazirano spisSe jako na prekazku. V soucasnosti se vyskytuji i takové ptipady, kdy se

vvvvvv



a neni mu veénovana dostatecnd pozornost, kterd by jej posouvala v dalSim vyvoji

(Hurnikova, 2013).

Jednim z hlavnich a nezbytnych ukoli rodiny je dité zabezpecit po materidlni strance.
Tento ukol plni funkce materidlni. Musi dojit k uspokojeni zadkladnich zivotnich potieb.
Rodina velkou mirou pfispiva k rozvoji ekonomiky spolec¢nosti, ve které zije. Na jedné strané
je to vyroba, kde jsou rodi¢e v pracovnim procesu a na druhé strané stoji rodina jako
vyznamny spotiebitel. Pokud tato funkce zaostava, v horSich pfipadech chybi Uplné, je
nemozné, aby se dit€¢ vyvinulo ve zdravého jedince. Porucha této funkce ptredstavuje
materialni nedostatek a nastava tehdy, kdyz jeden z rodicu pfijde o praci nebo je v dlouhodobé

pracovni neschopnosti a rodina je odkazana vétSinou na jeden piijem (Hurnikova, 2013).

Kazda osoba zna ten pocit, kdyz v jeho Zivoté nastala situace, kdy potieboval jisty
druh ochrany. Primarni Gtoci$té nabizi pravé rodina a jeji ¢lenové. Dit€é musi mit pocit
sounalezitosti a védet, ze nékam patii a ma se na koho obratit. Pokud tuto funkci v rodiné
postradd, dochazi k mnoha problémim, od citové deprivace, az po mozné problémy
S chovanim. Projevem narus$eni této funkce je naptiklad domaci nasili a zneuzivani. Za velmi
zévazne je povazovano kvili tomu, Ze k rozkladu rodiny dochazi zevnitt, tudiz je tato porucha

tézko odhalitelna (Hurnikova, 2013).

Rodina pro dité ptedstavuje souhrn vzorcii chovani, které si s sebou ptinasi do dalSich
fazi Zivota. Napfiklad to, jaké chovani se v urcitych situacich od ¢loveéka ocekava, co od néj
spole¢nost vyzaduje a co naopak ne. Souhrn téchto norem se predavd pomoci socializacné
vychovné funkce. PInéni této funkce se dnes spiSe prenasi na instituce (Skoly), neZ na rodiny.
Nekteré prvky patologického chovani ¢i Spatné vzorce chovani si ¢lovek pfinasi z détstvi a to
proto, ze v roding, kde dit€¢ vyristalo, bylo toto chovani povazovano za bézné a normalni

(Hurnikova, 2013).

Kraus ve své knize Zaklady socidlni pedagogiky (2014) uvadi navic jesté¢ funkci
rekreacni, kterd nabizi mozZnost odpocinku a znovu nabrani energie vSem svym c¢lentim.
Podle Krause ma nepochybné nezastupitelné misto emociondlni funkce, kterou nedokaze

naplnit Zadna jind instituce ve spole¢nosti v takové mifte.

S funkci rodiny se neodmyslitelné poji 1 potieby ditéte, které ma rodina napliiovat tak,

aby doslo k rozvoji ditéte ve svébytnou osobu plné zaclenénou do spolecnosti.

10



Matousek ve své knize Metody a fizeni socialni prace (2013) uvadi dvé hlavni potfeby
— biologické a psychické, které musi byt naplnény, aby dité vyrtstalo ve zdravého jedince.
strava, teplo domova, Cist¢é a vhodné prostfedi, kde dit¢ vyrista, tedy takzvané socialni

prostory.

Psychické potteby dale ¢leni na potiebu stimulace. Uvnitt rodiny dité potiebuje, aby
mu rodice poskytli optimalni ptisun kvalitnich podnétd. Jiz od narozeni se stava aktivnim
a vnima své okoli i podnéty, které na néj ptisobi. Pocet podnét, které dité ke svému rozvoji
potiebuje, byva individudlni. Je nezbytné, aby byly podnéty od rodiny proménlivé, protoze

stimulace ovliviiuje zrani centralni nervové soustavy (Matousek, 2013).

Ukolem rodi¢ti je nauéit dit¢ diferencovat réizné podnéty, protoze jinak by doslo
k ,,pfehlceni“ informacemi a vyCerpani ditéte. Postupné dit¢ za pomoci rodi¢t odkryva
vzéjemny vztah pfedméti. Rodi¢ nebo vychovatel si musi uvédomit, ze uroven slozitosti
uceni musi byt pfiméfena véku. V piipadé, kdy jsou na dit¢ kladeny velké naroky, které

nezvlada, mize samotné uceni vést k maladaptivnimu chovani.

Potfeba citového vztahu je dilezita hlavné k rodici, poptipad€ k dalsi dospélé osobé.
Dité, obzvlaste v mlad$im véku, k nému soustied’uje vSechny své dil¢i zajmy a aktivity. Vztah
mezi ditétem a dospélym musi byt oboustranny, dospély totiz ditéti poskytuje Zivotni jistotu.
V interakei dité-dospé€ly si uvédomuje, Ze lasku nelze jen ptijimat, ale 1 davat, a vytvari se tak

u néj zdrava sebedivera.
Diky uspokojeni potieby spolecenského uplatnéni jedinec ziskava pocit sounalezitosti

se spole¢nosti. Uvédomuje si vlastni autonomii. V pribéhu zivota jedince dochézi k naplnéni

jeho pléani, diky nimz ziskava pocit jistoty a davéry (Matousek, 2003).

1.3 Klasifikace rodiny

Optimalné by méla rodina plnit funkce, které zajist'uji zdravi rozvoj jedince, poskytuje
mu vhodné rodinné prostiedi, a pfitom dostava veSkerych svych prav a povinnosti

(Helus, 2007).

Jsou vSak takové rodiny, které se potykaji s dlouhodobymi problémy. Nekteré
problémy rodina dokaze vytesit sama, u jinych je potfeba pomoci zvenci.
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Helus (2001) ve své knize Uvod do socialni psychologie uvadi ve vztahu

rodina — dité pét typt rodin:

1. rodiny stabilizované funk¢ni. Tato rodina zajistuje vSechny potiebné funkce ke
spravnému rozvoji a socializaci. Ditéti jsou poskytovany kvalitni podnéty pro jeho

plynuly, bezproblémovy vyvoj ve zdravého jedince;

2. funkéni rodiny s pfechodnymi nebo méné zavaznymi problémy. V pfipadé, ze se
Vtomto typu rodinu vyskytne problém, je schopna sama ho vyftesit. V nékterych
ptipadech problém rodinu i stmeli. Rodiny tohoto typu ve vétSin€ spolecnosti
prevladaji. NejCastejSim divodem ke krizi jsou naptiklad vlastnosti ¢lenti rodiny nebo
vn¢jsi udalosti. Rodina problém vcas zjisti a snazi se ho vlastnim usilim odstranit nebo

eliminovat. Pro jeji ¢leny je rodina na prvnim miste;

3. rodiny problémové. U problémové rodiny se nejedna pouze o to, ze doslo k vyskytu
néjakého problému. Jde o to, Ze rodina na zdkladé vyskytu problému nedokaze plnit
své funkce. Miize dojit az k samotnému rozvratu. Rodina hled4 pomoc a sviij problém
chce vyftesit. Vtomto piipadé se dusledky problému snizuji, ale nikdy nedojde

k Gplnému vyteSeni nebo odstranéni;

4. rodiny dysfunkcni. Hlavni funkce této rodiny jsou vazné naruSeny. Rodina dysfunkéni
neni schopna pozadat o vnéj$i pomoc. Pokud dojde k pomoci zvnéjsku, mize dojit
k situaci, kdy rodiny rady nepochopi nebo se jimi netidi. Vyvoj ditéte je vaznym

zpiisobem ohroZen, ale je jeSt¢ moznd naprava;

5. rodiny afunk¢ni. Rodina neplni Zadnou svoji funkci a dité v jeho vyvoji a socializaci
pouze ohrozuje. Refenim situace je odebrani ditéte do nahradni rodinné péée nebo
k tstavni vychové. U rodi¢u se vyskytuje patologické chovani nebo apatie, ktera mtze
vyustit aZ k iplnou nenavist vici jedinci. Afunkéni rodina nemé Zadné ptredpoklady

k tomu, ze by doslo k naprave.

Z jiného thlu pohledu nahlizi na rodinu jako na instituci vychovy Matousek (2013),
ktery odvozuje typy rodin podle ,,dominantni charakteristiky prednosty domdcnosti“. Dle
Matouska (s. 194, 2013) je to perfekcionistickd rodina, nepfiméfena rodina, egocentricka

rodina a asocialni rodina.
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V perfekcionistické rodiné jeden z dospélych, nékdy oba dospéli, vyzaduji perfektni,
bezproblémové chovani a dité musi ve vSem vynikat. Pfi neposlusnosti a neplnéni svych
povinnosti jsou ¢lenové trestani. Pokud se v perfekcionistické rodiné vyskytne problém, snazi

se jej vyresit bez jakékoli pomoci zvenci (Matousek, 2013).

Nepiiméiena rodina naopak pii feSeni problému, které bézna, fungujici rodina zvlada
sama, spoléha na pomoc okoli. Tu ve vétSin¢ piipadech nalezne u vzdalenéjSich pribuznych,
u okoli nebo statnich organti. Clenové nepfiméfené rodiny nejsou schopni predvidat nasledky
svych ¢inll a jednédni. Problém nastava nejéastéji pti obstaravani penéz nebo pii vychove déti.
V prubéhu dlouhodobé spoluprace se socidlnim pracovnikem je rodina schopna problém

vytesit (Matousek, 2013).

V Cele egocentrické rodiny stoji rodiCe, ktefi jsou naplno pohlcovéni svou vlastni
kariérou. Finance tomuto typu rodiny nechybi, ale vétSinou jich je vyuzivano k predvadéni
rodinné prestize. Clenové k sob& chovaji jenom chladné vztahy. Velmi ¢asto dochazi
k hadkam a nasilim mezi manzely, coz se rodina snazi skryvat. Déti nasledkem toho trpi

psychickymi problémy (Matousek, 2013).

Posledni typem rodiny je rodina asocialni. V této rodiné se objevuje nesoulad
se spoleenskymi normami a jejich respektovanim. Manzelstvi v tomto pfipad€é vznika
spontanné a vétSinou kvilili narozeni ditéte. DéEti z téchto rodin jsou zanedbavany po psychické
1 fyzické strance a byvaji 1 fyzicky tyrany, v horsich ptipadech tfeba zneuZivany. Rodice jsou

Casto uzivateli navykovych latek (Matousek, 2013)

1.4 Vychovné styly

Styly, které jsou uplatilovany ve vychove, byly podrobné studovany v riznych dobach
riznymi autory. Jedna se o studium piisné vychovy ve Sparté aZ po uplatnéni pokrokovych
myslenek Jana Amose Komenského. I dnes se psychologie a pedagogika zabyva vychovnymi

styly.

V souCasné praxi se vyuzivaji takzvané dimenziondlni modely. ,, 7Tyto modely
poukazuji jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k detem, ktery vyrazne ovliviiuje volbu
narokii na dité, tak nazpiisob kladeni narokii a pozZadavki a jejich nasledné kontroly*

(Mertin & Gillernova, str. 206, 2015). Patfi sem dva na sob¢ nezavislé modely rozpracované
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do celkem deviti kategorii. Jako prvni je uvadéna dimenze emo¢niho vztahu, kterou tvoti dva

poly. Kladny a zéporny. V ptipad¢ kladného emocniho vztahu rodice ditéti davaji v rizné

mife lasku. Pokud se jedna o zaporny emocni vztah k ditéti, projevuje se odstupem, jenz mize

vygradovat az do UpIlného odmitnuti.

U projevi chovani ve vztahu rodi¢ — dit¢ je sledovan pocet komponentii vychazejici

Z obou polu. Ty se pak vyhodnocuji do tfech kategorii:

1.

kladny emocni vztah — pievaha kladnych komponenti. Naptiklad to, ze dité je
dospelym oceniovano a chipano. Dospéli se zajimaji o jeho radosti i1 starosti, které
berou v potaz a s ditétem je fesi a snazi se mu pomoci;

sttedni emocni vztah — ten predstavuje stejny podil obou komponenti. Jak kladny, tak
zaporny. Nékdy mize dojit do stavu zaporné kladného, kdy jeden z rodict ditéti dava
dostatek kladnych podnétil, a druhy naopak ditéti dava vétsi miru podnéth zépornych.
zaporny emoc¢ni vztah — pfevaha zapornych podnétl, pficemz dité od rodici

nepocit'uje podporu ani porozumeéni.

Jako druha dimenze se uvadi dimenze fizeni ve smyslu poZzadavki a volnosti pii jejich

plnéni. Na dit¢ jsou kladeny poZadavky a dospé€ly je tim, kdo urcuje, do jaké miry bude dité

pii jejich plnéni kontrolovano. Z toho vyplyvaji formy vychovného tizeni:

1.

Silné fizeni — dit¢ musi plnit velky pocet tkoli. Jsou na néj kladeny velké a Casto
nepiiméfené pozadavky;

sttedni fizeni — kladeni pfiméfenych narokd a jejich plnéni. Oproti silnému fizeni
nepodléha tak silné kontrole;

slabé fizeni — s sebou nese minimum pozadavkl a kontrola témé&f chybi;

rozporné fizeni — posledni typ, kdy ma dit¢ plnit urcity pocet pozadavkd, ale jejich

kontrola chybi.

Cabalova ve své knize Pedagogika (2011) uvadi klasické rozdéleni vychovnych styltL.

V minulosti byl nejvice uplatiiovan autoritativni styl. Dit¢ se fidi pouze pozadavky rodicul.

Jedna se o plnéni piikazii a zdkaz. Potieby ditéte jsou zcela upozadény. Opakem

autoritativniho vychovného stylu je vychova liberalni. Dité je sttedobodem a nema stanovena

7zadna pravidla. V soucasné¢ dobé je snaha co nejvice o vychovu v demokratickém stylu.

Vyznacuje se vzajemnou spolupraci a oboustrannym respektem.
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2 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Socialn¢ patologické jevy je oznaCeni pro jevy, které jsou pro spolecnost nezadouci
a neakceptovatelné. Tyto jevy maji nepfiznivy dopad nejen na jedince, ale i na celou
spolec¢nost. Pokud bychom je chtéli zaradit do Skaly nebezpecnosti, daly by se setfadit jako
nechténé, nezadouci a nepfijatelné. Vyskyt takovychto jevi se objevuje napfi¢ spole¢nostmi

po celém svéte, pokazdé viak v jiné mite (Fischer & Skoda, 2014).

Autorem samotného pojmu je Herbert Spencer, ktery hledal souvislosti mezi
biologickou a socialni poruchou. Jeho teorie je pro mnoho autord zastarald, a proto se snazi
pojem socialné patologické jevy nahradit pojmem socidlni deviace. Oznaceni deviace neni ale
spravné a dalo by se fict, Ze se jedna o dva pomérne odlisSné terminy. Pod pojmem socialni
deviace si miizeme pfedstavit pozitivni 1 negativni jevy. Socialné patologické jevy jsou jevy

pouze negativni (Knotova, 2014).

Bakalatska prace se dale bude bliZze zabyvat konkrétnimi druhy socialné patologickych
jevi, jako je agresivita a nasili, syndrom CAN, Sikana, zaSkolactvi a zavislosti. Tyto konkrétni
druhy socidlné patologickych jevii se nejcastéji vyskytovaly ve vychovném prostiedi, ze

kterého respondenti pochazi.

2.1 Socialni norma

Socialni norma ptedstavuje oekavani urcitého chovani jedince a nasledné hodnoceni
Vv dané spolec¢nosti (Knotova, 2014). Z obecnéjSiho pohledu socidlni norma ovSem neexistuje,
a z toho divodu také nemuze byt dodrzovana. Kazdy jedinec ve spolecnosti je totiz jedine¢né
individuum, které d&€ a okolni spolecnost vnima podle sebe. V kazdém spolecenském
prostfedi se vyskytuje jiny limit toho, co je vhodné, tolerovatelné a nezadouci. Navic je
socidlni norma pojem proménlivy v Case. Napiiklad jedinec narozeny v prvni poloviné
dvacétého stoleti bude vnimat koufeni cigaret jinak neZ jedinec narozeny na konci stoleti

dvacatého (Fischer a Skoda, 2014).

Socidlni normy muzeme rozdélit na dva druhy, a to formalni a neformalni. Formalni
normy zahrnuji pravni normy, které¢ je Clovék povinen dodrzovat a jejich nedodrzeni je

sankciovano staitem. Jedna se tedy o dv¢ linie chovani, legéalni a ilegéalni. Za dalsi typ téchto
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norem lze povazovat predpisy, fady, nafizeni a instrukce statnich organt.
Neformalni normy v sobé zahrnuji nékolik poddruhii norem:

1. moralni normy — ve vétSin€ pripadl byvaji neformalni a nemaji Zadnou prévni sankci,

jejich hodnoceni probiha na urovni mravny/nemravny;

2. zvyky, tradice — vychazeji ze zvyklosti dané spolecenské skupiny, ve které jedinec Zije.
Mohou posilovat soundlezitost se svym okolim. VétSina zvykll a tradic jsou na rozdil od
moralnich norem popsany a pfesn¢ stanoveny;

3. nabozenské normy — jedny z viibec nejstarSich norem ve spole¢nosti. Chovani se
pohybuje v rovin¢ zbozné a hiisné. V soucasné dob¢ vliv nabozenstvi obecné slabne, a proto

nabozenské normy nemaji az tak silny vyznam jako v minulosti (Knotova, 2014).

2.2 Charakteristika vybranych sociilné patologickych jevi spojenych

S rodinnym prostredim

Socidln¢ patologické jevy nejsou problémem pouze jedincl, nybrz celé spolecnosti.
Nesou s sebou celou skalu projevi, které dokazou jedince ovlivnit na cely zivot. Obecné jich
je velké mnozstvi, a sriznym dopadem, at uz na stranku fyzickou ¢i psychickou.
V bakalatské praci uvadim jen nékteré druhy socialné patologickych jevi, a to z toho divodu,
7e se praveé tyto jevy néjakym zplusobem vyskytly v zivoté respondentl, jez uvadim

v praktické ¢asti.

2.2.1 Agresivita a nasili

,, Agresivita je oznaceni pro tendenci k utocnému a ndsilnému jednani viici druhé

osobé ¢i okoli* (Fischer a Skoda, 2014, s. 48).

Agresivita mlize byt namitfena proti vlastni osob¢, jinym lidem nebo vécem. Projevuje
se slovnim nebo fyzickym utokem, ktery muze byt spontdnni nebo naopak doptedu
promySleny. V Castych ptipadech se vaze na psychiatrické onemocnéni nebo miize byt
piidruzena k jinému socialné patologickému jevu, napiiklad agresivni chovani na zakladé

uziti n¢jaké navykové latky nebo po poziti alkoholu (Hlavata, 2012).
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Kazdy ¢loveék ma k agresivnimu chovani vrozené predispozice. Jejich mira je, stejné
jako samotny ¢lovek, individualni. Divodem vzniku je ochrana teritoria a pud sebezachovy.
Biologickou podstatou agresivniho chovani se zabyval jiz Sigmund Freud ve své teorii agrese,
kde poukazuje na jeji pudovou podstatu. Mnoho provedenych vyzkumu prokéazalo spojitost
agresivity a hladiny testosteronu v téle. Proto k agresivnimu chovani maji vét$i nachylnost
muzi. Zmény, které nastavaji v centralni nervové soustavé, mohou byt dal$im spoustécem

(Fischer & Skoda, 2014).

DalSim faktorem pro vznik agresivniho chovéani je socidlni u€eni vlivem rodiny
a vrstevnickych skupin. Nesmime vSak opomenout ani vliv médii i1 socidlnich siti

(Fischer & Skoda, 2014).

Jako vhodny piiklad socidlniho uceni, konkrétné pak u déti, povazuji za nezbytné
zminit se o experimentu Alberta Bandury s panenkou Bobo. Bandura chtél timto
experimentem potvrdit svou teorii socialniho uc¢eni. Snahou bylo vysvétlit agresivni chovani
u déti, které se naucily ndpodobou od dospélych. Do svého zminéného experimentu zaradil
tiicet Sest divek a tficet Sest chlapct ve veku od tfi do Sesti let. VSechny tyto déti byly
rozdéleny do tii skupin po dvaceti ¢tyfech. Prvni skupina déti vidéla agresivni model chovani
vuci panence, druha skupina zhlédla model neagresivni a tfeti skupina predstavovala kontrolni
mechanismus, coZ v tomto pfipad¢ znamenalo, Ze nevidéla ani jeden model chovani. Nasledné
Sly déti do stejné mistnosti, kde se nachdzela panenka a mély si sni hrat. VétSina déti
projevila stejné chovani vii¢i panence, které vidélo v predeslém jednani dospélého

(Cherry, 2019).

2.2.2 Syndrom CAN

Syndrom CAN oznacuje syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte. Tento
socialn¢ patologicky jev ma Siroké spektrum zabéru, co se tyce poSkozeni jedince, jelikoz
V sob¢ zahrnuje poskozeni fyzické, dusevni a spolecenské. Jedna se tedy o aktivni ublizovani
obé€ti, at’” uz nedostateCnou péci, pravidelnym trestanim nebo také psychickym tyranim.
Nejcastéji jsou témi, kdo tyraji, rodice nebo dalsi clenové rodiny. Patii sem 1 nezabranéni
tomuto chovéni. Tento jev se hodnoti jako zcela nepfipustny a fadi se mezi obzvlasté zavazné

socialné patologicky jevy (Fischer & Skoda, 2014).
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Dtivodi ke vzniku Syndromu CAN je mnoho. Hlavni pfi¢iny mizeme nalézt jiz
vV samotné osob¢ rodicu, ktefi si sami s timto syndromem setkali v détstvi nebo na jejich vyvoj
pusobily nepfiznivé socialni ¢i kulturni podminky. V nékterych piipadech se muze jednat
o disharmonické vztahy rodich, ktefi si svou agresi vybijeji na détech. Sviij podil viny nesou
1 okolnosti zivota rodiny jako nepiizniva Zzivotni situace, ztrata zameéstnani a podobné
(Vanickova, 2009).
Osoby, které jsou rizikovymi pachateli, mohou byt rodi¢ovsky nezralé¢ osoby, jez se s roli
rodi¢i z nejriznéjSich diivodi neszili nebo jsou piehnané agresivni ¢i maji sniZzeny intelekt.
Mohou to byt osoby zavislé na alkoholu a drogach, pochazejici z nefunkénich rodin

(Hoferkova & Svréinova, 2009).

Krejc¢itova (2007) uvadi tfi formy syndromu CAN, a to:

1. tyrani (t€lesné a psychické);
2. zanedbavani;
3. zneuzivani.

Tyrani se dale déli do dvou podkategorii, a to na té€lesné a psychické. Télesné tyrani
ma dvé formy, a to aktivni a pasivni. Aktivni tyrani znamena jakékoli ubliZeni na téle ditéte
vV rizné mife. Dit€¢ mize byt zranéno s riznou mirou nasledkd. V nejhorSich ptipadech si
s sebou dit¢ do budouciho Zivota nese trvalé poSkozeni, anebo je dokonce i usmrceno
(Hubackova, 2012). Patii sem napiiklad pachdni nésili formou biti (rukou, ridznymi
pfedméty), paleni cigaretami, trhani vlast, svazovani a duseni. V nékterych ptipadech se za
syndrom CAN povazuji i télesné tresty, které tyrajici osoba pouziva jako prostiedek vychovy.

(Fischer & Skoda, 2014).

Pasivni tyrani je propojeno se zanedbavanim, kdy nedochazi k uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb daného jedince. Rodice o dit€ nepecuji a ani se o n¢j jinym
zpiisobem nestaraji. Je zanedbavan jednak jejich zdravotni stav, ale obecné i vyvoj ve zdravou
osobnost. Dité se nevyviji pfiméfené¢ svému véku, v horsich ptipadech dité zcela zdivoci a je

dale tézko formovatelné (Hubackova, 2012).

Psychické tyrani v nemalé mife ohrozuje citovy vyvoj jedince. Krej¢ifova (2007) do

psychického tyrani fadi pfevazné piehnanou, silnou a casto zbyte¢nou kritiku, zesmésnovani
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na vefejnosti 1 v soukromi a v neposledni fadé¢ podcenovani. Ti, ktefi se o dité staraji,

nedokézou dit¢ podpofit, pomoci mu a dale rozvijet.

Krejcitova (2007) ve své knize Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti uvadi pét typt

psychického tyrani, a to:

1. pohrdani,

2. teror jedince,

3. izolovani od spole¢nosti,

4, navadéni k protispolecenskému chovani a protipravni ¢innosti,
5. ignorovani ditéte.

Pojem zneuzivani se nejcastéji poji se sexudlnim zneuzivanim. Aby se pojem sexudlni
akt dal oznacit za zneuzivani, musi naplnit tfi znaky. Mezi zneuzivanym a pachatelem musi
byt velky vékovy rozdil; osoba, ktera sexualni akt vyzaduje, pro dit¢ predstavuje autoritu nebo

se o n¢j stard; sexudlni akt je vykonan pod fyzickym natlakem nebo Isti (Mala, 2008).

Toto zneuzivani nemusi ovSem znamenat pouze fyzicky akt. Zahrnuje v sobé naptiklad
1 sebeuspokojovani ptred ditétem, nuceni k fotografovani obnazenych ¢asti téla a podobné,
takzvané zneuZivani bez kontaktu. Posledni je komer¢ni zneuzivani, coZ je tfeba détska
pornografie nebo prostituce. Na prvni pohled takto zneuzivané dit¢ nemusi ptsobit dojmem,
ze néjak strada. Stejn¢ jako psychické zneuzivani mize vyrazné poskodit osobnost s ohledem
na budouci zZivot. Tyto déti pak maji v budoucnu problém s navazovanim vlastnich
partnerskych vztahli. VétSinou je ten, kdo dité zneuziva, ditéti hodné blizkd nebo zndmé osoba

(Hoferkova & Svréinova, 2009).

Takto zneuzivané dité je té¢zké odhalit, a to proto, Zze jim miize byt opravdu kdokoli
Z jakékoli socialni vrstvy. MliZzeme nalézt par shodnych znakl jednotlivych obéti Syndromu
CAN. Patii sem jedinci, kteti maji vychovné problémy, jsou téZko vychovatelni, trpi lehkou
mozkovou dysfunkci, hyperaktivitou. Dale déti s mentalnim postizenim rizného stupné, déti
se sluchovym postizenim spojenym s vadou feéi. Posledni skupinu mohou tvofit déti
vyrastajici az v pfehnan€ autoritafské rodiné. Takto vychovavané dit€ ma problémy

s odmitnutim ptikazu a dospé&lého dokaze slepé poslouchat (Hoferkova & Svréinova, 2009).

Osoby, které jsou rizikovymi pachateli, mohou byt rodi¢ovsky nezralé osoby, které se
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sroli rodi¢li z nejriiznéjSich divodi neszily nebo jsou prehnané agresivni ¢i maji snizeny
intelekt. Mohou to byt osoby zavislé na alkoholu a drogach, pochazejici z nefunkénich rodin.
Také se miiZe jednat o osoby, které byly v détstvi néjakym zpiisobem tyrany nebo zneuzivany

(Hoferkova & Svréinova, 2009).

2.2.3 Sikana

Kdyz se na Sikanu jako takovou podivame ze SirSiho uhlu pohledu, zjistime, Ze se
jedné o celosvétovy problém. I ptes velkou snahu vSeobecné osvéty a primarni prevence se
vyskyt Sikany bohuZzel stile zvySuje. Pokud bychom hledali prostfedi s nejvétsim poctem
ptipadud, kde se Sikana objevila, nasli bychom jej ve skole a skolskych zafizenich. Musime si
ale uvédomit, ze tento problém se nevyskytuje pouze u déti a mladistvych, ale je prokazatelny

napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi (Kolat, 2011).

Cilem agresora je ohrozit nebo vystrasit anebo ubliZit jedinci ¢i skupiné jedinci, ktefi

se neumi, nedokazou ¢&i necht&ji branit (MSMT Metodicky pokyn &.j. 28 275/2000-22).

Formy Sikany popisuji ve své knize Jak na $ikanu Ri¢an a Janosova (2010). Jedna se
o formu pfimou a neptimou, kterd obéti zplisobuje bolest fyzickou a psychickou. V piipadé,
7e dochazi k ptimé formé Sikany, agresor itoci na osobu obéti, zesméSnuje ji, popiipade nici
jeji materidlni véci. Ve vétsiné pripada Sikanu provazi i slovni utoky, nadavky a posmeésky.
Nepiima forma Sikany jedince naopak separuje od zbytku skupiny a pro obét je prakticky
nemozn¢ zaclenit se. Nepiima forma Sikany oproti tomu byva typicka pro skupinu divek. Tyto

dv¢ formy se vétSinou projevuji soucasné jedna s druhou.

Sikana nevznikne bezprostfedné, ale ma pét fazi, které postupné graduji a prechazi
plynule jedna do druhé. Prvni faze nastava v okamziku, kdy se ve skupiné objevi jedinci méné
oblibeni, slabsi ¢i n&jakym zplsobem jini. Postupem Casu jsou vytlatovani na pomyslny
okraj. Objevuji se prvni formy (nejprve psychické) Sikany. V prvni fazi, tzv. zrodu ostrakismu,
obét’ svoji roli pfijima, aniZ by se mohla, nebo chtéla branit. Prvotni psychické utoky agresora
piechazi do faze fyzické agrese a pfitvrzovani. Agresor je naplnén, dosahuje pocitu
uspokojeni z ublizeni jinému jedinci. Situace graduje ve chvili, kdy se za obét’ nepostavi

zbytek skupiny a Sikana se rozjizdi ve vétsi mire. Ve tieti fazi dochazi k vytvoreni jadra, kde,

.....
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Sikana miize skoncit bez vaznéjsich nasledkti. V opacném piipad¢ se stava situace pro obeét
jesté neunosnéjsi. Ve Ctvrté fazi vétSina piejima normy stanovené hlavnim agresorem, tedy
takzvanym vidcem. Posledni, patd faze, je takzvana totalita neboli dokonala Sikana. Ta se ale
vyskytuje spiSe ve véznicich nebo vychovnych zafizenich. Moc hlavniho agresora je uz tplna
a dalo by se dokonce fici, ze rozhoduje o vSem. Obéti pak nezbyvd moc moznosti obrany,
a proto se uchyluje do nemoci, v horsich piipadech dochazi ke z hrouceni az sebevrazednému

jednéani (Koldt, 2011).

Mezi typické vlastnosti jedinct, ktefi jsou potenciondlni obéti Sikany, patii problém
S navazanim novych socidlnich kontaktt. Obvykle maji velmi nizké sebev&domi, jsou
uzavieni a plassi. Pravdépodobnost, Ze se jedinec stane obé&ti nariistd, pokud se 1isi od

skupiny, v niZ se vyskytuje (Ri¢an & Janosova, 2010).

V praxi se vyskytuji dva typy agresorl, ale u vSech miZeme najit spole¢né rysy,
kterymi se prokazuji. Jsou to agresivni, dominantni jedinci se silnym egocentrismem. Své
chovani povazuji za normalni a pfijatelné. Prvni typ agresora se projevuje tak, jak si jej
vétSinova spolecnost predstavuje. Miva fyzickou pfevahu nad obéti, problém akceptovat
autority. K obéti byva kruty a Sikana ma Siroky zabér pusobnosti. Tento kulturni vzorec
chovani si pfindsi z rodinného prostiedi, kde se ze strany rodi¢l toto chovani objevovalo.
Druhy typ je pravym opakem. Na prvni pohled je upraveny, zdvoftily a pfijemny. Ublizovani

probihé vétSinou bez svédki a je cilené (Kolaf, 2011).

2.2.4 Zaskolactvi

Podle Tematické zpravy, kterou vypracovala vroce 2017 Ceska $kolni inspekce
(Ceska $kolni inspekce, 2017) je nejéastéjsi pii¢inou k umisténi ditéte do ustavni vychovy

zanedbani péce o dité. Sem spada praveé neplnéni povinné Skolni dochazky.

Jde o umysIné neplnéni povinné Skolni dochazky. Pokud dit€¢ Skolni dochdzku
zanedbava, porusuje tim nejen Skolni fad, ale 1 Skolsky zakon. Toto negativni chovani se mlize
Casto vyskytovat s dalSimi spoleCensky nezadoucimi vlivy. Pokud dojde k odhaleni
zaSkolactvi, feSeni a postih byva na Skole, kterd se tidi svymi vymezenymi smérnicemi.
Obecné se zaskolactvi projevuje vice na druhém stupni zakladnich Skol a roste pocet piipadi

u stiedoskolskych studentii (MSMT Metodicky pokyn &. j. 32548/2017-1).
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Kyriacou ve své knize Reseni vychovnych problémi ve $kole (2005) uvadi pét typt

zaskolactvi, a to:

1. pravé zaskolactvi — dité do Skoly nechodi, ale rodice nic netusi a jsou o skolni
dochdzce svého ditéte presvédenti;

2. skryté zaSkolactvi — je podporovano rodici a dité Skolu nenavstévuje a rodice jsou si
toho védomi;

3. zaskolactvi s klamanim rodi¢h — je uték pred Skolni dochazkou do vymysSlené
a predstirané nemoci;

4. utek ze Skoly — dit¢ se do skoly na vyucovani dostavi, ale jen proto, aby byla
zaznamenana jeho pfitomnost. Poté ze Skoly na nékolik hodin odchazi nebo se schovi;

5. odmitani Skoly — Skola v tomto pfipad€ jedinci zplsobuje psychické potize, protoze

dité bud’to nezvlada uéivo, nebo se stava obéti Sikany.
9

Dutivodi k zaskolactvi je mnoho. MiiZze na to mit vliv osobnost jedince jako takového,
ktery trpi naptiklad citovou deprivaci, je stresovany anebo se k zaskolactvi pfidruzuji dalsi
socidlné¢ patologické jevy jako napiiklad gambling nebo experimentovani s navykovymi
latkami. Svlij nemaly podil na vzniku mize mit i Skola jako takova. Velky pocet déti ve tiide,
Spatné Skolni klima, vysoké pozadavky na vykon, samotna osobnost pedagoga a v neposledni
fadé¢ Sikana. Rodina, kterd své dit€¢ vychovavad nevhodnym zplsobem, projevuje o dité
nezdjem, naptiklad z divodu pracovni vytiZenosti a krizové situace. Obdobi puberty, kdy se
dit¢ nechava nejvice ovlivnit vrstevnickou skupinou, prostiedi, v némz chybi smysluplné
traveni volného Casu, a socialn€ vyloucené lokality (Kyriacou, 2005).

Na prevenci zaSkolactvi by se méli podilet pfevazné rodice, kteti by méli dbat na
pravidelnou dochazku svych déti a tfidni ucitelé by méli pravidelné kontrolovat absenci zaki.
Pokud ovSem k problému zaSkolactvi nakonec piece dojde, musi byt zjistén divod, proc¢
ktomu vibec doilo a co nejdfive tento problém odstranit (MSMT Metodicky pokyn
¢.j. 10194/2002-14).

2.2.5 Zavislosti

Dle MKN-10 je zavislost .,...skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenoménui, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vetsi

prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice
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Zavislost miize byt psychicka, nebo fyzicka. Osoba, u které se vyskytne zavislost, je
pfesvédCena o tom, ze urcitou latku, véc, poptipadé osobu, nezbytné potfebuji ke svému
zivotu. Zavislost se d€li podle pfedmétu, na kterém zavisla osoba lpi. Existuje naptiklad
zéavislost na alkoholu, drogéch, nikotinu a mnoho dalsiho. Jedinec mtize byt zavisly prakticky
na ¢emkoli. Projevuje se pievazné silnou touhou za kazdou cenu latku uzit, v ptipad€ véci ji

ziskat (Rohr, 2015).

V rané fazi zavislosti na alkoholu patfi k prvotnim projeviim ztrata kontroly mnozstvi
vypitého alkoholu. Clovek, ktery zatina propadat zavislosti na alkoholu, si uvédomuje, Ze
jeho chovani neni spravné, ale i piesto alkohol uZzije. Pouziva jej jako prostiedek k tniku
Z reality, kterd jej suzuje, dé€si. Samotna zavislost na alkoholu prochazi nékolika stadii, kdy se
mnozstvi vypitého alkoholu zvysuje. Clovék se mize s piedpoklady k zavislosti na alkoholu
narodit, anebo je ziska na zakladé predeslé negativni zkuSenosti s okolim. Zavislost na
alkoholu patfi obecné mezi nejrozsitencjsi zavislosti a to proto, Ze je u nas volné dostupny

a po osmnactém roku zivota jej miize uzivat vlastné kdokoli (Plocova, 2019).

Skala (1987) ve své knize Zavislost na alkoholu a jinych drogach uvadi Ctyfi stadia

zavislosti, a to:

1. pocatecni stadium — ¢lovek uziva alkohol proto, aby ziskal dobrou néaladu. Po case se
ovsem potieba alkoholu k uvolnéni zvySuje. V poc€atecni fazi se jedinec propiji pouze
do podnapilosti,

2. varovné stadium — ¢lovék ma jiz zkusenost s opravdovou opilosti. K tomu, aby jedinec
dosahl dobré nalady potiebuje ¢im dal vétsi davky a postupné zacina vyhledavat
spole€nost, kde dochéazi k béznému pozivani alkoholu,

3. rozhodné stadium — dochézi k samotnému vzniku zavislosti. Zac¢ina se vytracet
kontrola nad konzumaci, ¢lovék se nechava alkoholem ovladat. Okoli si za¢ina vSimat
prvnich projevt alkoholismu,

4. kone¢né stadium — stadium posledni. Lidé v této fazi uz nedokazi bez konzumace
fungovat. Jejich prvni kazdodenni ¢innosti je poziti alkoholu. Kdyz dojde k jeho
poklesu v krvi, musi si dopiat dalsi alkohol. Nedokazi bez n¢j fungovat. Ttresou se jim
ruce, chytaji do téla kieCe. Tolerance je velmi nizka. K tomu, aby se opili, jim oproti
predeslym stadiim, sta¢i jen poloviéni davka. Zdravotni stav se celkové zhorSuje.

Posledni stadium muze trvat razné dlouho dobu.
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Nespor (2011a) se zabyval vztahem déti — rodica alkoholikl a nasledné je rozdélil na
Ctyfi typy. ,,Rodinny hrdina* se snazi rodinu za kazdou cenu spasit, a to tim zplsobem, Ze
pfejima socialni roli rodice zavislého na alkoholu. To se mu ale nedafi a celkové tato situace
ohrozuje jeho harmonicky vyvoj. ,,Ztracené dite¢* se upln¢ uzavira svétu, nevyhledava socialni
kontakty a komunikaci. ,,Klaun* se snazi za kazdou cenu odlehCovat situaci v rodin¢, udrzet
dobrou naladu, a to proto, aby se pozornost soustedila jinam. ,,.Cerna ovce rodiny* se stejné
jako ptedesly typ snazi pozornost odvratit jinam. U takovychto déti se objevuji vychovné
problémy a s tim spojené problémy ve Skole.

Drogova zavislost postihuje jedince v celé¢ Skale plsobeni. Jednd se o oblast
spolecenskou, psychickou i fyzickou. Zavislost na drogéach stejné jako na alkoholu nevznika

najednou. M4 své stadia, ale oproti alkoholové zavislosti nastupuje rychleji.
Fischer a Skoda (2014) uvadgji ¢étyfi stadia zavislosti, a to:

1. experimentalni — uzivatel se teprve s drogou seznamuje, uziva ji jen obcas a jeji uziti
mu zpusobuje pocity slasti. Zpravidla ji za¢ne uzivat proto, Ze mu dovoluje uniknout
z reality a bere ji jako feSeni svych problémi. Pokud se s 1é¢bou zaéne v tomto stadiu,
je velmi vysokd pravdépodobnost uspeéchu 1écby;

2. prilezitostné uzivani — i nadale droga slouzi jako prostfedek uniku z reality €1 zpestteni
vSednich dnd. Ve vétSing pripadu jesté v tomto stddiu neni uzivatel na droze zavisly.
Jiz si pln€¢ uvédomuje negativni néasledky uZzivani. Svou zkuSenost s drogou jesté
skryva, jelikoz se boji odmitnuti rodinou, ptateli anebo spole¢nosti;

3. pravidelné uzivani — v tomto stadiu si je uzivatel pln¢ védom negativnich dopadu, ale
nerespektuje je. Nic kromé drogy ho nezajima. Cim dél vice drogu potiecbuje a jeji
mnozstvi se zvysuje;

4. navyk a zavislost — smyslem jeho Zivota je pouze droga. Takovy jedinec ¢asto opousti
rodinu, ptatelé 1 zaméstnani. Styka se pouze s osobami stejné zavislymi. Zmény, které
nastavaji pii uzivani drog, jsou ocividné. Navic je velké riziko nemoci, jako je

hepatitida typu B nebo HIV, které jsou izce spjaty s uzivanim nadvykovych latek.

Pro vétsi prehlednost ptikladam tabulku s jednoduchym rozd€lenim dostupnych drog

a jejich nasledny popis podle Fiserové (2000):
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Tabulka ¢. 1 — Rozd¢leni drog (FiSerova, 2000).

Psychicka Fyzicka
Typ drogy Droga Odména zavislost zavislost
Silna, vznika
Kokain velmi rychle Slaba
Silna, pomalejsi
Extaze vznik Slaba
Stimula¢ni Euforie, vzruSeni Slaba, relativné
Nikotin rychly vznik Slab4
Slaba, vznika
Kofein pomalu Slaba
Stiedné silna,
Euforie, Inéni, ik fedni/silna
Tlumivé Alkohol utorie, uvolneni, yznika pomalu  Stfedni/silna
amnézie
Slaba/stiedni,
Barbituraty vznika pomalu Vyrazna
Silna, vznika
Opiaty Morfin Euforie, rychle Velmi silna
Utlum Silna, vznika
Heroin rychle Velmi silna
Euforie, uvolnéni,
Kanabinoidy Marihuana  Zménéné vnimani Stiedni, vznika Stfedni
rychle
Halucinogeny LSD Zménéné vnimani Slaba Slaba
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Co se 1é&by drogové zavislosti tyce, jsou v Ceské republice dostupné tii typy. Prvni je
1écba s farmakologickou podporou, popiipadé substitu¢ni 1é¢ba, kdy se latka zplsobujici
zavislost, nahradi latkou pro organismus méné Skodlivou. Abstinen¢né orientovana 1écba se
snazi pomoci vychovnych a psychosociélnich technik dosdhnout trvalé abstinence. U detoxu
pak dochazi k postupnému snizovani drogy tak, aby se pfedchazelo abstinencnim ptiznaktm.

Jedinec, ktery je zavisly obzvlasté na tvrdych drogach, vzdy potfebuje pomoc. Ze své
zavislosti se sdm dostat nemlze. Proto, aby lécba byla uspé$na, je nezbytnd nejen silna
motivace k ukonéeni zavislosti, ale i nasledna celoZivotni abstinence. V ptipadé Ceské
republiky je mnoho moznosti, kde s 1écbou zacCit a se zavislosti tak pracovat. Naptiklad
komunitni centra, stfediska pro drogové zavislé ¢i ambulance. Nejvyssi uspésnost, co se 1écby
tyCe, maji specializovand pracovisté, jez byvaji soucdsti psychiatrickych nemocnic. Po
uspésné 1écbe zavislosti je tieba dale s jedincem pracovat a snaZit se navratit jej zpatky do

normalniho Zivota (Fischer & Skoda, 2014).

Patologické hracstvi v sobé zahrnuje cokoli, co zptsobuje vidinu rychle (bez prace
a bez ndmahy) vydélanych penéz bez ndmahy. Pro osobu takto zavislou je to dlouhodobé
nevyhodné a piinasi sebou dalsi rizika. Do patologického hracstvi spada loterie a stiraci losy,
sportovni sazky, hry v kasinu nebo na automatech. V dnesni dobé je moderni také hrani on-
line. To ovSem zpUsobuje jeste¢ vétsi riziko, nebot’ takto mohou hrat bez problému 1 lidé
mladsi osmndcti let. Stejné€ jako jiné zavislosti i1 tato zplisobuje Ujmy v riznych odvétvich. Je

postiZzena rodina, zaméstnani i dal$i socidlni vazby (Nespor, 2011Db).
Patologické hracstvi ma stejné jako ostatni zavislosti své faze:

1. faze vyher — jedinec je vtazen do hry, zacCina vyhravat, coz mu zptsobuje euforii
a dochazi k postupnému zvySovani ¢astek;

2. faze proher — jedinec za€ina prohravat, a tak sazi ¢im dal tim vice penéz, jelikoz chce
ziskat zpét to, co prohral. Dochazi mu jeho osobni finan¢ni prostredky, proto se
uchyluje ke kradezim, a to nejprve v roding a k nejriznéjSim pijckam. Pokud je
odhalen, slibuje népravu, ta je ovSem bez pomoci nedosazitelna;

3. faze zoufalstvi — ztrata vSech socialnich kontaktti, kdy dochazi k izolaci a casto se

K tomu ptidruzuji dalsi problémy (alkohol, deprese) (Nespor, 2011b).

Lécba je velmi podobna jako u ostatnich zavislosti, s vyjimkou 1é¢by farmakologické,
ktera se zatim v praxi neosvédcila. Takto nemocny jedinec mize dochazet do ambulantnich
zafizeni nebo se 1é¢i tstavne. Nejcastéji se vyuziva psychoterapie (individudlni i skupinova),
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kde jedinec ziskava nad celou situaci nadhled. Psychoterapie miize byt doplnéna také o dalsi

terapie, napiiklad o terapii rodinnou (Fischer & Skoda, 2014).
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3 PROCES UMISTENI DITETE K USTAVNI VYCHOVE

Ustavni vychovu, kterou popisuji v této kapitole, zde uvadim jako mozné feseni
a pomoc, pokud rodina nedokaze nebo nechce uspokojit potieby ditéte, neplni své zakladni

funkce, anebo jsou v rodiné uplatiovany vychovné styly nevyhovujici pro dalsi rozvoj ditéte.

3.1 Zarizeni vyzadujici okamzitou pomoc

Piedstavuje zafizeni pro ty déti, jejichZ situace nesnese odkladu. Ridi se podle zdkona
o socidlné pravni ochrané déti 401/2012 Sb. Déti jsou umistovany do tohoto typu zafizeni
proto, ze jsou ohrozena jejich prava, vyvoj nebo bylo-li dit¢ tyrdano ¢i zneuzivano a tato
situace nesnese jakéhokoli odkladu. Umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (dale jen ZDVOP) miiZe byt nejdéle na Sest mésictl, nasledné soud rozhoduje o dalsim
umisténi ¢i navraceni do rodiny. Pfijeti probiha na zédkladé rozhodnuti soudu podédnim Zzadosti
obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti anebo na navrh ditéte. V piipad¢, ze je dité ptijato do
ZDVOP zposlednich dvou divodd, je soud povinen o umisténi ditéte rozhodnout do

Ctyfiadvaceti hodin (Zakon ¢. 401/2012 Sb.).

NejcastéjSim dlivodem k pfijeti ditéte jsou bytové a finan¢ni problémy nebo zanedbani
povinné péce. Uvedené piipady jsou specifické pro skupinu déti do péti let. S rostoucim
vékem jsou déti umistovany spiSe zdavodld vychovnych a probléml v roding

(Barvikova & Paloncyova, 2012).

Podle novely zakona o socialn¢ pravni ochrané déti (zdkon ¢. 401/2012) nesmi byt
pocet déti v jednom zafizeni vyssi nez dvacet osm. Vyjimka mize nastat tehdy, jedna-li se

o umisténi sourozenci. Na jednoho zaméstnance ZDVOP pifipadd maximalni pocet Ctyt déti.

Typickym zatizenim ZDVOP je projekt fondu ohrozenych déti Klokanek. Jednd se
0 alternativu k ustavni vychové. Jeho provoz je nepietrzity, coz umozinuje do uvedeného
zafizeni pfijmout 1 novorozence, kterého matka porodila mimo zdravotnické zatizeni. Velky
ohled je bran na sourozenecké vazby a nedochazi k jejich pfetrzeni a sourozenci jsou umisténi
spole¢né¢ bez ohledu na vék. Déti do Klokénku pfichazeji bez ptedeslého vySetieni

v diagnostickém ustavu (Fond ohrozenych déti, 2012).
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3.2 Realizace odebrani

Je-li rozhodovano o odebrani déti k Gstavni vychové, soud zvazuje, zda pro dité
nebude piijatelnéjsi svéfeni do péce jiné fyzické osoby, tieba piibuznému. Soud pii
umistovani do ustavni vychovy dba na to, aby bylo dité¢ umisténo do zafizeni, které je co

nejblize bydliste rodict, poptipade ostatnich ptibuznych (Zakon €. 401/2012 Sb.).

Rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni vychovy vydava soud v misté trvalého pobytu
ditéte, a to na Zadost organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) nebo zdkonného zéstupce
ditéte. Ustavni vychova je brana jako nejzazsi feseni. Dité je zde umisténo na dobu nezbytné
nutnou a o ukonceni Gstavni vychovy rozhoduje soud. Pokud nastala v zivoté ditéte situace,
kterda se musi neodkladné fesit, soud muize vydat predbézné opatieni podle §76

a obéanského soudni fadu.

Ustavni vychova je nafizena nejdéle na dobu tif let. Pfed koncem uplynuti téetiho roku
je mozno ji opakované prodlouzit, ne vSak déle nez tfi roky, pokud divody k umisténi
u nezletilého pietrvavaji. Nez soud rozhodne o zmén€ umisténi nezletilého, ziistava dité
VvV ustavni péc¢i. V ptipadé, ze divody k umisténi pominou, nebo je mozné zajistit jinou
vychovu nez ustavni, musi ji neprodlené¢ zrusit. Vykon tustavni vychovy trva obvykle do
osmnacti let véku ditéte, poptipadé po dobu studia, nejdéle vSak do dvaceti Sesti let

(Zékon ¢. 401/2012 Sb.)

3.3 Druhy tstavni vychovy v CR

V Ceské republice jsou zafizeni Ustavni vychovy rozdélena do dvou druhti, a to
V ramci resortu, pod ktery spadaji. Prvni typ predstavuji zafizeni Gstavni vychovy v ramci
resortu ministerstva zdravotnictvi, kam patii kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii
let a détské psychiatrické 1éCebny nebo oddéleni détské psychiatrie. Stézejni rozdil spociva
VvV tom, kdo se o déti stard. V tomto piipadé se totiZ nejednd o pedagogy, ale o zdravotnicky
personal (Stodilkova & Zapletalova, 2011). Druhy typ pfedstavuji zafizeni Gstavni a ochranné
vychovy v ramci rezortu ministerstva Skolstvi. Vzhledem k tématu prace se v této kapitole

budeme vénovat zafizeni Gstavni vychovy, které patii pod resort MSMT.

29



3.3.1 Diagnosticky ustav

Do diagnostického ustavu jsou déti umistovany bud’to na podnét soudu, anebo na
zéadost organu socialné pravni ochrany déti. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva ptiblizné
dva mésice, kdy dochazi ke komplexnimu vySetieni ditéte (zdravotni, socialni
a psychologické). Dale jsou navrZzena dalSi zafizeni, kam mulze byt dit€¢ umisténo
(Matousek, 2016). V Ceské republice jsou dva typy diagnostickych ustavi, a to détské
diagnostické ustavy urcené pro déti do patnacti let véku a diagnostické tstavy pro mladez od
patnacti let. Cilem pobytu ditéte v diagnostickém ustavu je odhaleni pfi¢in vychovnych

problémii a stanoveni vhodnych opatteni a postupti (Pavkova, 2002).

3.3.2 Détsky domov

V Ceské republice jsou détské domovy nejroziifendj§im typem ustavni vychovy.
Umistovany zde mohou byt déti od tii let véku do osmnécti let, poptipadé az po ukonceni
pfipravy na povolani. Do domova déti pfichdzeji z dysfunkénich rodin, problémového
rodinné¢ho prostfedi, déti dlouhodobé nemocnych rodi¢li nebo sirotci. Détsky domov je

posledni variantou, kdy u ditéte nelze zajistit osvojeni ¢i pé€stounskou péci (Pavkova, 2002).

Hlavnim ukolem détskych domovtii je dle Krause (2014) vytvotit prostiedi, které bude
co nejvice podobné prostiedi rodinnému. Proto jsou déti rozdé€leny do rodinnych skupin
vétSinou po Sesti aZ osmi. Tady se o né staraji dva kmenovi vychovatelé. Bytové jednotky
maji kazdéa svlij obyvaci pokoj, kuchyi, socidlni zatizeni a détské pokoje, kde jsou jedno az

dvé lizka.

Casto nastava problém s adaptaci pfijatého ditéte. Odebrani ditéte z rodiny piedstavuje
citelny zasah do Zivota jedince. Tyto déti nedokazi ptizplisobit své z4jmy a potieby skupiné.
Je potieba hned po piijeti ditéte do détského domova vzbudit diveru, protoze oni své odebrani
Z rodiny povazuji za druh trestu. Déti, které jsou do détskych domovii piijaty, mohou byt
opozdény ve svém vyvoji kvali vlivu neptfiznivych podminek nepodnétného prostiedi.
Zlepseni se pak projevuje, pokud je dité systematicky vedeno a ovliviiovano vychovatelem

(Pavkova, 2002).

NejcastejSim divodem umisténi ditéte do ustavni vychovy je tedy zanedbavani
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vychovy, opakovana trestna ¢innost rodicli a zneuzivani a tyrani déti. Dale je to nezvladnuta
vychova ditéte, zneuzivani navykovych latek a nizkd socidlni troven rodiny

(Stodilkova & Zapletalova, 2011).

3.3.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je urcen pro déti do patnacti let. Do détského domova se
Skolou jsou umistény déti, které nemohou byt ptijaty do bézného détského domova z diivodu
jejich problémového chovani. Jde o spojeni détského domova se zakladni Skolou

(Matousek, 2016).

Jednotliva oddéleni détského domova se Skolou jsou rozdélena podle toho, jaky typ

vychovy ma dité natizeno, tedy oddéleni pro déti:

1. s nafizenou ustavni vychovou;
2. s ulozenou ochrannou vychovou;
3. jako jsou nezletilé matky spolu s jejich détmi;

4. vyzadujici 1é€bu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

3.3.4 Vychovny ustav

Do vychovného tstavu pro mladdez jsou umistovani nezletili ve v€ku od patnacti do
osmnécti let. Na uzemi Ceské republiky se nachazi pfiblizné dvacet téchto zafizeni. N&které
Z nich maji 1 oddé€leni pro nezletilé matky s détmi a 1écebna oddé€leni. Nezletili, ktefi jsou
Vv ustavu umisténi na del§i dobu, se zde pfipravuji na vykon budouciho povolani
prostiednictvim kurzli, odbornych ucilist’ a stftednich odbornych ucilist. Hlavnim problémem
je nizky pocet téchto ustavi. Pokud dojde k umisténi ditéte do vychovného ustavu, muize

kvili velké vzdalenosti ditéte od rodicii nastat citova deprivace (Matousek, 2016).
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4 VYZKUMNA CAST

Kvalitativni vyzkum se zabyva otazkami, na které nelze odpovédét Cisly, coz znamena,
ze popisuje fakta tak, jak jsou. Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu obecné je vytvoteni
novych teorii a hypotéz. Problém, ktery se v kvalitativnim vyzkumu zkouma, je feSen velmi

podrobné a do hloubky (Disman, 2000).

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje vysokou flexibilitou. Béhem vyzkumu je mozné otazky

upravovat ¢i obménovat (Hendl, 2005).

Pokud bychom chtéli rozlisit kvalitativni vyzkum od kvantitativniho, mizeme se
zamé&fit na cile obou téchto vyzkuml. U kvantitativniho vyzkumu se nejprve stanovi
hypotézy, které¢ se vyzkumem ovéfi, kdezto kvalitativni vyzkum na zakladé studii, hypotézy
vytvai a tvofi nové teorie. Kvantitativni vyzkum vyuziva deduktivnil metodu, kvalitativni

vyzkum naopak metodu induktivni?.

Hendl (2005) ve své knize Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace uvadi
pfinosy a zapory tohoto vyzkumu. Jako prvni pfinos uvadi vétS§i moznost ndhledu k danému
problému. Umoziuje mu tak lepsi popis bud’'to jednotlivce nebo celé skupiny. Vyzkum lze
provadét v pfirozeném prostfedi respondenti a vénovat se 1 interakcim, které se
v pfirozeném prostfedi odehravaji. Pokud se béhem ziskavani dat objevi problém, je mozné

oM v

ho okamzité feSit v misté sbéru dat.

Zaporem kvalitativniho vyzkumu je jeho aplikovatelnost. Hendl (2005) tim mini, Ze
ziskané informace z vyzkumu se nemusi dat pouZzit na jinou skupinu. Dal$i nevyhodu
piedstavuje rozbor a ziskdvani dat, jelikoZ ob& metody jsou Casové zdlouhavé. Vliv na

vysledky vyzkumu muize mit i osoba vyzkumnika.

Pro kvalitativni vyzkum bakalédiské prace bylo vybrano Sest respondentti, dvé divky
a Ctyfi chlapci, ve véku Ctrnact az sedmnact let. VSechny tyto déti maji nafizenou Ustavni
vychovu kvilli zanedbani vychovy ze strany rodici. Pochazi z rodin, kde se v rizné mife
objevovaly socialné patologické jevy. Jelikoz se toto téma tyka citlivé oblasti, jako je rodina,
byli zvoleni respondenti, se kterymi vyzkumnik sdm pracoval a ptsobil jako jejich kmenovy
vychovatel. Byl s nimi v pravidelném kontaktu a fe$il kazdodenni problémy, které se netykaly

pouze rodiny. VSechny tyto aspekty byly piinosem, protoze respondentiim nedélalo problémy

Vychézi od predpokladu k zaveéru
Obecny zavér z jednotlivych poznatkt
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se oteviit diky vzajemné duveére.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym tématem v této praci je dité, které pochazi ze socialné patologického
prostiedi. Otazkou vyzkumu je, jak vnimaji déti umisténé v détském domové svou rodinu,
V niz diive vyristaly a ktera se vyznacovala riznymi socialné patologickymi jevy. Zaroven se
pokousi zjistit, jaké predstavy maji respondenti o svém budoucim Zzivoté, konkrétné tedy

o zivoté po skonceni ustavni vychovy.

4.2 Vyzkumny cil

Cilem této prace je pochopit a analyzovat, zjakého prostfedi skupina vybranych
respondentll pochdzi, a jak toto prostfedi respondenti vnimaji zpétné. Déle se bude préce
zajimat o to, jakou pfedstavu maji respondenti o svém budoucim Zivoté, jakmile opusti

zafizeni pro vykon Ustavni vychovy.

4.3 Metodologie

Néstrojem pro tento vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup v designu interpretativni
fenomenologické analyzy. Cilen¢ bylo vybrano Sest respondentil, v jejichz rodinadch doslo
k vyskytu socialn¢ patologickych jevu a ktefi byli umisténi do détského domova. Jako prvni
krok vyzkumu bylo ur¢eni tématu prace a definovani vyzkumnych otdzek. Nasledovala volba

vyzkumnych metod a také otazky etiky vyzkumu.

Po celou dobu ziskdvani dat i nasledné interpretaci se vyzkumnik fidil Etickym
kodexem &eské pedagogické védy a vyzkumu podle Priichy a Svaticka (2009). Tito dva autofi
uvadi tfi hlavni pilite, kterych se eticky kodex tyka:

1. divérnost a anonymita;
2. ziskani pouc¢ného souhlasu s vyzkumem,;
3. zpfistupnéni zaveérené zpravy ucastnikiim vyzkum.
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Pfed samotnym rozhovorem bylo vSech Sest respondenti ujiSténo o své
,hedotknutelnosti a ,,nedohledatelnosti, coz souvisi s ochranou jejich osobnosti.
Nasledovalo udéleni poucného souhlasu, jak ze strany respondentil, tak ze strany vedeni
zafizeni. Respondenti byli prubézné informovani o pribéhu vyzkumu. M¢li pravo kdykoli
z vyzkumu odejit, ale nikdo tak neucinil. Vedeni zafizeni, kde probihal sbér dat, spolu
s respondenty mélo k dispozici celou vyzkumnou zpravu k ptecteni s moznosti vysvétleni
interpretace dat. Nikdo zvySe uvedenych ale neprojevil o tuto skuteCnost zajem

a vyzkumnika nekontaktoval.

Vsechna data ziskana z vyzkumu byla po celou dobu uchovéavana kvuli nasledné
analyze. V ptipad¢ polostrukturovanych rozhovort, které byly nahravany na diktafon, byl
vzdy udélen souhlas respondentli. VSechny rozhovory byly vedeny v pfirozeném prostiedi

respondentd, a to v zafizeni, kde jsou umisténi.

Po vytvotfeni piipadovych studii respondentii ndsledovalo provedeni samotného
polostrukturovaného rozhovoru. Jakmile byla ziskana vSechna data, doslo k jejich interpretaci
spolu s analyzou a studiem odborné literatury. VSechna data byla pfepsana a analyzovana

interpretativni fenomenologickou analyzou.

4.4 Predmét vyzkumu, popis sledovanych jedinci

Pro kvalitativni vyzkum bylo vytvotfeno Sest ptipadovych studii déti, které pochazi ze
socialné patologického prostredi. VysSe uvedené piipady byly vybrany z divodu o€ividného
pusobeni socidlné patologickych jevii v biologickych rodindch respondenti. Vzhledem
k velké citlivosti tématu byl vyzkum proveden u respondentd, ktefi se s vyzkumnikem dobie
znali. Byly zménény jména 1 vék respondenti z divodu utajeni identity a jejich nemoZnosti

identifikace.

Prvni pfipadova studie sleduje sedmndctiletého Karla, ktery je v zafizeni umistén tfi
roky. Divodem k jeho umisténi bylo chlapcovo problémové chovani jiz v matefské Skole.
Biologicka rodina chlapce nebyla nikdy kompletni a jeho vychovu spolu s matkou zajistovala
babicka z matciny strany. Chlapec je podle matky ,nnechténé* dit¢ a byl odmitan jiz pred
narozenim. Kratky c¢as zila matka s druhem, ktery chlapce tyral. Béhem hospitalizace
Vv psychiatrické nemocnici mu byla diagnostikovana hyperkineticka poruchu a poruchy

chovani. Matka se v dob¢ konani vyzkumu lé¢ila ze zavislosti na alkoholu.
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Druhé ptipadova studie interpretuje zivot Tadeése, ktery byl umistén do zafizeni uz
Vv ptedskolnim veéku, kdyz mu bylo pét let. Oba rodice jsou nezaméstnani a drogové zavisli.
Casto v jejich silné naruseném vztahu dochazelo k hadkam a naslednému fyzickému nasili.

Chlapec trpi z diivodu silné nepodnétného prostiedi velkou citovou deprivaci.

Tteti ptipadova studie zkouma chlapce Bruna. Ten pochézi z afunkéni rodiny, kde jsou
oba rodi¢e nezaméstnani a hlavni pfijem rodiny pfedstavuje invalidni dichod matky. Oba
rodic¢e jsou zavisli na alkoholu. O chlapce nikdy moc zajmu neprojevovali. Kvili tomu je
citoveé deprivovan a tuto situaci fesil Castymi utéky z domu. Béhem pobytu v zatizeni, kde
vyzkum probihal, u n¢j rostly sklony kagresivnimu chovani, a proto musel byt
hospitalizovan. V psychiatrické nemocnici mu byla diagnostikovana stiedné tézka mentalni

retardace.

Ctvrta ptipadova studie popisuje dosavadni Zivot divky Sofie. Ta byla do zafizeni
umisténa spolu s dal§imi sourozenci, protoze rodiCe nebyli schopni zajistit pro své déti
bydleni. Problém nastal béhem umistovani, kdy znedostatku kapacity zatazeni byli
sourozenci rozdéleni a pretrhany sourozenecké vazby. Tuto situaci Sofie nesla tézko, jelikoz

zastavala v rodiné roli matky a na své sourozence byla hodné fixovéna.

Patym respondentem vyzkumu byl Lukas. Ten vyrlstal v nestabilni a nepodnétné
rodiné. Rodice byli nezaméstnani a zavisli na alkoholu. Otec Casto od rodiny odchazel.
Chlapec chodil za Skolu, toulal se po veferech méstem a utikal zdomu. Rodina byla
kontaktovana odborem socialné pravni ochrany déti, ktera se snazila s rodinou pracovat.
Rodi¢e o pomoc neméli zdjem. Chlapci byla diagnostikovana lehk4 mentélni retardace. Déle
se u n&j projevila citova, podnétova a psychicka deprivace. Velky problém mu Cinily autority

a dodrzovani norem.

Posledni piipadové studie popisuje piipad Bary. Divka méla velké vychovné
a kézeniské problémy. To vSe nakonec vyustilo v Sikanu spoluzékli. Drogové zévisli rodice
nekolikrat uvedli, ze Bara je nechténé dité. Jeji vychovu prebrala ve velké mife babicka, na
kterou je velmi citov€ vazdna a je jedinym c¢lenem z rodiny, kterého respektuje. Divka trpi

depriva¢nim vychovnym syndromem, hyperkinetickou poruchou a je emo¢né zanedbana.

35



4.5 Metody sbéru dat a technika analyzy

Na =zaklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek byla sbirdna data pomoci
polostrukturovaného rozhovoru srespondenty a dale nasledovalo vytvofeni osobnich
ptipadovych studii, které podrobné zkoumaji Zivot jedince a jeho jednotlivé faze. Casto se
soustfedi na minulost, diky niz lze pochopit pfi¢iny soucasnych problémui anebo pohled do
budoucnosti (Hendl, 2005). Pro vypracovani piipadovych studii byla vyuzita analyza
dokumentd, které byly k dispozici v zafizeni, kde probihal sbér dat. Jednalo se o zpravy
organu socialné pravni ochrany déti, 1ékarské zpravy z oboru psychiatrie a psychologie,
zpravy z vySetfeni z pedagogicko — psychologickych poraden a specialné pedagogickych

center a zpravy policie Ceské republiky.

Jako dalsi metoda sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, kde jsou stanovené
otazky uvedené nize. Ten je typicky svou pruznosti a flexibilitou. Doptedu byly stanoveny
otazky, na které¢ bylo tfeba od respondentli znit odpovéd’. Vyhodou tohoto rozhovoru je
moznost dopliujicich otadzek, které se daji pfizplsobit situaci a prostfedi a také moznost
zmény pofadi otdzek. Naopak hlavni nevyhoda spociva v naroc¢nosti ziskavani dat a také

jejich vyhodnoceni. (Hendl, 2005).
Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro vyzkum:
1. Kolik let ti bylo v dobg, kdyzZ jsi pfiSel/pfiSla do détského domova?
2. Vzpominas si na situaci doma? Jak bys popsal/popsala mamu s tatou?
3. Jaky byl bézny den u vés v roding?
4. Kam bys chtél/chtéla jit az z détského domova odejdes?
5. Jak si ptedstavujes svoji budoucnost?

6. Jakou pfedstavu mas o rodin€, kterou si sam zalozis?

Diky témto dvéma metodam bylo ziskano o respondentech pomérné velké mnoZstvi
informaci. Pfipadové studie umoznily ziskat ndhled na Zivotni situaci respondentl jesté pred
jejich umisténim do zafizeni pro vykon tstavni vychovy. K interpretaci ziskanych poznatkt
byla pouzita interpretativni fenomenologicka analyza. Tato metoda se uziva v kvalitativnim

vyzkumu pomérné kratkou dobu. M4 za kol porozumét osobni zkuSenosti respondenta. Diky
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ni mize vyzkumnik blize poznat a pochopit jedince a porozumét jeho vnimani. Tato metoda
se uziva v kvalitativnim vyzkumu pomeérné kratkou dobu. Ma za ukol porozumét osobni
zkuSenosti respondenta. Diky ni mulze vyzkumnik blize poznat a pochopit jedince
a porozumeét jeho vnimani. Jako hlavni metoda ziskavani dat se v pifipadé interpretativni
fenomenologické analyzy se vyuziva polostrukturovany rozhovor. Dalsi krok piedstavuje
ptrepis textu, diky némuz doSlo k analyze ziskanych informaci. Dilezitym ptfedpokladem
k tomu, aby se dal vyzkum povazovat za kvalitni, je nutnost praktické zkuSenosti vyzkumnika

se zkoumanym tématem (Rihacek, 2013).

Nejprve byli respondenti sezndmeni s cilem bakalarské prace a jejim naslednym
obsahem. Jakmile byl udé€len souhlas od déti i vedeni prislusného zafizeni, kde sbér dat
probihal, bylo domluveno s respondenty na misto a datum. Uz béhem prvniho kontaktu byli
respondenti obezndmeni se zménami osobnich dat kvili jejich ochrané. Béhem rozhovoru
byly informace nahrdvany na diktafon. S touto metodou zadny znich nemél problém.
Rozhovory probihaly V ptfirozeném prostfedi respondentti, tedy v zafizeni détského domova,

kvili jejich osobnimu pohodli a pfirozenosti.

4.6 Uckastnici vyzkumu a etické otazky

Ucastniky vyzkumu bylo $est respondentii, dvé divky a &tyfi chlapci, v jejichz chovani
se vyskytuji znaky socidlné patologickych jevii. Z divodu ochrany osobnich udaji déti
vystupuji pod smyslenymi jmény. Ugastnici byli neustale ujistovani o anonymité. Z dtivoda
ochrany osobnich udaji, ktery stanovuje zédkon ¢. 101/2000 Sb., jsou veskerd jména a osobni

udaje respondentll zménény.

4.7 Karel

Prvni pfipadova studie se tyka sedmndctiletého Karla. V zafizeni, kde probihal sbér
dat, pobyval vdobé vyzkumu tfi a pal roku. Hlavnim divodem jeho umisténi bylo
problémové chovani. Karlovy prvotni problémy v chovani se vyskytly uz v matetské Skole,
kdy dochazelo k jeho prvnim kradezim, agresivnimu chovani a vulgarismim vuéi ostatnim
détem a ucitelkdm a také Sikané€. Ve skupiné déti si vyhlédl svou obét, kterd byla o poznani

slabsi. Problémové chovéani postupné gradovalo. Na prvnim stupni zakladni Skoly se
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u chlapce vyskytovalo zaskolactvi. Nejprve se jednalo o pravé zaskolactvi, ale pii odhaleni
a udéleni vystrahy ze strany odboru socidlné pravni ochrany déti pteslo pravé zaskolactvi do

skrytého, tedy tolerovaného rodinou.

Rodina, ze které chlapec pochazi, nebyla za cely jeho zivot nikdy kompletni. Vychovu
o chlapce zajistovala pifevazné babicka z matciny strany. Matka uvedla, Ze to bylo z divodu
jeji velké pracovni vytiZzenosti, ale zpravy, které organ socialné pravni ochrany ptedlozil
béhem umistovani chlapce, uvadély, ze matka se nejprve zivila jako servirka v nocnich
podnicich®. Pozdé&ji se ale u ni objevilo patologické hradstvi, na které nasledné navazovaly
problémy s alkoholem. Béhem nékolika ptipadovych konferenci, které byly uspotadany kvtli
Karlovu problémovému chovani, matka uvedla, ze je chlapec nechténé dit¢ a chtéla jit na
interrupci, na kterou uz ale bylo pozdég, tak se rozhodla, Ze d4 dité k adopci. Ani to neud¢lala
a pod natlakem své matky si chlapce nakonec nechala. O osobé biologického otce mnoho
informaci dostupnych neni. Jediné, co o ném rodina Karla uvadi, je, ze se jednalo o osobu
drogové zavislou sagresivnim chovanim. Ne¢kolikrat, kvuli fyzickému napadeni
a psychickému tyrani u rodiny zasahovala policie. Momentaln¢ je otec Karla po nékolikéaté ve

vykonu trestu.

Zatizeni, kde probihal sbér dat, nebylo prvni, kam byl chlapec umistén. Nejprve byl na
navrh organu socialné pravni ochrany umistén v diagnostickém tstavu. Chlapec utekl z domu
kvili nevhodnym vychovnym prostredkim mat¢ina druha. Nasledné lékat zdravotni
pohotovosti, kam chlapce prevezla policejni hlidka, potvrdil chlapcovo tvrzeni na zakladé
vySetieni. Na jeho téle se naSly podlitiny a jizvy starSiho data. V diagnostickém tstavu mu
diagnostikovali poruchy chovani* a hyperkinetickou poruchu®. Po névratu ze zafizeni Zil
chlapec opét jen s matkou a babickou a situace se na kratky Cas ustélila. U chlapce se vsak
zahy objevilo problémové chovani, konkrétné nevhodné chovani vi¢i ucitelim. Slo o stale
Castéjsi vybuchy vzteku, kradeze a zvySena sexudlni aktivita. Tato situace vyustila jednoho
vecera, kdy se matka vratila doml pod vlivem alkoholu a zacala chlapci naddvat a pouZzivat
vici nému vulgarismy. Vzhledem k chlapcovym diagndézam se dalo ptredpokladat, Ze tuto
situaci nedokdze pfiméfené vyhodnotit. Jeho zkratkovité chovani vyustilo az v nezvladnuty

zachvat agrese, kdy babicka musela zavolat na statni policii. Ta vzhledem k chlapcovu

3 Pievazné po vederech a nocich.
4 Projevy poruch chovani jsou: nesoustiedénost, emo¢ni labilita, vznétlivost, agrese. Diivodem vzniku je
prevazne citova deprivace a v n€kterych ptipadech poskozeni mozku v prenatalnim ¢i perinatalnim obdobi.

5 Projevem je impulzivita, nadbyte¢né pohyby, problém s udrzenim pozornosti
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psychickému rozpolozeni ptivolala zdravotnickou zachranou sluzbu a ta chlapce ptevezla do
psychiatrické nemocnice, kde byl nasledné hospitalizovan. Po propusténi z psychiatrické
nemocnice bylo matce nékolikrat zdiraziovano, aby spolu s chlapcem navstévovala ordinaci

détského klinického psychologa, coz ovsem neudélala.

Takto vyhrocené situace se objevovaly stale Castéji. Intenzita vybuchl se zvySovala.
Projevy agrese se zacaly objevovat uz i viici babicce, kterou chlapec diive respektoval. Urazel
ji 1 svou matku, nékolikrat se ptidruzil i ndznak fyzické agrese vici jejich osobam. Babicka
tyto informace piedala organu socidlné¢ pravni ochrany déti s tim, Ze chlapcovu vychovu
absolutn¢ podcenily a nezvladly. Na zéklad¢ téchto zjisténych faktd byl podan navrh

okresnimu soudu k nafizeni Gstavni vychovy, kdy soud tomuto navrhu vyhovel.

Zpocatku Karla umistili do rodinné skupiny, kde jednim z kmenovych vychovatelt byl
specialni pedagog — etoped, ktery u chlapce provedl specidln¢ pedagogickou diagnostiku.
V etopedickych zprévach je uveden chlapciv problém ptizptsobit se rezimu dne v détském
domové. Pficinu zpravy uvadi v nedislednosti vychovy, kterd probihala v rodiné. Ke vSemu
se stavél laxné s odpovédi, ze: ,doma to tak nedélali” nebo ,doma to delat nemusel .
Z prvopocatku chlapec nedokazal korigovat své emoce a byl siln¢ egocentricky. Své umisténi
daval za vinu matce, ktera podle néj vSechno feSila alkoholem a veSkeré vydélané penize
bud’to propila, nebo prohrdla v hracich automatech. Absolutné¢ odmital plnit vSechny

pozadované tikoly.

I po nékolika mésicich, kdy se na prostfedi v zafizeni adaptoval, se na sebe neustale
snazil strhavat pozornost u vychovatelek, a to negativné i pozitivné. Z tohoto chovani je
oc¢ividna jeho touha po kontaktu a hledani citové opory, kterou jak sam uvadi, doma nemél.
Na tomto chovéni se odrazi chlapcova dlouhodoba citova frustrace, kterd vznikla nezdjmem

ze strany jeho matky:.

wevr

jevi. V zafizeni se plné¢ adaptoval a jeho chovani je zCasti korigovano
psychofarmakologickou 1écbou. Na dovolenky domil jezdi zfidka, kontakt s rodinou piili§
nevyhledavd. Do zafizeni jej jezdi navstévovat pouze babicka. Matka se v dobé konani

vyzkumu lécila ze zavislosti na alkoholu.

Karel si béhem rozhovoru uvédomoval odmitavy postoj matky k jeho osobé&. Jako
prvni zmiiluje oslavu narozenin, kterou poprvé zazil v détském domové. Zminuje také, ze

matka nebyla ¢asto doma a po ndvratu zni byl citit alkohol. Dale se zminuje o hracich
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automatech, na kterych byla zavisla. Prozatim ma k obéma socialn¢ patologickym jeviim
odmitavy postoj. Z matfiny strany citi emoc¢ni chlad a plochost. Vnima také dulezitost

babicky ve svém Zivote.

Po odchodu za zatizeni nemé v planu se vratit ke své biologické roding, ale zaroven si
uvédomuje mozné existenéni problémy. Spoléha se své kamarady, které bere jako oporu. Svou
prokreacni rodinu si chce zalozit s partnerkou, ktera ma byt pravym opakem jeho matky. Ve

vychove svych budoucich déti zdlraziiuje absenci nasili a kiiku.

4.7.1 Vystupy analyzy a zavér

Jako prvni je uvedena piipadova studie Karla. Jeho umisténi ptedchdzely vychovné
problémy, které se u néj vyskytly uz v ptedskolnim véku. Kdyz se ale podivame vice na jeho
zivot pied umisténim, je zfejma spojitost mezi jeho chovanim a okolnimi Zivotnimi udalostmi.
Chlapcova matka sama uvedla, Ze je Karel nechténé dité. Petrova (2010) uvadi, ze si dité jiz
Vv prenatalnim obdobi uvédomuje skute¢nost odmitani matkou. Takové to déti si nesou
psychicka traumata az do dospélosti. Dité potfebuje citit sounaleZitost s osobou matky, jelikoz
J1 vnima jako soucast vlastni osobnosti. Pokud tomu tak neni, dochazi ke vzniku psychické
deprivace. Zezulova (2012) uvadi jako mozné dopady psychické deprivace emocni labilitu,
agresivni chovani v riznych podobach a sebepoSkozovani. Nechténé déti maji dle Wolfelové

(2007) vétsi pravdépodobnost kriminalniho zivota v dospé&losti.

Dalsim faktorem, ktery se podepsal na chlapcové disharmonickém vyvoji, je tyrani, ke
kterému dochézelo ze strany druha matky, Nasledky postihuji minimalné tfi okruhy Zivota
tyraného jedince. Jsou to télesné® a psychické’ nasledky a postizeni socidlni oblasti. Jedinec,
ktery byl v détském veéku tyran, ma vétsi sklony k protispoleCenskému a krimindlnimu
chovani (Casto se sexualnim podtextem), k alkoholismu a prostituci. Dité, v jehoz rodiné€ se ve
vétsi mife vyskytovala agrese, neumi vyhodnocovat spravné bézné podnéty z okolniho svéta.
Takovyto jedinec je Casto vztahovaény, nepfatelsky a v jeho Zivoté se vyskytuje naucend

utocnost (Matéjcek, 1995).

6 Jizvy a popaleniny
7 problémy v mezilidskych vztazich, nizké sebevédomi, impulzivita, problémy S navazovanim a naslednym

udrzenim partnerskych vztaha
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Zaveérem prvni piipadové studie je dilezit¢ Karla motivovat a utvaret jeho zdravé
sebevédomi. Podporovat jeho zdravi emocni vyvoj a prohlubovat a podporovat jeho vztah
s babickou, ktera mu miize byt oporou béhem zivotniho stadia osamostatiiovani a integrace do
majoritni spolecnosti. Dalsim dulezitym aspektem jeho budouciho Zivota je dokonceni Skoly
a ziskani alespon vyucniho listu. Mél by si uvédomit nezbytnost vzdélani, diky némuz muze

ziskat lepsi uplatnéni na trhu prace.

4.8 Tadeas

Tadeds je jednim znejdéle umisténych déti ve zkoumaném zafizeni. Béhem
rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy mu bylo pét let. Do zafizeni ho umistili kvuli

nevhodnym rodinnym pomérim, kde se vyskytovalo socidlné patologické chovani.

Oba z rodicta chlapce byli drogové zavisli. Jeho matka je od svych osmnécti let vedena
na ufadu prace a nikdy nebyla oficidln¢ zaméstnand. Pobirala pouze pomoc v hmotné nouzi.
Tyto davky pfedstavovaly ve vétSin€ piipadi jediny zdroje financi v roding. Béhem
TadedSova pobytu v rodin€ pobyval otec nekolikrat ve vykonu trestu. Navrh na prosetieni
rodiny podala ugitelka z matei'ské §koly, kam Tadea$ chodil velmi sporadicky. Casto dochazel
do Skolky nevhodné a Spinavé obleCeny (v zimé pouze v miking a teniskach). Byl hladovy
a détem kradl svaciny. Rodina se Casto st€hovala kvuli problémim s uhrazenim najemného.
Spole¢né naposledy Zili v domé u stryce z otcovy strany. Tady Casto probihaly hadky mezi
rodi¢i hadky a fyzické nésili, a to vZzdy po poziti vétsi davky alkoholu nebo drog. Nékolikrat
b&hem rozepii rodiét musela zasahovat Policie Ceské republiky. Situace v roding byla natolik
neunosnd, ze stryc oba rodice i s TadedSem vyhodil z domu. Nasledné se rodice rozesli
a matka zustala s ditétem sama a bez pfistesi. Piiblizné tyden s chlapcem pobyvala v parku,
kde si jich vSimla kolemjdouci Zena a zavolala strazniky méstské policie. Ti okamzité
kontaktovali orgdn socialné pravni ochrany déti a Tadeas byl do zdejSiho zatizeni umistén na

predbézné opatieni, nasledné pak u n¢j byla natizena tstavni vychova.

Po ptichodu do détského domova se u chlapce projevila silna citova deprivace spojena
S opozdénym vyvojem vlivem nepodnétného prostiedi. Po kratké dobé se projevila absence
jakychkoli hygienickych navyki. Zpocatku chlapec odmital jist jidlo pfipravené v détském

domov¢ a utikal na zahradu, kde si posbiral jablka, mrkev a syrové brambory.

Jeho integrace do rodinné skupiny byla dlouha a zpocatku tézka. Odmital
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spolupracovat, nekomunikoval s vychovateli a stranil se ostatnim détem. Musel byt sledovan
v ambulanci nefrologické poradny, kde mu jako diagnézu stanovili neorganickou enurézu

psychického razu®.

Po umisténi matka chlapce viibec nekontaktovala. Nadale zlstavala bez pfistiesi
a soud ji kvuli kradezim naridil vetejne prospésné prace. Vzdy se jednalo o synovu iniciativu,
kdy ji volal a posléze psal dopisy. S otcem se od rozchodu rodi¢t vidél pouze jednou, jelikoz
otec je znovu ve vykonu trestu. Otec piSe chlapci zhruba jednou za mésic dopisy a jednou za
nim byl ve vézeni, kde ho ale nepoznal. Z dalSich ¢lenti rodiny o Tadease nikdo neprojevil

zajem.

I ptes obtizné zacatky po ptichodu do zafizeni je Taded$S velmi mily a spoleCensky
chlapec. V kolektivu déti je oblibeny, nedéla mu problémy navazovani novych kontaktu,
a kdyz je do zafizeni umisténo nové dité, snazi se mu pomoci, protoze uvadi ze: ,,Vi, jaké to
je“. Béhem jednoho rekrea¢niho pobytu, které zatizeni potradalo, se sezndmil s manzelskym
parem. Chlapec za nimi chodil kazdy den, povidali si a pfi odjezdu mu slibili, ze za nim
prijedou. I kdyz je od sebe d¢li pomérne velka dalka, za chlapcem jesté ten mésic piijeli a se
socialni pracovnici détského domova zacali spolupracovat na hostitelské pé¢i. Chlapec od té
doby (Ctyti roky) jezdi k této rodin€ na pravidelné névstévy, travi u nich vétsSinu pradzdnin a
svatka. Jeho dalsi hostitelskou rodinou se stali rodi¢e spoluzaka ze zakladni Skoly, kterou
chlapci spole¢né navstévuji. Ti si chlapce berou na pravidelné vikendové pobyty a jezdi s nim
na vylety. Loniské prazdniny spolecné€ stravili rodinnou dovolenou, ze které byl nadSeny.

Matka zpocatku s navstévami u hostitelskych rodin nesouhlasila, ale pozdéji nakonec svolila.

V pedagogicko-psychologické poradné mu byla zjisténa dysgrafie a dyslexie® a jeho
Skolni vysledky jsou primérné, nékdy podprimérné. Snazi se pravidelné piipravovat na
vyuku a dobrovolné navstévuje krouzek uréeny pravé détem s t€mito specifickymi poruchami
uceni.

TadeaS behem rozhovoru jako prvni zminuje Casté st¢thovani. Mezi rodici podle jeho

vypovedi dochdzelo Casto ke konzumaci alkoholu a fyzickym ttokiim. VSe Spatné, co se

u nich vrodiné d€lo, dava za vinu alkoholu. Uvédomuje si nedostatek financi v roding.

8 Po somatické strance je ¢lovék v poradku, vétSinou se vyskytuje jako soudast poruch chovéani nebo po
prodélaném traumatu.
9 Jako hlavni pfi¢ina byva uvadéna dédi¢nost spolu s nepfiznivym vyvojem plodu, komplikace pii porodu,

neptiznivy vyvoj ditéte do jednoho roku, nedostatek stimulujicich podnéti (Zelinkova, 2003).
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Dvakrat v rozhovoru zminil strach. Po dalSim dotazovani vyplynulo, Ze se bal situace, ktera

nastala vzdy, kdyz rodi¢e konzumovali alkohol. Bal se fyzického utoku na matku.

Po odchodu z détského domova ma v planu postavit se na vlastni nohy. Hned po
odchodu mé piani najit si zaméstnani, aby si mohl zaplatit bydleni. Jeho budouci prokreacni
rodina predstavuje klasicky model rodiny vétSinové spoleCnosti, tedy nalezeni Zzivotni

partnerky, svatba a déti.

4.8.1 Vystupy analyzy a zavér

Tadea$ ma na svou Zivotni situaci jiny pohled nez Karel. Ze své biologické rodiny byl
pomémé brzy odebran. I piestoze odebrani ditéte zrodiny je az nejzazs$im feSenim'?,
v Tadeasové ptipadé bylo potieba jednat okamzité, jelikoz se spolu s matkou ocitl bez
domova. Jak uvadi Vrbovskd (2006), predstavuje ponechani ditéte v rodin€ se socialné
patologickymi jevy, vétsi riziko disharmonického a nezdravého vyvoje nez to, jaké
predstavuje jeho odebrani. Po porovnani odpovédi z rozhovoru Karla a TadeaSe, konkrétné
Vv otazce ,,Jak bys popsal své rodice?“ je v nich o€ividna nuance. Tadea$ primarné popisuje
osobu matky s kladnymi vlastnostmi: ,, Byla hodnd, chtéla se o mé starat, ale nékdy neméla
penize na jidlo “. Oproti tomu byl Karel odebran az ve ¢trnécti letech a osobu matky popisuje
primarné s prvky socialné patologického chovani, konkrétné zavislosti na alkoholu: ,, Kdyz
pak prisla, tahlo to z ni*. Je t0 z toho divodu, Ze Tadeas si v tak nizkém véku neuvédomoval
jeji zavislostni chovani. Salatova (2018) uvadi, Zze pokud se s problémovou rodinou neza¢ne
pracovat vcas, dochazi u déti k rozvoji vychovnych problémd, jejichz nejcastéjSim projevim
patii zaskolactvi, Uteéky, agresivita a zdvislostni chovani. V tomto ptipad¢ lze vidét divod,
pro¢ se u TadedSe socidlné patologické jevy neprojevily, ackoliv pochazi ze socialné

patologického prostiedi.

Co se tyka TadeaSovy budoucnosti, md pomérné perspektivni vyhlidky. Jednak ma vili
a snahu o to, aby vedl svlij budouci zivot podle socidlnich norem a jednak mé silnou (nejen
emocni) oporu u hostitelskych rodin. Chlapce je tieba dala motivovat a vést k integraci do

majoritni spole¢nosti a nadale podporovat kontakty s hostitelskymi rodinami.

10 Matousek (2008) uvadi, Zze v prvni fadé musi dojit k sanaci rodiny a prosttedi ditéte.
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4.9 Bruno

Chlapec pochézi z afunkéni rodiny™!. V roding, kde chlapec vyristal, jsou oba rodice
biologicti. Behem pobytu v rodiné se rodina Castokrat st€éhovala. Predposlednim bydlistém
rodiny byla ubytovna, ze které museli odejit kvili opilstvi a castym hadkam. Nasledoval
posledni pfesun do rodinného domu, ktery byl ovsem v katastrofalnim stavu a jeho materialni

vybavenost neskytala podminky ani pro vykonani zakladni hygieny.

Co se tyka poméri v rodin€, matka v soucasnosti nepracuje a pobira invalidni dichod.

Otec je veden na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

U chlapce se jiz v détstvi projevila silna citova deprivace z divodu nezajmu rodict
a nefunkc¢nosti v rodiné. Svou situaci fesil Bruno ¢astymi utéky z domu. Ve Skole mél casté

ataky se sexudlnim podtextem, obnazoval se a osahdval spoluzéky.

Poslednim ¢inem, ktery predchdzel umisténi do zafizeni pro vykon tustavni vychovy,
byla kraddez sousedova automobilu. Chlapec se pak béhem vyslechu na policii piiznal

i k dal$im kradezim a k tomu, Ze matka idajné prodavala kradené véci v zastavarné.

Po pfichodu do zafizeni se Bruno odmital stykat s ostatnimi détmi. Nerespektoval
autority, prevazné pak zeny. U chlapce béhem jeho Zivota neprobéhla témét zadna socializace.
Nerespektoval fad zatizeni a zadné spolecenské normy. Casto byl impulzivni a agresivni. Jeho

fyzické ataky smétovaly k détem, vychovateltim i ucitelim ve Skole.

Chlapec po ptichodu do zafizeni nastoupil do osmého ro¢niku zakladni $koly
specidlni. Ve Skole byl nesoustfedény, mél velké problémy s adaptaci na Skolni klima
a celkove se nedokézal podfidit Skolnimu fadu. Neustale vyruSoval, odchazel ze svého mista.
Po napomenuti se u n¢j objevovaly zachvaty vzteku, po kterych se chlapec dokézal za pomoci
ucitelti uklidnit az po del$i dobé. Na vyuku se nepfipravoval, odmital se ucit a plnit si domaci
tikoly. Skolni povinnosti plnil jen za pfislib n&jaké osobni vyhody, jako byla naptiklad osobni
vychézka ¢i moZnost traveni volného Casu na pocitaci. Aktualné se snazi spolupracovat,
pozornost udrzi jen kratkou dobu a béhem pfipravy na vyuku je potieba jej neustale motivovat

a chvalit.

Béhem prvniho roku pobytu v zafizeni 1 nadale kradl, vloupal se do n€kolika budov, za

1 Rodina, ktera viibec nefunguje. Vyvoj jedince v takovéto rodiné je velmi ohroZen. V t&chto typech rodin se

vyskytuje tyrani, nésili, zneuzivani, poptipadé zanedbani péce (Petrusek a kol., 1996).
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coz musel vykonat spolecensky prospésnou ¢innost.

Matku né¢kolikrat telefonicky kontaktoval, a ta mu slibila, ze za nim pfiijede, ale nikdy
tak neucinila. Tento nezajem a zadny styk s rodici nesl té€zce. Ze strany chlapce je oCividna

velka citova vazba.

Kvuli zhorSujicimu psychickému stavu byl Bruno hospitalizovan v psychiatrické
nemocnici, kde mu byla diagnostikovana stfedné t&7kd mentalni retardace 2. Momentalné je
medikovan a jeho psychicky stav je stabilizovany. I pfesto vSechno neustale opakuje, ze chce

byt s matkou.

Bruno se ke svému Zivotu v rodiné vyjadfoval negativné. Zminuje, Ze bydleni na
ubytovné se mu moc nelibilo a radgji travil vétSinu ¢asu mimo domov. Déle byl nespokojeny
s malym prostorem, ktery vSichni spolecné obyvali. Ve srovnani s informacemi z ptipadové
studie a rozhovoru s Brunem je viditelny rozkol. V rozhovoru se K prostiedi a rodiné stavi
negativné, kdeZzto v zaznamech je uvedena jeho snaha kontaktovat svou matku a byt s ni. Je

mozné, ze tento postoj je obrannym reflexem k jeho Zivotni situaci.

Po odchodu ze zatizeni by si chtél nalézt zaméstnani a bydleni. Ucelenou piedstavu

o roding, kterou si zalozi, nema. Prozatim uvadi pouze nalezeni ptitelkyné.

4.9.1 Vystupy analyzy a zavér

Bruno cely Zivot spolu se svou rodinou zil v prostiedi, které neptiznivé ovliviiovalo
jeho vyvoj. Jak uvadi Knotova (2014), ¢loveék neni vici prostiedi, ve kterém zije, imunni.
Poskytuje podnéty, které spolu s vychovou formuji osobnost. Jakmile zivot a vychova jedince
probiha v prostiedi, které s sebou nese prvky patologie, odrazi se tato skute¢nost na formujici
se osobnosti. Chlapec v rodiné nemél zadné povinnosti odpovidajici véku. Rodice netrvali na
dodrzovani pravidel a socialnich norem. Ze strany rodi¢t tak nedochazelo k jeho socializaci
a formovani osobnosti. Kvili témto problémim v rodiné lze vysvétlit Brunovi problémy,

které souvisi s dodrzovanim norem a pravidel (Rogge, 2009).

2 U jedincii se STMR se vyskytuje omezena schopnost postarat se sam o sebe. M4 vyrazn& opozdény vyvoj
kognitivnich funkci a jsou vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu. PfiCiny vzniku mentalni
retardace lze rozdé€lit do tifi oblasti: prenatdlni (infekce matky, Spatny zivotni styl, uraz; perinatalni

(dlouhotrvajici porod, nedostatek kysliku); postnatalni (infekce, uraz, zloutenka) (Svarcova, 2000).
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Citova deprivace nastava, pokud nedochazi k uspokojeni potieby kvalitniho vztahu
S pecujici osobou, ve vétsing pripadi s matkou. Takto narusend citova vazba mé dopad na
celou osobnost ditéte (Vagnerova, 2012). Déti citové deprivované maji nizkou motivaci
a problém se sebehodnocenim, trpi vykyvy nalad, jsou neurotické a citové otupélé.
V nékterych pripadech se mize ve vetsi mife rozvinout nediivéra k lidem a je u nich vysoka

pravdépodobnost zavislostniho chovani (Matéjéek & Koluchova, 2002).
Dle MKN-10 je stfedni mentalni retardace definovana takto:

,1Q dosahuje hodnot 35 az 49 (coz u dospélych odpovida mentdlnimu véku 6 az 9 let).
Vysledkem je zietelné vyvojové opozdeni v détstvi’ avsak mnozi se dokdzou vyvinout k urcité
hranici nezavislosti a sobéstacnosti ,dosahnou primerené komunikace a Skolnich dovednosti.
Dospeéli budou potrebovat riizny stupen podpory k praci a k cinnosti ve spolecnosti.“ Tato
definice spolu s informacemi, které jsou o chlapci dostupné, pokazuji na skute¢nost, Ze
nemuZze odejit za zafizeni bez pfedem zajiSténé pomoci. Zafizeni, ve kterém momentalné
pobyva, by pfi jeho odchodu mélo zajistit jeho ubytovani napiiklad v chranéném bydleni
S moznosti pracovat v chranénych dilnach. Kvili jeho diagnéze a vztahiim v biologické

roding, neni mozné, aby zil plnohodnotny Zivot v majoritni spole¢nosti bez pomoci.

4,10 Sofie

Divka v zafizeni pobyvéa dva roky. Nejprve byla se svymi osmi sourozenci umisténa
do zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, a to kvili ztraté bydleni rodich. JelikoZ si
ale rodina nedokézala upravit své bytové podminky, a plnit tak materialni funkci, byla u vSech
sourozencl nafizena ustavni vychova. Problém ale vznikl s kapacitou jednotlivych zatizent,
kdy doslo k preruSeni sourozenecké vazby. To Sofie nesla velmi tézce, jelikoz s ostatnimi
sourozenci méla hezky vztah. Tento fakt byl zftejmy hned po pfijeti déti do zatizeni, kdy se
snazila vychovatelim pomahat nejen s pé¢i o sourozence, ale obecné s chodem rodinné

skupiny.

V sou€asné dobé¢ navstévuje posledni ro¢nik zakladni Skoly, a dosahuje primérného
prospéchu. Na vyucovani se snazi ptipravovat sama, pokud si ale s né¢im nevi rady, sama
vyhled4 pomoc u svého vychovatele. Po ukonéeni zékladni Skoly se chce ptihlasit na stiedni

odborné ucilisté a vyucit se kadernici, poptipadé kucharkou.

Umisténi predchazelo stanoveni dohledu organem socidln€é pravni ochrany déti
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z divodu nedostatecné péce rodici a zanedbavani povinné Skolni dochazky. Ani jeden
Z rodict nepracoval, ani nebyl zaregistrovani jako uchazeci o zamé&stnani na Gradu prace. Otec
déti nekolikrat pobyval ve vykonu trestu kvili kradezim. Nez doslo k odebrani déti, byla
rodina kontaktovana Clovékem v tisni. O tuto pomoc ale nestala. Matka déti méla moZnost jit
se vSemi détmi do azylového domu pro matky s détmi, ale nechtéla zistat bez svého partnera.
Zprvopocatku rodice déti navstévovaly, ale pozdéji je jiz nekontaktovali. Podle informaci od
socidlni pracovnice zafizeni se matka momentaln¢ nachazi ve vykonu trestu kvili kradezim.
Otec nema zajisténo bydleni, tim padem déti nemohou jezdit na dovolenky k rodiné. Ve
zpravach orgdnu socialné¢ pravni ochrany doslo k zjisténi, ze otec je zavisly na alkoholu

a hazardnim hrani.

Rodinnou situaci a vychovu popisuje jako velmi benevolentni. KdyZz nepoméhala
matce se sourozenci a pé¢i o domacnost, travila svij volny ¢as bezprizorné se sestfenicemi.

Viypréavi o obasném hlidani sourozencu.

Po odchodu se chce vratit ke svym rodicim. O své budouci rodin€ jest€ nema jasné

predstavy.

4.10.1 Vystupy analyzy a zavér

Hlavni pfi¢inou Sofiina umisténi nebyl problém s osobami rodici, ale se ztratou
bydleni, jelikoz rodie nedokazali plnit materidlni funkci. Ukolem materidlni funkce je
zabezpecit zékladni Zivotni potteby rodiny, jako je potrava, obleCeni a zdkladni hygienické
potieby. Rodina neni schopna platit ndjemné, a to je pficinou Castého stehovani a zadluZenosti

rodiny (Hurnikova, 2013).

Sourozenci maji v Zivoté své nezastupitelné misto. I pies veskerou ,,zdravou rivalitu*
se dokdzi podporovat a pomahat si v rizn¢ obtiznych zivotnich situacich, prevazné pak, kdyz
se vyskytne problém ze strany rodi¢i. Pravé tyto vazby jsou rozhodujici skute¢nosti, jak
budou déti v problémové rodin€ ovliviiovany. Jakmile jsou sourozenecké vazby zdravé
a funk¢ni, mohou mirnit negativni dopady na psychiku. Pokud dojde k ptetrhani

sourozeneckych vazeb, mize byt ohrozen dalsi citovy vyvoj (Capek & Capkova, 2010).

V rodin¢ se zavislosti nema samotna zavislost dopad pouze na zavislou osobu, ale na

celé jeji okoli, hlavné pak na rodinu. Kvili neschopnosti zavislé osoby plnit své povinnosti, se
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pfesouvaji na dalsi ¢leny (Kalina, 2015). V tomto piipadé to byla Sofie, kdo piebral
zodpovédnost svého otce, a starala se o své sourozence. To byla jedna z pficin, pro¢ u Sofie

doslo k zanedbani povinné skolni dochazky.

Sofie méa v planu po odchodu ze zafizeni navrat ke své biologické roding, kde ani
jeden z rodict nepracoval. Tady muze nastat riziko regrese, kdy Sofie pfijme socialni vzorec
rodicl, konkrétné zivot v socidlné vyloucené lokalit€¢, nezaméstnanost, velky pocet déti.
S timto piedpokladem se da pracovat do doby, nez Sofie ze zafizeni odejde. Se Sofii je
potieba probirat rizika nezameéstnanosti, upeviovat ziskané kulturni vzorce a pracovat

s vyhledem do budoucnosti po odchodu ze zatizeni.

411 Lukas

Lukas je v zafizeni umistén Sest let. Pfed odebranim z rodiny zil s matkou na ubytovné
a poté v zahradnim domku. Rodice se Casto hadali, obzvlasté po poziti alkoholu. Jejich
spole¢né souziti bylo nepravidelné. Otec ¢asto od rodiny na delsi ¢as odchéazel. Matka vétSinu
vedertl netravila doma a vracela se nad ranem. Jak Lukas uvadi: ,, Casto byla opild a piisla
vzdycky s novym chlapem*. Ani jeden z rodi¢u nepracoval, coz znamenalo, Ze chlapec vétsi

¢ast svého Zivota stravil v nevyhovujicich podminkach.

Jiz vnizsich tfidach druhého stupné zékladni Skoly mél LukaS problémy se
zéaSkolactvim. Toulal se po mésté, domtl se vracel pozd€, nékdy nebyl celou noc doma. Do
$koly chodil neptipraveny, bez pomiicek a domacich ukolii, ¢asto §pinavy a bez svaéin. Skola

ho dle jeho slov nebavi a nikdy ani bavit nebude.

Nez byl chlapec rodiné odebran, snazil se organ socialné pravni ochrany déti s matkou
a chlapcem pracovat. Nejprve se snazili najit vhodné bydleni, pak matce praci, vzdy vSak bez
uspéchu. Kvuli chlapci byla né€kolikrat svoldna ptipadova konference, kterd v§ak pomohla jen
na chvili. Rodi¢e dostali napomenuti s vystrahou, to ale nezabralo. Nevhodné chovéni
u chlapce dale gradovalo. Policie Ceské republiky nejprve s chlapcem fesila utyrani kocky,

dale vytrznictvi a dale fyzicky ttok na tfi muze.

Chlapec byl matkou pfedan k diagnostice do diagnostického ustavu, kde mu byla
diagnostikovana lehkd mentéalni retardace. Na zdklad¢ psychologickych vySetieni byla

u chlapce zjisténa silna citova, podnétova a psychicka deprivace. Na jeho vyvoji se negativné
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odrazelo nekvalitni, nestabilni a disharmonické rodinné prostredi.

Po kompletni diagnostice soud rozhodl o jeho umisténi do détského domova, jelikoz
kontaktovani péstouni chlapce odmitli pievzit do péce. Po umisténi se u chlapce objevil
problém s dodrzovanim pravidel. Do zafizeni se nevracel vc€as, uzival navykové latky,

marihuanu, a Casto na tfi az pét dni utikal.

ZacCal navstévovat zékladni Skolu v misté umisténi. Tady nastal problém
s dodrzovanim Skolniho fadu a uznavanim autorit. Nékolikrat se snazil pfimo z vyuky utéct.

V téchto projevech chovani lze spatfit nedostatek vedeni a fadu v roding.

Po delsi dobé se chlapcovo chovani stabilizovalo a snazi se v rdmci svych moznosti
spolupracovat a plnit pozadované ukoly. I kdyz je znacné pomérné uzavieny, ma rad
spole¢nost déti i vychovateld, snazi se snimi vyhleddvat kontakt, pfevazné pak
s vychovatelkami. Chlapec dobfe reaguje na pochvalu. Ta jej namotivuje a on se snazi byt

lepsi a vice se zapojit.

K rodi¢cim na dovolenky nejezdi. Matka jej k sobé nemtize vzit z divodu dluhu na
ubytovné a otec uvadi, ze nemd dostatecné prostory. Telefonicky jej kontaktuji obcas, a to

pfiblizné jednou do mésice.

Luka$ ve svych vzpominkach na pobyt u rodicl reaguje negativné. Poukazuje na
alkoholovou zavislost rodict, Casté st¢hovani i obcasné nasili otce vici matce. To je dle jeho

slov ¢asty duvod jeho odchodu z domova. Ani jeden z rodi¢t podle n€j o ného neméli zajem.

Po ukonceni Ustavni vychovy se chce vratit ke své matce. Uvédomuje si vSak jeji
zivotni situaci, kdy ji opét hrozi, ze bude muset opustit stavajici ubytovnu kviili dluhlim na
nagjemném. Na tom stavi Luka$ svoji vizi budoucnosti, kdy uvadi diilezitost zaméstnani pro
kvalitni a plnohodnotny zivot. Sviij Zivot se svoji budouci rodinou by chtél prozit na vesnici

ve svém vlastnim domé.

4.11.1 Vystupy analyzy a zavér

Rodi¢e Lukéase byli oba zavisli na alkoholu. Dé&ti, které wvyrtstaji v takovychto
rodinach maji celou fadu problému. Jako prvni byva uvadéno antisocialni chovani s projevy
agrese vuci okoli, delikvence a dal$i poruchové chovani. Dale mivaji psychosomatické obtize,

jsou negativni a trpi depresemi. Ve Skolni oblasti se vyskytuji poruchy uceni, soustiedéni
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a celkové horsi prospéch. Jako vychodisko pied Skolnimi neuspéchy casto voli zaSkolactvi.

(Csémy, 2001).

I na Lukésovi se podepsal zivot v nevyhovujicich podminkéach. Diky této skute¢nosti
lze 1épe pochopit jeho podnétovou deprivaci, ke které dochazi pii nedostate¢né stimulaci
ditéte rodi¢i. Nema tak dostatek podnéti zvenci, které by jej rozvijely (Vagnerova, 2012).
Lukasovi byla diagnostikovana spolu s podnétovou deprivaci i deprivace citova, kterd je
nasledkem naruSeni vztahu ze strany (ve vétSin¢ piipadech) matky. Hlavnim divodem ke
vzniku je zanedbani a nezajem o dit¢. Nasledkem je pak nedostatek sebeduvéry
a sebehodnoceni. Reakce takto deprivovanych déti casto neodpovidaji situaci, jsou vybusné,
podrazdéné se sklony k agresi (Vagnerové, 2012). Podle Svarcové (2000) mize mit na vzniku
lehké mentalni retardace podil socidlné nepodmétné prostredi, ve kterém vyrista. Jedinci ze
socialng slabSich vrstev nemaji pfimétené mnozstvi kulturnich a spolecenskych podnéti, které
by je dostatec¢n¢ stimulovali a formovali. Projevem muze byt problémové a agresivni chovani

spolu s naruSenou schopnosti respektu autorit a dodrzovani spole¢enskych norem.

S chlapcem je potieba i nadale pracovat v ziskani divéry v okolni svét a schopnost
oteviit se a navazovat plnohodnotné vztahy. Vést jej k naplnéni jeho Zivotnich cilti formou

dokonceni vzdélani a rozvojem zdravé sebedtvery.

4.12 Bara

Bara je v zafizeni umisténa rok a ptl. Tomu ptfedchazely velké vychovné i kazenské
problémy. Slovné napadala spoluzéky ve tfid€ i ucitele. Jedinou autoritou, kterou dokézala
akceptovat, jak sama tika, byla jeji ,, babi“. Jeji silna citovd vazba na babicku z matciny
strany zfejma. Kdyz mohla, travila svlij ¢as u ni. Rodi¢e na jedné z ptipadovych konferenci
uvedli, ze divku nechtéji a jejich jediné pfani je jeji svéfeni praveé do péCe zminiované babicky.

Rodi¢tim byl uloZzen podminecny trest za piecin ohrozovani ditéte. Matka s otcem jsou

pravidelnymi uzivateli marihuany, otec byl né¢kolikrat stihan za jeji distribuci.

Po ptipadové konferenci pobyvala divka asi tii mésice v péci u své babicky. Ta ovSem
po case vychovu divky nezvladala. Béara chodila do Skoly nevyspana, nepfipravena,
Sikanovala své spoluzdky. V hodinach nepracovala a chovala se nevhodné vii¢i pedagogiim.

Nejprve do skoly nechodila vcas, pak se pridalo i zaSkolactvi a toulky. To vSe ji omlouvala
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babicka ze strachu z jejiho umisténi do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Nakonec ale
babicka sama uznala, Ze vychovu nezvlada, a kontaktovala pracovnici socidlné pravni ochrany

déti. Ta podala navrh k okresnimu soudu, kdy byla divce nafizend tstavni vychova.

V détském domové se v chovani projevil nespravny a nepodnétny vychovny piistup
v roding¢ divky. Na jejim vyvoji se negativn¢ podepsalo slabé pisobeni sociokulturniho
prostiedi. Neméla zadné hygienické navyky. Po vySetfeni etopedem a psychologem byl divce
doporucen pobyt v psychiatrické nemocnici, kde ji byl diagnostikovan depriva¢né vychovny
syndrom, emocni zanedbani poruchy hyperkinetického charakteru®. Kvili této diagnoze je

divka doposud medikovana.

V soucasné dob¢€ Bara navstévuje prvni ro¢nik na stiednim ucilisti, obor kuchaft ¢iSnik.
Snazi se v ramci svych moznosti byt napomocna, i kdyz se pomoc v domoveé ocekava néjaké

vyhody. K rodi¢iim nejezdi ani na dovolenky ¢i navstévy. Uvadi, Ze na ni nemaji Cas.

Béra si je védoma citové vazby k babicce. Otec ji dle jejich slov ignoroval a matka ji
n¢kolikrat vyhodila z domu. ZhorSeni situace nastalo tehdy, kdyz rodi¢im byl ulozZen

podminecny trest kviili ohrozeni jeji vychovy.

Jakmile ji skon¢i nafizena ustavni vychova, nemd v planu se vratit k rodicim, ale
k babicce. Ta ale trva na dokonceni ucilisté. Diive o vlastnich détech nepifemyslela, protoze

méla strach ze zodpoveédnosti. Momentalné uvaZzuje o nalezeni Zivotniho partnera 1 o détech.

4.12.1 Vystupy analyzy a zavér

Stejn¢€ jako u prvni piipadové studie Karla, je Bara dité, které bylo odmitano svou
matkou uz béhem perinatalniho vyvoje. Tento negativni postoj matky vic¢i svému ditéti si dité
uvédomuje a miize piispét ke vzniku celozivotnich traumat. Nechténé déti ve vétsiné piipada
trpi rGznymi druhy deprivaci. V pfipad¢ Bary je to deprivace citova a depriva¢né vychovny
syndrom!*. Citova deprivace se u divky projevovala jako socidlni provokace. Hlavnim
znakem je manipulativnost, agrese a permanentni konflikt s okolim 1 spolecnosti
(Langmeier & Matéjcek, 2011). Ve Skolnim prostfedi byla Bara inicidtorem Sikany. Vyhlédla
si skupinu mladSich a slabSich spoluzakii, kterym ublizovala. Podle Kolafe (2011) je

13 Neuro vyvojova porucha, ktera se projevuje poruchou pozornosti, impulzivitou, hyperaktivitou
(Goetz & Uhlikova, 2011).
14 Vyvoj jedince v prostiedi, kde byla absence vychovy ze strany pecujicich osob (Vagnerova, 2012).
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agresorem osoba, u které probihal disharmonicky vyvoj vinou Spatné a nedusledné vychovy

nebo trpélo citovou deprivaci.

V piipadé Bary lze stavét na dulezitém ,,zivotnim zachytném bodu®, kterym je pro ni
babicka. Pravé diky jeji opofe Ize predpokladat alespon caste¢nou integraci do spolecnosti.
Skutecnost, Zze Bara ma oporu v babi¢ce a muze se k ni vratit po dokonceni studia, na ni
pusobi motivacné. V jeji pripad¢ je potfebna neustdld motivace, ma tendence za jakykoli
pocin ziskat vyhody. Minimalné toto jednani by mélo byt Gpln€ odstranéno. Musi si uvédomit,

ze veétSinu véci v Zivoté dela sama pro sebe, a ne pokazdé za ni bude odménéna.
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5.1 Vysledky analyzy

5.1.1 Situace pied odebranim

Respondenti této bakalafské prace pochdzi zrodin, kde se vyskytovaly socialné
patologické jevy. Jedna podkapitola praktické ¢asti se snazi zmapovat situaci, kterd byla

Vv rodin¢ pied odebrani. Zajimalo mé, jakym zptsobem respondenti vnimali poméry v roding.

Dva ze Sesti respondentl popsali situaci v rodin¢ pied odebranim pomérné pozitivne.

Naopak ¢tyfi ze Sesti uvadéli nepiijemné situace.

Tadedas se v provedeném rozhovoru zminoval primarné o sté¢hovani, negativni
zkuSenosti uvedl az pozdéjSich odpovédich: ,, Casto jsme se stehovali, tak si ani moc
nepamatuju, jak to bydleni vzdycky vypadalo. Bral jsem si s sebou sviij batoh s hrackama
a vzdycky si je v novym byte vybalil. “ Obdobné reagovala i Sofie, kterd zminovala zivot na
ubytovné i se SirSi rodinou. Socidln¢ patologické jevy neuvedla. ,, Bydleli jsme na ubytovne,
uplné vsichni s mamou, tatou aji ségrama a brachama. Bydlela tam aji nase teta a strejda

3

a sestienice.” Tadea$§ socialné patologické jevy v rodin€ nevnimal kvili nizkému véku pfi

odebrani.

Sofie, kterd byla sice odebrana jiz v obdobi puberty, Zaddné negativni aspekty nezminila

pravdépodobné kviili pomérné volnosti a benevolentni vychové v rodiné.

Zbyli Ctyfi respondenti, kterymi jsou Karel, Bruno, Luka$ a Bara, naopak popsali
situaci v rodin¢ silné negativné. Oproti dvéma piedchozim je ale primarné narusena vazba ve
vztahu K rodicim, ktefi ani béhem pobytu respondentl v zafizeni o né€ nejevi zajem. Bruno
napiiklad uvedl: ,, Doma se mi to uplné nelibilo, bylo to tam divny. Ubytovna predtim oproti
tomu byla lepsi*. 1 Luka§ poukazuje na Casté st€¢hovani a pobyt na ubytovné: ,, Furt jsme se

¢

stehovali. Porad néjaky ubytovny. To me nebavilo. *

Karel nevnimé nepfiznivou situaci z pohledu bytovych podminek, ale z divodu
samoty, kdy jeho matka travila velkou ¢ast dne mimo domov a chlapec zistaval se svoji
babickou, ktera s nimi sdilela jednu domacnost. ,, Kdyby nebylo babi, tak jsem snad porad
sam. K Bare stejn¢ jako ke Karlovi, rodice zaujimali odmitavy postoj. I zde sehréla svoji
roli babicka, ke které divka vzdy chodila a nasla u ni utoCisté. ,, Mama mé porad vyhazovala,

I3

otcovi to bylo jedno. Tak jsem chodila k babicce. Ta mé jedind brala. *
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Z vyse zminénych odpovédi vyplyva jasna provazanost ve vztahu déti, rodice
a prostiedi. Prvni dva respondenti totiz nemaji az tak naruSeny vztah k rodi¢lim, proto se
primarné¢ vénuji popisu prostiedi. Z provedené¢ho rozhovoru vyslo najevo, ze ve dvou
piipadech, kdy byly respondenti odmitani matkou, jejich role pfebraly babicky, tedy matky

matek.

5.1.2 Odchod ze zarizeni

Jednou z véci, o kterou jsem se béhem rozhovoru zajimala, byla situace odchodu ze

zafizeni.

Tii ze Sesti respondentd uvedli, Ze by se chtéli vratit ke své biologické roding,
popiipad¢ do rodiny, kde pobyvali naposled pfed svym umisténim do ustavniho zatizeni.
Sofie: ,,Moznd do Fulneku, tak mame tam tety a stryce a tata tam jel hledat nové bydleni.

I3

Bydleli jsme tam uz kdysi, mam to tam rada. "

Bara: ,, Piijdu asi k babicce, ja nemam kam jinam jit. Kdyz k mamé nemusim, tak tam
nepudu. “Jediny Lukas se k Situaci stavél pomérné skepticky. Na jednu stranu by se chtél
vratit ke své biologické matce, ale na druhou stranu si uvédomuje jeji Zivotni situaci

a finan¢ni problémy a taky problémy s bydlenim.

,,Chci se vratit k mamce. Ale to beztak nepiijde. Na ubytovné, kde ted je, ma dluhy jak

«

prase.’

Zbyli tii respondenti uvedli, Ze si chtéji najit své bydleni, poptipadé bydlet spolu se

I3

svymi kamarady. Tadeds: ,, Odstéhoval bych se do svojeho bydleni.

Bruno: ,, Nekam do vlastniho. Treba s kamosem na byt nebo sam na ubytovnu.*“ Bylo pro mé
zajimavé zjisténi, ze Karel, ktery spiSe vyrlstal s babi¢kou neZ s matkou, by dal prednost
bydleni s kamarady nez navratu do pivodni rodiny, konkrétné tedy k babicce. ,,Chtél bych
bydlete s kamosema. K mamé nechcu.“ Na druhou stranu se Karel velmi laxn¢ stavi ke Skole
a jejimu dokonéeni. ,, Navic babi porad prudi se Skolou.* Naopak jeho babicka pravé o jeho

vyuceni usiluje a trva na ném.
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5.1.3 Vize budoucnosti

Dalsi podkapitola se soustfedi na vize déti smérem do budoucnosti. Otazka uz neni

konkretizovéana pouze k bydleni, ale spiSe uvadi jejich pohled na pracovni uplatnéni.

Dva ze Sesti respondentil zmiflovali diraz na dokonceni Skoly a nésledné nalezeni
vhodného zaméstnani. Sofie: ,,...miizu tam chodit do skoly a pak pracovat. “ Bara: ,,No tak
doufam, ze dodélam skolu. To je ted hlavni... " ,, Hlavné budu muset chodit do prace. “ Bara si
jako jedina uvédomuje provézanost, ktera se tyka dokonceni Skoly a nasledného nalezeni

prace.

Tti z respondentli v odpovédi tykajici se budoucnosti téma Skoly vilbec nezminuji, ale

chtéji se uplatnit na trhu prace, coz dokladaji nasledujici vypovédi:

Tadeas:

¢

,,Zacal bych pracovat, abych si mohl zaplatit byt nebo ubytovnu...

‘

,,Pracoval bych treba na té pile, nebo bych opravoval auta.’
Bruno:

,,Mohl bych jet pracovat treba do Nemecka, tam bych si vydélaval.
Lukas:

., Hlavni je se nejak chytit. Zacit makat a pak to bude dobry.

Jeden z respondentid neklade na dokonceni Skoly velky vyznam. Karel: ,, Hodné
Z mych kamosu skolu nedodélali. A makaj. Jasné, Ze to neni super job. Ale asporn néco.” Ale

uveédomuje si potfebu nalezeni prace a jeji vyznam v budoucim zivoté.

Mladi lidé, kteti odchazi ze zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, maji casto problémy
s integraci do majoritni spolecnosti. Situaci ohledné bydleni a price vnimaji pomérné
zjednoduSen€, maji zkreslené predstavy o realném zivoté. Spoléhaji se na své pratele,
popiipad¢é na rodinné ptislusniky. Ti ve vét§iné ptipadli moc pomoci nenabidnou, a pokud
ano, tak je tato pomoc pouze kratkodoba. VétSina téchto lidi si ale uvédomuje diilezitost
zamé&stnani a nalezeni vhodného bydleni. Predtim, nez zafizeni opusti, je Zddouci, aby byli
seznameni s moznosti ubytovani v Domech na pul cesty. Ty jim v ramci svych programui

v

mohou pomoci s kvalitnéjsi integraci a nalezenim zaméstnani (Péchova, 2017).
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5.1.4 ZaloZeni vlastni rodiny

Posledni ¢ast rozhovoru se zabyvala pohledem respondentii na jejich prokreacni
rodinu. Zajimala jsem se o to, jakd by podle respondenti méla byt rodina, kterou si sami po

odchodu za zafizeni zaloZi.

Tii ze Sesti respondentii zminili svatbu a zalozeni klasického modelu rodiny, tedy otec,
taky a déti. Tadeds: ,, Vezmu si svoji holku za zenu. A pak spolu budeme mit deti. “ Podobné
reagoval 1 Lukas: ,, ...pak si najit manzelku, vzit si ji a mit deti. “ Bara: ,, Manzel, décka. To, co

sem neméla doma ja. “

Dale si tfi respondenti nejsou jisti détmi ve svém budoucim zivoté. Jedna
z respondentek uvadi obavu zodpovédnosti ohledné vychovy. Dva z Sesti respondenti déti

urcité chtéji a dva z respondentll nema jasnou piedstavu o tom, jakou si chtéji zalozit rodinu.

Karel:

,Najdu si normalni holku...* ,,Napred spolu budem bydlet, to je klasika. Pak trebas
decko nebo décka...” ,, Hlavné chci mit normalni rodinu. “
Bruno:

,,Jesté nevim. To, jak budu mit holku, tak teprve uvidime, jestli spolu budeme bydlet

%3

a budeme mit deti.
Sofie:

., 1o nevim. Asi budu mit manzela, ale nebudeme mit tolik deti jako moje mama. Ja

‘

chcu jen jedno nebo dve.*

Ptestoze tyto déti nevyrustaly ve funk¢nich rodinéach, popisuji svoji budouci rodinu,
ktera se sklada z rodicii a déti. Podle ziskanych informaci od respondentt, je zfejma snaha zit
normalnim zivotem. To je pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze jejich zZivot v biologické rodiné
nebyl idealni. Je zajimavé zjisténi, Ze respondenti svlij budouci Zivot vnimaji raciondlné.

Jejich vypovédi jsou pomérné jednotvarné, ale drzi se spoleCenskych norem.
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meznik pro jedince, ktery nemd oporu ve své biologické roding€, protoze jeho rodina
nedokézala naplnit své zakladni funkce. Pravé ochrannd funkce, jak uvadi Hurnikova (2013),
je velmi diilezita pti prechodu do dospélosti. Jedinec ma totiz ve své biologické roding jistotu

vykon tstavni vychovy.

Cilem bakalafské prace bylo porozumét a prozkoumat prostredi, ze kterého
respondenti pochazi, jak jej vnimaji zpétné a jakou maji pfedstavu o své budoucnosti. Tedy

o budoucnosti po zivoté v Gstavnim zafizeni.

Pro lepsi pochopeni kontextu bakalaiské prace se teoretickd Cast vénovala rodiné
a jejimu historickému vyvoji, jeji funkci, obecné klasifikaci rodin a vychovnym stylim, které
jsou Vv rodinach uplatiovany. Tato kapitola chape rodinu jako zakladni stavebni jednotku
spolecnosti, pficemz u déti umisténych v zafizeni pro vykon ustavni vychovy doslo k selhani
primérnich funkci rodiny. Toto funkéni selhéni vedlo ke vzniku socialné patologickych jevi.
Vybranymi socialné patologickymi jevy se prace zabyvala ve druhé kapitole, pfi jejich volbé
sehral roli vyskyt v Zivotech respondenti. Zde prace vysvétluje dulezité pojmy, s nimiz se
Ctenaf setkava. Posledni kapitola teoretické Casti objasnila proces umisténi ditéte do zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, v jejimz zavéru jsou uvedeny druhy zatizeni, kde ustavni vychova

probiha.

Ve vyzkumné Casti byly pouzity dvé metody dat. Jako Prvni byla zvolena metoda
analyzy dokumentli a druha pak polostrukturovany rozhovor. Ptipadové studie v praci mély za
cil usnadnit pochopeni prostiedi respondenttl, z néhoz pochdzeji. Prave prosttedi respondentil
zasadné ovliviiovalo rozvoj socidln¢€ patologickych jevi, které se v rodinach vyskytovaly,
piicemz pravé nezvladnuti téchto rizikovych projevli chovéani ze strany rodi¢l neslo
vyznamny podil na odebrani ditéte z rodiny a jeho nasledovny piesun do zafizeni Gstavni
vychovy. Druhou metodou vyzkumné ¢asti byl polostrukturovany rozhovor, jehoz cilem
bylo pfinést jednak pohled respondentti na déni v biologické rodiné, a jednak vize o jejich
budoucnosti. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci interpretativni fenomenologické

analyzy.
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Pfed samotnym vyzkumem byla stanovena vyzkumna otdzka, kterd méla za cil
objasnit, jak déti v détském domové vnimaji svou rodinu, v niz vyrastaly a ve které se
vyskytovaly socidln¢ patologické jevy. Dale se pokous$i interpretovat predstavy o jejich

budoucim zivot¢, tedy po skonceni ustavni vychovy.

Do vyzkumu bylo zapojeno Sest respondentl. Témito respondenty byli dvé divky
a Ctyfi chlapci ve véku Ctrnact az sedmndct let. VSech Sest respondentii ma natizenou ustavni

vychovu, jelikoz u nich doslo k zanedbani vychovy ze strany rodica.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku byla zjiSt€na diky zpracovéani piipadovych
studii, a to pomoci spist a dokumentii, které si zafizeni vede. Z analyzy dostupnych
dokumentti vyplynulo, ze se v biologickych rodindch vyskytovalo patologické hracstvi,
alkoholismus, drogova zavislost, nedostatecnd péce spolu se zanedbavanim povinné Skolni

dochéazky a ptfecinem ohrozovani vychovy ditéte.

Dalsi odpovédi na vyzkumné otazky byly ziskany diky provedenému
polostrukturovanému rozhovoru. Na vyzkumnou otazku, jak zpétné toto prostfedi vnimaji,
dva z Sesti respondentli odpovédéli pozitivn€, dalsi Ctyfi negativné. Ze ziskanych odpovéedi
vyplynula ocividna provazanost vztahu dit€¢ — rodi¢ — prostiedi. Dva ze Sesti respondentil
neméli az do tak velké miry naruseny vztah k rodi¢im, a proto se primarn¢ vénovali popisu
prostiedi nez popisu situace doma. Dale z rozhovoru vyplynulo zjisténi, Ze ve dvou ptipadech,

kdy respondenty odmitala matka, jejich role pIné pfebraly babicky.

I ptestoze Zili respondenti v rodindch, kde se vyskytovaly socialné patologické jevy,
maji v rizné mife zajem o zaclenéni do Zivota majoritni spolecnosti a zit podle socialnich

norem. Po odchodu ze zafizeni si chtéji nalézt praci a bydleni.
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Piiloha ¢. 1 — Podrobny popis rozhovoru s Karlem

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

porad

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

., Kolik let ti bylo v dobe, kdyz si prisel/prisla do détskéeho domova? “

,, Presné si to nepamatuju. Ale bude to néco kolem tii let. Vim akorat, Ze chvilu
potom, co mé sem dali, jsem mel narozky. Oslava byla celkem pékna, asi

nejlepsi, co jsem kdy mél. Vis teto, jak to bylo s mamou. U nas doma se to
néjak nehrotilo. Poprvé V Zivoté jsem mél dort. Tak to bylo od deécaku fakt

hezky. Tenkrdt mé fakt hodné mama nastvala, protoZe si ani nevzpomnéla.
., Mluvil si pak s ni o tom? Proc se neozvala? “

,,Jo. Kdysi jsem se ji na to ptal. Ale znds ty jeji kecy, tak jako vidycky, neméla
prachy, aby dojela nebo aby mi koupila darek. Kdyz jsem se ptal, pro¢ aspon

3

nezavolala, tak zase kecala o tom, Ze neméla kredit. Porad dokola.
., Vzpominas si na situaci doma? Jak bys popsal/popsala mamu s tatou? *

,Mama je porad stejna. Furt nékde lita. Kdyby nebylo babi, tak jsem snad
sam. Vzdycky se vymlouvala na praci. Ale ja jsem védel, ze keca. A taky

mackala brouky. To jsem védél na sto pro. Sem tam sem se za ni chtél stavit, ale
nebyla tam. A pritom mé i babci rikala, Ze jde do prace. Pak prijdu dom
a mama nikde. Kdyz pak prisla, tahlo to z ni. Veécné neméla prachy. Parkrat
Jjsem ji capnul, jak  hrabala babicce v penéZence. Ptal jsem se, co jako deéla a
ona na to, ze si potrebuje rozménit. Tak sem to neresil. Byl sem jesté décko.
Kdyz pak dosla dom, vétsinou az rano, tahlo to z ni, jak prase. To jsem

‘

neresil, vi§ jak. Na to si clovek zvykne. *
Jak vnimas alkohol a mamu? Jaky na to mas nazor?

., lak neni to cajk. Hlavné se potom neuméla ani chovat. Kdyz nevyburovala

¢

nebo neprudila, tak spala. Fakt Cistej sen. *
., Myslis si, Ze kdyby mama nepila, bylo by to jiné?

., Podle mé ne. Mama mé prosté nemd rada. Casto #ikala, Ze jsem stejnej hajzl
jak fotr a Ze ji ho jenom pripominam. Prej sem se viitbec nemél narodit. Fakt

super tohle poslouchat. *
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Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

A co ten tata? “

., Fotra neznam. Nikdy sem ho nevidel. Mama 7ikala, Ze to byl fetak. Kdyz jsem
neco provedl, vidycky Fikala, Ze sem parchant jak fotr a Ze sem se nemél
narodit. Pak si nasla toho novyho frajera. Ten se mé snazil vychovavat.
Dostaval jsem od néj mlatu jak prase. Vétsinou, kdyz jsem od ni zdrhl, tak to
bylo kvili nemu. Viibec se me nezastala. Jenom rekla, zZe si za to muzu sam,
protoze jsem parchant a nevim, jak se mam chovat. Babi rikala, zZe sedi. Tak asi

jo. Sice nevim, proc a je mi to jedno. Nikdy se o mé nestaral. *
,,Jaky byl bézny den u vas v rodine? *

,,Rano sem sel z baraku. Nékdy jsem Sel do skoly, nékdy ne. Kdyz jsem potkal
starsi kluky, prekecali me, at jdu s nima. Vedel sem, Ze jestli se to provali, bude
to mega priiser. Ale bylo mi to jedno. Pak sem doSel dom. Doma se mné babca
ptala, jestli jsem byl ve Skole. Nikdy sem se nepriznal. Mama tam skoro nikdy
nebyla. A kdyz jo, tak spala. Prej po nocni. Kdyz sem ji vzbudil, 7vala jak

magor. Tak sem se radsi najedl a Sel ven. Brzo sem dom neSel. Jak sem dosel
dom, uz tam nebyla. Babi se divala na telku, ptala se na ukoly a na Skolu. To
Jsme se vidycky pohadali. Otravovalo mé to, jak prase. Skola mé nebavi,

nechcitam  chodit a nebavi mé do ni cokoli délat. Ani si chystat véci.

., Kam bys chtél jit, az z detského domova odejdes? *

., Chtel bych bydlet s kimosema. K mamé nechcu. Nevim, kdo tam zas bude
bydlet s ni. Ja ty jeji chlapi nemusim. Vis jak, vzdycky si najde néjakyho debila,
a navic babi porad prudi se skolou. Takze kdybych se tam vratil, nutila by mé

do ni chodit. Kdyz nejdu, strasné to hroti. Ale zase na to, abych bydlel sam

nebo s ostatnima, nemam prachy. Vsak to se néjak vysopli. *

,, Vis o tom, Ze pokud si neudélas vyucni list, tak se ti bude prace Spatné

shanet?

., 10 je kec. Hodné z mych kamosu Skolu nedodeélali. A makaj. Jasné, Ze to neni

super job. Ale aspon néco. Navic mi decak néjaky prachy do zacatku da ne? *

,»Néjaké odchodné dostanes, ale neni to Zadna velka castka.

. No tak vidis, vylezu budu chvilu u kamose a pak néco vymyslim. Trebas mi
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Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

Tazatel:

Karel:

pomiuizou néco sehnat. “
,,Jak si predstavujes svoji budoucnost? “

. Hlavné chci odsud vypadnout. Jako neni to tu zase takovy peklo. Ale porad
mé nekdo prudi. Bud’ se skolou nebo s vychdzkama. Viak nejsem malej fakan,
abych musel byt v deset doma. A kdyz nejdu, tak je z toho peklo. To mé fakt

nebavi. Chci se starat sam o sebe.

,,Dobre, dejme tomu, Ze ti bude osmndct, odejdes odsud. Nekde budes bydlet.
Ale co dal?*

,No pak si snad najdu tu praci. Pak nevim. Moznd budu s holkou, budem
makat, bydlet spolu, flakat se.

,,Jakou predstavu mas o rodiné, kterou si sam zalozis? “

., Najdu si normalni holku. Ne jak moje mama. Chci, aby byla v cajku. Néco jak
babi, ale ta taky sem tam prudi. Ale da se to.Zddnej chlast. Napied spolu

budem bydlet, to je klasika. Pak trebas décko nebo décka. To nevim. Hlavné
chci mit normalni rodinu. Mama, tata, décka. A hlavné nebudu furt prudit, jak
mama. Natoz je pleskat. To nechci. A nesndsim vani. Chcu, aby to bylo v Klidu.

¢

Rozumis? Na pohodu. Zddny tlaky prosté.*
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Priloha €. 2 — Podrobny popis rozhovoru s TadeaSem.

Tazatel:
Tadeas:
Tazatel:

Tadeas:

Tazatel:

Tadeas:

Tazatel:

Tadeas:

Tazatel:

Karel:

., Kolik let ti bylo v dobé, kdyz jsi prisel do DD? *

,, 1o jsem byl hodné malej, jesté ve skolce, asi tak pet. *

., Vzpominds si na situaci doma? Jak bys popsal mamu s tatou? “

,,Jo, doma jsem byl s mamkou a tatkou, casto jsme se stehovali, tak si ani moc
nepamatuju, jak to bydleni vidycky vypadalo. Bral jsem si s sebou svij batoh s
hrackama a vidycky si je v novym byte vybalil. Skoro porad jsem byl jenom s
mamkou, tatku si pamatuju jenom trochu, hadali, kiiceli na sebe a ja jsem
nemohl spat. Nekdy i tatka mamku vyfackoval. S mamkou jsme chodili na
prochazky na nadrazi nebo jsem byval doma sam, to jsem se bal. Mamka je
mala a hodné hubend, barvi si vlasy na cerno. Byla hodnd, chtéla se o mé
starat, ale nekdy neméla penize na jidlo. A nékdy, kdyz pila, tak jsem ji
nerozumél. Treba se jenom porad smala nebo néco mumlala nebo spala. Tatku
si pamatuju, kdyz jsme bydleli u strejdy. Chodili jsme spolu pro dievo do lesa.
Tatka taky pil a kdyz to prehnal, tak kiicel na mamku a daval ji facky, pak se

treba zacali prat.

,,Jak zpétné vnimas uzivani alkoholu u rodicu? “

,,Nebylo to viibec dobry. Ten alkohol mohl za vsechno Spatny. Kdyby mamka
S tatkou nepili, bylo by to jiny. Meli bychom vice penéz, nemuseli se stehovat. A
hlavné kdyby nepili, tak by se nebili. To je asi to nejhorsi, co u nds doma bylo,
kriceni a facky. “

,,Jaky byl bézny den u vas v rodine?

,,Rano jsme se $li nekam podivat, treba na nadrazi. Nebo jsme chodili do
lesa na drevo. Chvilku jsem chodil i do skolky, ale vidycky kdyz jsme se
prestéhovali, tak jsem Sel do nové. Vecer jsem byl doma sam a hral jsem si, ale
hodné jsem se bal. Byl jsem radsi, kdyz byli rodice vecer doma, ale to se zase
hadali. *

., Ceho konkrétné si se bal? “

., 1o viastne ani nevim. Asi toho, kdyz byli mamka s tatkou spolu, tak piti a pak

zase hadek a biti. Bal jsem se, ze tata mamu zmlati. Zase kdyz jsem byl sam,
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Tazatel:

Tadeas:

Tazatel:

Tadeas:

Tazatel:

Tadeas:

tak se nikdo nehadal, ale zase jsem mél strach, Ze se nevrati nebo Ze si pro mé

nekdo prijde .

., Kam bys chtél jit az z détského domova odejdes? *
., Odstehoval bych se svojeho bydleni. Zacal bych pracovat, abych si mohl
zaplatit byt nebo ubytovnu. Tam kde jsme bydleli na ubytovne s mamkou, mohli

chodit lidi pracovat na pilu a pak méli pokoj zadarmo. “

,,Jak si predstavujes svoji budoucnost? *
., Pracoval bych tireba na té pile nebo bych opravoval auta a koupil bych
si aji svoje. Délal bych si na ném tuning. A chodil bych do posilovny.

,,Jakou mas predstavu o rodiné, kterou si sam zalozis? “

,, Vezmu si svoji holku za Zenu. A pak spolu budeme mit deti. Kdyz to

budou kluci, tak je budu ucit opravovat auta a délat tuning. *
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Priloha ¢. 3 — Podrobny popis rozhovoru s Brunem.

Tazatel:

Bruno:

Tazatel:

Bruno:

Tazatel:

Bruno:

Tazatel:

Bruno:

Tazatel:

Bruno:

tam

Tazatel:

Bruno:

., Kolik let ti bylo v dobé, kdyz jsi prisel do DD? *

1o mi bylo 14.“

»Vzpominas si na situaci doma? Jak bys popsal mamu s tatou? “

,,Jo, vzpominam. Doma se mi to uplné nelibilo, bylo to tam divny. Ubytovna
predtim oproti tomu byla lepsi. Ja jsem stejné ale vzdycky travil ¢as po venku.
Kazdej den jsem po skole chodil ke kamosim, sli jsme na ndadrazi nebo jsme
jeli do mésta. Domii jsem se Sel jenom vyspat. Kolikrat jsem aji ziistal pres noc
pryé a do Skoly jsem jel rovnou z mésta. Nebo jsem do Skoly ani nekolik dni
nesel. Matka s otcem byli zviastni, moc jsme se nebavili. Jenom sedéli doma a
balili si cigarety. Mati mé obcas poslala at’ ji néco koupim v obchodeé. Co byla

¢

vtom invalidnim diichodé, moc nikam nechodila.

wJaky byl bezny den u vas v rodiné?

»ANi Nevim. Moc se mi tam nechtélo byt. Radsi jsem vidycky po Skole zistal
venku, sel za kamosem nebo jel do mésta. Ani se mi domii nechtélo vracet. Tam
jsem byl akorat znudeénej nebo nastvanej, nic mé tam nebavilo. Byt v jednom
pokoji s tema dvouma bylo akorat tak na hlavu, byl jsem z toho akorat

nastvanej.

., Kam bys chtél jit az z détského domova odejdes? *
., Nekam do vlastniho. Treba s kamosem na byt nebo sam na ubytovnu. Hlavné,

abych mél svoje, aspon pokoj sam pro sebe. “

Jak si predstavujes svoji budoucnost?
»INo najdu si bydleni a asi praci. Mohl bych jet pracovat treba do Némecka,
bych si vydélaval.

<Jakou mds predstavu o rodiné, kterou si sam zalozZis? *

,,Jeste nevim. To, jak budu mit holku, tak teprve uvidime, jestli spolu budeme

bydlet a budeme mit deti.
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Priloha €. 4 — Podrobny popis rozhovoru se Sofii.

Tazatel:

Sofie:

Tazatel:

Sofie:

Tazatel:

Sofie:

Tazatel:

Sofie:

Tazatel:

Sofie:

., Kolik let ti bylo v dobe, kdyz jsi prisia do DD? “

»Bylomi 13.*

,VZpominas si na situaci doma? Jak bys popsal mamu s tatou? “

,,Jo, doma si to pamatuju. Bydleli jsme na ubytovné, uplné vsichni s mamou,
tatou aji ségrama a brachama. Bydlela tam aji nase teta a strejda a setienice.
Mohli jsme si tam spolu hrat, poslouchali jsme hudbu nebo chodili ven. Mama
je hodna, vidycky kdyz méla penize, tak nam koupila sladkosti a brambiirky
nebo néjaky obleceni. Dovolila nam chodit ven nebo jsme §li vSichni na
navstévu k babicce. Tata s nama tolik nebyl. Kdyz mama potrebovala,
pomdhala jsem ji aji s déckama. Jako uvarit, pohlidat a tak. Taky jsem nékdy
nesla do Skoly, abych je pohlidala. On myslim trikrat sedél. Ale kdyz byl doma,
tak nas taky nechal tieba si hrat venku, dal nam radio a mohli jsme se

setrenkama zpivat a tancovat. “

Jaky byl bézny den u vas v rodiné? “

., Rano jsme chodili tady do skoly, ja jsem chodila sama se setrenkama. A

mama vodila ty maly do pripravky. Ja jsem pak po Skole chodila s kamoskama
a sestirenkama na namesti a vidycky odpoledne jsem vyzvedla ty maly v
pripravce a Sli jsme dom. Pak jsme si chodili na dviir hrat nebo jsme
poslouchali hudbu a chodili jsme do mésta. Kazdej den jsem se setrenkama

chodila na namésti a byly jsme tam az do osmi nebo do deviti treba. “

Kam bys chtéla jit az z détského domova odejdes?
»Mozna do Fulneku, tak mame tam tety a stryce a tata tam jel hledat nové

bydleni. Bydleli jsme tam uz kdysi, mam to tam rada. “

Jak si predstavujes svoji budoucnost?

. No v tom Fulneku asi. Piijdeme tam bydlet. Tata uz vikal, Ze tam nasel néjakej
bardk a ted to zarizuje. Ze tam piijdeme vsichni bydlet, jak se mama vrati z
vezeni. Zase budeme vSichni spolu. Ja tam muzu chodit aji do Skoly a pak

pracovat. “
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Tazatel: wJakou mas predstavu o rodiné, kterou si sama zaloZis? “
Sofie: ,» 10 Nevim. Asi budu mit manzela, ale nebudeme mit tolik deti jak mama. Ja

chcu Jjen jedno nebo dvé.
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Ptiloha €. 5 — Podrobny popis rozhovoru s Lukasem.

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

»wKolik let ti bylo v dobé, kdyz si prisel do detského domova? “
., Asi deset, nevim, nepocitam to*.
., Vzpominds si na situaci doma? *

., Furt jsme se stehovali. Porad néjaky ubytovny. To mé nebavilo. Poradd dokola.
Jednou mamka zkousSela azyldk, tam nds nechtéli. Tak jsme Sli do takového

chaty.

Tu ji pijcil néjakejznamej. Prej neZ se vzpamatuje. Tata s nama byl mdlo.
Kdyz byly spolu, tak chlastali. A hadali se. Obcas dal mamce facku. To jsem

«

nesnasel. Kdyz rvali, tak sem sel prosté pryc.
., Kam si sel? “

»INekam. Nemél sem kam jit. Jenom sem chodil po méste. Sem tam jsem nékoho

‘

potkal. Ale moc lidi ne. Vsak byl vecer.
,,Jak bys popsal mdamu s tatou? “

..Mamka moc ¢asto doma nebyla. Kdv? jo, tak ve dne. V noci byla pry¢. Skolu
neresila. Vzdycky, kdyz sem mél néjakej pruser ve skole, tak rvala. Jinak nic.
Jak  dosla dom, byla opild a pokazdé s novym chlapem. Jednou prisel po

nich tata. Rvalo se. Tak sem Sel radsi pryc. Stejné to bylo jedno.
,,Co bylo jedno? “

,,Co sem délal. Beztak si nevsimli, Ze sem pryc. Vzdyt uz jsem rikal, Ze se o mé
zajimali, az se néco podelalo ve skole. Mamka 7vala, Ze prijdou zase ze socky a
Ze jsou se mnou jen problémy. Sem tam jsem chytl fakt nerva. Jak kdybych za

3

v§echno mohl ja.*
,,Jaky byl bézny den u vas v rodiné? “

,,Rano jsem vstal a premyslel co bude dneska. Mamka bud’ spala nebo tam
nebyla. To, jestli jdu do Skoly nehrotila. To mi décka zavidely. Je jasny, Ze kdyz

Jjsem nemusel, tak jsem tam nesel. Ucitelky mély porad s nécim problém. Ze
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Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

Tazatel:

Lukas:

nemdm vikoly, pero a tak. Jednou jsem to mamé iikal. Stdla u krmitka. Rekla

mi, ze nemd prachy a bylo to.
., Kam bys chtél jit, az z détskeho domova odejdes? “

., Chci se vratit k mamce. Ale to beztak nepiijde. Na ubytovne, kde ted’ je, ma
dluhy jak prase. Naposled mi do telefonu rikala, Ze tam nemiizu ani na

dovolenku, Ze ji beztak zase vyhodli.
,,Jak si predstavujes svoji budoucnost? *

., Hlavni je, se néjak chytit. Zacit makat a pak to bude dobry. To je prosté

zaklad. Mama nikdy nepracovala. A to byl problém. Furt si nékde pujcovala. A
utracela to za chlast. Pak se divi, Ze nema ani na ndjem. Tata to samy. Ale tak
taky pil. Vidycky chodil jenom na néjakou brigosu, treba na jeden den. A tam si
hovno vydelal. Ale abych mél dobrou praci, musim se vyucit. To mi strejda Fika
porad. Ja to vim, vidycky mu to odkyvu. Ale mé to prosté nebavi. Jako vim, Ze

bych mél, ale pak se mi nechce. Takze ted’ chci néjak doklepat tu skolu hlavné.
,,Jakou predstavu mas o rodiné, kterou si sam zalozis? “

,, Chtél bych baradk, nekde na vesnici. V klidu. deny carani furt nekde.
Jenomze dneska mit bardk, to je fakt makacka. Nevim, jestli na ného viibec
nekdy vydélam. Jako chtél bych. Pak si najit manzelku, vzit si ji a mit déti.
Venovat se jim. Jo a mit zahradu u toho bardaku, at si maji kde hrat. A taky
bych chteél ten barak velkej. Jako aby kazdy moje décko mélo svij pokoj. At se
nehadaj.
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Priloha €. 6 — Podrobny popis rozhovoru s Barou.

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

Tazatel:

Bara:

., Kolik let ti bylo v dobe, kdyz si prisel/prisla do détskéeho domova? “

,Bylo mi patnact. Sla jsem si pro obcanku a chvilku na to jsem skoncila tady

«

Vdécdaku.
., Vzpominds si na situaci doma? *

,,Stdlo to za hovno. Mama mé porad vyhazovala, otcovi to bylo jedno. Tak jsem

chodila k babicce. Ta mé jedina brala. *
,,Jak bys popsal mdamu s tatou? “

., Nezajimam je. Tata vesil furt néjaky ksefty, vecné byl v tahu. Mama si mé moc
nevsimala, ale jak kvili mné dostali tu podminku, tak to bylo peklo jak svina.

Furt jecela. Délala mi akorat nervy. Proto jsem 5la za babi.
,, A co babicka?

»lam to ze zacatku bylo v pohodé. Jenze potom zase hrotila skolu. Tak to stalo
taky za hovno. A pritom to tam mohlo byt cajk. Kdyby nebylo té posrané skoly,

3

tak se nehadame. Vzdycky mé vyhrozovala décdkem.
,,Jaky byl bézny den u vas v rodiné? *

., Kdyz se mi chtélo, tak jsem Sla do Skoly, kdyz ne, tak jsem prosté nesla. Doma
to nikoho nezajimalo. Tlaky zacaly, az kdyz dostali podminku. Kdyz jsem méla
treba hlad, $la jsem k babicce a Fikala jsem, Zze nam skola odpadla. Nékdy jsem

byla s ostatnima venku. Bylo to fakt riizny.
., Kam bys chtéla jit, az z détského domova odejdes? “

,,No tak doufam, Ze dodélam skolu. To je ted’ hlavni. Piijdu asi k babicce, ja
nemam kam jinam jit. Kdyz k mame nemusim, tak tam nepudu. Jako jestli

babicka rekne, zZe k ni nemiizu, tak to bude pékné v prdeli. Nevim, co bych

3

delala. Ale ted’ se jako jakztakz bavime.
,,Jak si predstavujes svoji budoucnost? “

., lakova ta klasika. Byt, chlap a mozna decka. Drive sem je teda nechtéla
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vitbec. Je to velka zodpovédnost. Ted uz nad nima premyslim.

Tazatel: ., Proc si nechtéla deéti? “

Bara: ., Bojim se, Ze se o né nedokdzu postarat. Nechci, aby to méli tak na hovno jak
ja. Ja prosté nechcu, aby byly v décaku. Kdyz se nekomu narodi décko, tak
miize jit za svoji mamou. Ja ne a ani nechci. Zase jako si rikam, Ze kdyz to

zvladly ostatni, tak bych mohla taky.

Tazatel: ,,Jakou predstavu mas o rodine, kterou si sama zalozis? *

Bara: ., Chci se postarat o babicku. Ona jedind mé nenechala vsechno vyzrat. No, a to

jak sem rekla. Manzel, décka. To, co sem neméla doma ja. Hlavné budu muset

chodit do prace a chlap taky. At jako mizem normalné Zit.
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