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Hodnotici kritéria % podil  hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 3

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1

Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3

Dostate¢nd analyza problému: 15% 3

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 3

Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,3

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zdkladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: . Cc-D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)

1. Ve své praci jste se rozhodla volit metodu komparace a porovnavala jste tfi Cisla
Ceského vydani ¢asopisu Vogue z roku 2018 a tfi Cisla vydani z roku 2020. Co jste si od
porovnani trfech cisel z roku 2018 a zroku 2020 slibovala? Nebylo by zajimavéjsi
komparovat ,Ceskou edici* porovnat s jinymi edicemi Vogue?

2. Opakované pisete o ,leskoslovenské mutaci®, mUZete to prosim Iépe vysvétlit proc
piSete o Ceskoslovenské mutaci? Resp. proC jste nevysvétlila pfimo ve svém textu?

3. V ¢em spatfujete pfinos vaseho vyzkumu, tj. jaka nova zjisténi k tématu prinesl vas
vyzkum? Co byste nyni ve svétle pfipominek z posudku ucinila ve svém vyzkumu jinak?

' Anglicky pieklad nazvu v BDP chybi, neni mozné jej doplnit.



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfredkladana prace Deskripce a komparace Ceské mutace Vogue si klade za cile
popsat strukturu Casopisu Vogue, coZz samo o sobé je téma hodné vlastniho vyzkumu,
zaroven se autorka chtéla zaméti na to, ,jak se &asopis v pribéhu let zménil, zda svétova
pandemie onemocnéni COVID-19 méla zdsadni vliv na cely ¢asopis, na témata, které se v
ném vyskytuji, na strukturu casopisu i na praci na jednotlivych Cislech. To je cela fada
vyzkumnych cill, které by si zaslouZily vlastni a hlubi rozpracovani. BohuZel se autorce
nepovedlo detailnéji rozpracovat vyzkumné cile a jako hlavni zavér jeji prace je zjisténi,
redakce Casopisu reagovala na aktualni pandemickou situaci, a logicky se to promitalo ve
zméné témat. UZ se vSak nedozvidame detailnéjsi vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo.

Diplomantka v GUvodu prace a v sekci metodologie slibuje, Ze bude realizovat téz
polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢lenkami redakce. Tento potencial rozhovord
v8ak pro dané téma zlstal nevyuzit, jakkoliv na rlznych &astech jeji analyzy se doplnéni
o informace z rozhovorl samo nabizelo pro vysvétleni toho, pro¢ dodlo k takovym
zmé&nam. Neni tak dlleZité, zda se jednalo o ,Zivé" rozhovory, ¢ zda diplomantka zaslala
respondentim pisemné pouze otdzky, i z pisemného korespondenéniho rozhovoru se da
zjistit celd fada véci, je véak potfeba, aby byly otazky co nejpresnéji formulovany. Rada
jejich otazek je vsak formulovana velmi Siroce a neni jasné, co bylo pfesné témito
otdzkami mys$leno, napf. z otazky Jakym zpldsobem tvofite &lanek? Mate néjaké ,ritudly"?
neni jasné, zda autorce Slo o proces vybéru tématu, nebo o uchopeni tématu, praci se
zdroji, atd.

Tomu pak logicky odpovidaji i odpovédi respondentek, které jsou velmi Siroké a
potencidl moZnych ziskanych dat pro potfebnou interpretaci zlstdva nevyuZit. Na jedné
strané si autorka stézovala na to, Ze na ni v redakci neméli ¢as, na druhou stranu vsak
v pisemnych otdzkach plytvala dotazy, které si mohla zjistit z jinych zdroji (napt. Jaky je
rozdil mezi tisténou a elektronickou redakci?). A bohuzel jsme se také nedozvédéli, do
jaké miry si vytvari ¢eskd edice Vogue svUj vlastni obsah a do jaké miry prebird obsah
z jinych edici. Z rozhovort spise vyplyva, Ze si vétsinu obsahu vytvari ¢asopis sam, bylo
by zajimavé zjistit, proC¢ tomu tak je, zda je ceské publikum opravdu natolik specifické a
odlisné, Ze mu je vytvaren vlastni lokalni obsah.

Autorce chybi predevsSim odstup od tématu, coZ se projevuje v celé Fadé véci,
zejména vsSak vtom, Ze nekriticky pfejima vyrazy pouzivané casopisem Vogue a
neprevadi je do odborné terminologie. To se projevuje napf. pfi jeji ,analyze témat", kdy
pracuje s pojmem ,téma" nikoliv jako s analytickou kategorii, kterou si vytvaFi ona
jakozto vyzkumnice, ale pouziva vyraz téma, tak jak jej pouziva Casopis, a to bez dalsi
vlastni kritické reflexe. Skoda, Ze autorku nenapadlo vytvofit si své vlastni analytické
kategorie, a dle toho provést vlastni analyzu, coz by navic vice odpovidalo jejimu
hlavnimu tématu prace. Tim tak zcela jeji pozornosti unikd celd fada zajimavych jevt, za
vSechny lze jmenovat napf. skute¢nost, Zze na podzim roku 2020 se v Casopise vénuje
prostor seniorim, coZ by stalo i za dotdzani se &lend redakce, co je pfimélo k zafazeni
tohoto tématu, zda s timto tématem prisli sami, ¢ zda prejimali v tomto konkrétnim
pfipadé obsahy z jinych edic Casopisu. Osobné by mé zajimalo, zda nékdy v historii
tohoto casopisu bylo vénovano tolik prostoru tématu seniofi a je Skoda, Ze toto téma
autorka presla pouhym vyctem této skutecnosti.

Vétsi tematizaci by si zaslouzilo i téma Zivotniho prostredi a udrzitelnosti Zivotniho
stylu - zde by autorce pomohlo udélat si detailn&jsi reder&i zahrani¢nich zdrojQ, zjistila by
napriklad, Ze existuji prehledové studie, které se tématu udrzitelnosti v modnim
primyslu dlouhodob& vé&nuji. Za vdechny Ize jmenovat alespofi studii Kathryn Baker
Jonesonové: American Vogue and Sustainable Fashion (1990-2015): A Multimodal
Critical Discourse Analysis.

Na druhou stranu je predklddany text zavalen celou Fadou deskriptivnich Gdajd,
faktl a C&isel, tim v8ak, Ze tyto informace jiz nejsou dale nijak analyticky zpracovany, a
chybi i jejich interpretace, jsou i vysledna zjisténi trividlni a je nutné si poloZit otazku,



jaka nova zjisténi prace pfinesla? Resp. co by autorka ve svétle vySe uvedenych
kritickych namitek nyni udélala jinak?

Co se jazykové a stylistické stranky tyce, text obsahuje zbytecné kapitoly 2 a 3,
kde autorka obsirné vymezuje, co je to masova komunikace a jaka je jeji historie, a
redundantni je téz vymezeni toho, co je to Casopis. Autorka také ve své praci hojné
cituje jiné diplomové prace, i praci disertac¢ni, to vSak neni dle platnych citacnich norem
mozné, je mozné se odkazovat pouze na publikované, tj. odborné recenzované zdroje, na
diplomové prace je mozné se odkazovat pouze omezené. Navic se v tomto pfipadé
jednalo o informace, které si autorka mohla sama zjistit z jinych, relevantnéj&ich zdroju.

I pres vySe uvedené namitky praci doporucuji k obhajobé, o konecném vysledku
necht rozhodne obhajoba a schopnost diplomantky se kriticky vyrovnat s namitkami
v posudku.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova zndmka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tieba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi neZ ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



