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Uvod

Ve své diplomové praci bych se rada zabyvala institutem svéfenského fondu, presnéji
konstitutivaimi zapisy téchto fondu a zvefejiovanim jejich statutd jako opatfeni proti prani
$pinavych penéz. Institut svéfenského fondu byl zaveden do naseho pravniho fadu zakonem ¢.
89/2012 Sb., obéanskym zikonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014 (dile OZ) v rimci tzv. rekodifikace
soukromého prava. Zakonodarci pfedevsim chtéli zatraktivnit cesky pravni fad zahrani¢nim
investorim a zaroven dit lidem moznost spravy rodinného majetku, soukromych investic atd.'
Zaclenéni fondu do ceského pravniho fadu vyvolal velkou vlnu kritiky a bouflivé diskuze
odborné i laické vefejnosti. Nejvétsim trnem v oku kritikd je skutec¢nost, ze fond je oddélené a
nezavislé jméni, které nema svého vlastnika. Vznika vyclenénim vlastnictvi majetku zakladatele a
tento majetek je pak spravovan svéfenskym spravcem, ale nenf vlastnictvim ani zakladatele, ani
spravee”. S touto skutecnosti se pak spojuji obavy v podobé zneuzivani fondd pro tcely prani
$pinavych penéz, danové uniky ¢i korupci, a to pfedevsim z davodu anonymity a nizké miry
vefejnopravniho dohledu nad témito fondy. Dokonce se objevily navrhy na zruseni svérenského
fondu, ty se nakonec neprosadily a svéfenské fondy nim v privnim #adu zistaly.” Avsak do
budoucna se planuji jejich legislativni zmény. Zmény se maji tykat pfedevsim evidence téchto
fondt. Chystana novela OZ snémovni tisk ¢islo 642 (7. volebni obdobi) (dale novela OZ) také
pocita s tim, ze fondy budou vznikat az zapisem do vefejného rejstiiku. Fondy budou vznikat
stejn¢ jako pravnickd osoba, i kdyZz se v nasem pravnim fadu za pravnickou osobu nepovazuiji.
Novela OZ totiz reflektuje novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/849 ze dne 20.
kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terotrismu, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Ut. vést. L 141,
5. ¢ervna 2015 (dale smeérnice). V této souvislosti vyvstava fada otazek, jestli je vubec potfeba,
abychom pfedchazeli tomuto udajnému zneuzivani? Zda je potfeba, aby vznikaly narodni registry
fondar A kdyz uz takové registry vzniknou, zda budou ucinné jako opatfeni proti prani spinavych

penéz?

'BLIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3pravon a rejstivkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s.
580.

2CELADNIK, Filip. Suvéfensky fond jako vysledek Geského pokusu o privni transplantaci trustu: Zklamdni jako dité
olekdvaniZjonline]. [cit. 3. 4. 2016.]. Dostupné na: <http / /www.celadnik.com/sverensky_fond>.

SKLANG, Mikulas. Svérenské fondy se neosvédiily, novela je /‘)/amye grusit [online]. Aktudlné.cz, 11. kvétna 2014 [cit. 27. 1 .

2010]. Do%tupne na:  <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/sverenske-fondy-se- neowedcﬂy— novela-je-planuje-
zrusit/r~6ca55ebed5211 C3a09€0025900f6304/>
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Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je vénovana historickému
hledisku a vyvoji institutu trustu. Navazuje kapitola, ktera popisuje piekazky transplantace
institutu trustu do kontinentalnich pravnich fadu. V dalsi kapitole jsou popsany obavy, které
s institutem trustu souvisi a odkud plyne strach pravé ze zneuzivani tohoto pravniho institutu.
Navazujici kapitola pfiblizuje mezinarodni a komunitarni dpravu a zejména pfedstavuje novou
smérnici. Pata kapitola je vénovana komparaci a porovnavani apravy registrace ve vybranych
pravnich systémech. Sesta kapitola souvisi s pravn{ upravou svétenského fondu v Ceské republice
a novely OZ, ktera zavad{ konstitutivni zapisy svéfenskych fondua. V této kapitole je rozebiran
problém anonymniho majetku a kritika dosavadni pravni upravy a také ostatni prostredky, ktery
by mély zabranovat prani $pinavych penéz. Posledni sedma kapitola se zabyva konstitutivnimi
zapisy svefenského fondu a pojeti svéfenského fondu jako pravnické osoby.

Za vyzkumné metody byly zvoleny komparaéni a analyticka metoda. Ze zdroju ke své

diplomové praci jsem cerpala jak z ceskych publikaci a ¢lankd, tak zahrani¢nich zdroja.



1 Svéfensky fond

Svéfensky fond vychazi z institutu trustu, coz je institut, ktery pochazi ze zemi s pravnim
systémem common law. Svéfensky fond je v OZ pfikladem fenoménu tzv.,pravn{ transplantace.
Kontinentalni pravni systémy nemaji dostatek dostupnych nastroja pro strukturovani
soukromého majetku a obecné pro oddélené jméni, proto se uchyluji k témto pravnim
transplantatam.* Zakonodarci nejen v Ceské republice, ale i v nékolika dalsich zemich
s kontinentalnim pravnim fadem zavadi trust-like instituty, které pfedstavuji trust jako pravni

uspotadani bez dvojiho vlastnictvi.’

1.1  Charakteristika trustu

Je problematické nalézt jednotnou definici trustu, proto se v literatufe o definici trustu
vedou rozsahlé diskuze. Institut trustu (v prekladu ,,duvéra®) je forma spravy ciztho majetku a je
nejcastéji charakterizovana jako vztah mezi trustee (neboli spravcem majetku) a beneficiares
(beneficientem nebo osob opravnénych z trustu), pficemz spravce drzi a spravuje majetek a
vykonava nad nim dohled ve prospéch beneficienta.’ V tomto vztahu vystupuje i settlor
(zakladatel). Zakladnimi znaky trustu je tedy to, ze zakladatel trustu vycleni ¢ast svého majetku,
ktery prevede na spravce trustu. S vyclenénym majetkem uz nebude zakladatel moci dal nakladat

a vlastnicka prava k majetku bude vykonavat spravce nebo osoba, spravcem povéfena.

1.2  Historie trustu

V dnesni dobé¢ existuje nékolik moznych teorii o tom, jak trust vlastné vznikl, popiipadé
z jakych historickych institutd se vyvijel. Frederick Maitland se pfiklani k zavéram, ze
predchidcem trustu je institut zvany ,use of land“ (dale use)’. Dalsi, jako napfiiklad Avisheh
Avini, dokonce pojednava celkem o étyfech vychozich teoriich, které se tykaji pavodu trustu.”
V soucasnosti se pohlizi na trust pfedevsim jako na institut prava common law, avsak trusty nebo
instituty podobné trustim se v néjaké formé vyskytovaly v riznych dobach a na raznych mistech.
Historicky vyvoj institutu trustu neni pfesné znam, proto i mnozi autofi méli na historii trustu

odlisny pohled, ktery se odvijel i od doby, ve které tvorili.

4SCHURR, Francesco. A, Lichtenstejnské Treuhanderschaft jako pfiklad fungujictho rezimu trustu v oblasti
obcanského prava In TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo§ (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravn{ komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s.153.

SSANDOR, Istvan. The Different Places and Roles of the Institution of the Trust in Business,

[online]. [cit. 3. 4. 2016.]. Dostupné na:<http://www.wbiwotldconpro.com/uploads/malaysia-conference-2015-
february/management/1422955902.pdf>.

SMOFFAT, Graham. Trust law: Text and Materials, Cambringe University Press, 2005, s. 3.

"FRENCH, Robert. Trust and Statutes. Me/bourne University Law Review , 2015, ro¢. 2, s. 637.

SAVINI, Avisheh. The Origins of the Modem English Trust Revisited. Tulane Law Review, 1996, roc. 70, s. 1140.
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Vsechny tyto historické instituty, ze kterych se mohl trust vyvinout a kterymi mohl byt
inspirovan, maji spole¢né prvek. Timto prvkem je socialni potfeba pfevadét prava napifklad k

majetku na tfetf osobu, a to z raznych davodu.

1.2.1 Fideikomis

Rimska teorie vychazi z podobnosti instituta #imského prava fideicommissum neboli
fideikomis’. Rimské privo je neodmyslitelné spjato s kontinentalnimi pravnimi systémy.
Vyznamné ovlivnilo celou Evropu. Tvrzeni, ze se anglosaské pravo vyvijelo izolované od celé
Evropy, se zdaji byt dnes uz piekonina."” Proto muiZeme spatfovat jistou podobnost mezi
trustem a fideikomisem. Odpurci fimské teorie tvrdi, Ze tato podobnost je jen povrchni.'
Fideikomis souvisi s ipravou a rozvojem dédického priva ve starém Rimé. Pavodné byl
fideikomis jen zadosti zistavitele, ktera méla vést k tomu, aby dédic (fiduciaf) splnil né¢jaké prani
ve prospéch tieti osoby (fideikomisafe).”” Touto ,zidosti se Himsti ob¢ané snazili uplatit své
zajmy v oblasti pfedavani majetku. Vznikla jim tak moznost uplatnit svou vili za svého Zivota a
rozhodnout, co se s jejich majetkem stane po smrti”. Jednou z nejvétsich vyhod fideikomisu je
neformalnost, moznost urcit libovolné plnéni a také moznost urcit za fideikomisate osobu, ktera
by jinak nemohla byt zpisobild nabyvat dédictvi od fimského obé¢ana."* V pribéhu dalsich let
zacal byt institut fideikomisu velmi vyuzivan, aby se pfedeslo problémum s timto institutem,

bylo nutné fideikomis né&jakym zplisobem kodifikovat.” Tato snaha byla dovrSena
v kodifikacich cisafe Justiniina v 6. stoleti naseho letopoctu. '

Mezi instituty trustu a fideikomisu lze spatfovat jistou podobnost zejména v jejich zakladni
konstrukei. Zustavitele ve fideikomisu bychom mohli pfirovnat k zakladateli v trustu, fiduciafe,
k spravci svéfeného majetku a nakonec fideikomisafe k beneficientovi, v jehoz prospéch se ma
svéfeny majetek pouzit.” V téchto institutech nachizime i dost rozdilnych prvka a ani mezi
autory nepanuje jasny nazor o tom, jestli Ize fideikomis pokladat za pfimého pfedchtdce trustu ¢i

nikoliv.

9AVINI, Avisheh. The Origins of the Modem English Trust Revisited. Tulane Law Review, 1996, ro¢. 70, s. 1148.

UVice VAN RHEE, C. H. Trusts, Trust-like Concepts and Ius Commune. Ewurgpean Review of Private Law, 2000, roc. 8,
¢. 3, 5.453—4062.

MAVINI: The Origin..., s. 1148.

2BARTOSEK, Milan. Dginy fimského priva (ve trech fazich jebo vyvaje). 2. ptepracované vydani. Praha: Academia, 1998,
s. 50.

BBEDNARIKOVA, Barbora. Sudienecke fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetkn. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 1.

4BEDNARIKOVA, Barbora. Svétenecké fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. 1. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.

Tamtéz s. 5.

16Tamtéz s. 5.

"Tamtéz s. 111.



1.2.2 Fiducie

Fiducie jako institut fimského prava je fazena do vécnych prav k véci cizi. Slouzila jako
zaruka obligacnich vztaht, ze kterych se pozdéji vyvinulo v zastavni pravo. Fiducie je oznacovana
za tzv. vérnou ruku a jeji pfesnéjsi vyjadfeni je fiduciarni pfevod vlastnického prava dohodnuty
s véfitelem uskuteénény v jeho prospéch (fiducia cum kreditore contracta pignotis iure)."® Fiducie
zvysuje vefitelovu jistotu, ze jeho pohledavka bude uspokojena a poskytuje tedy dalsi zaruku,
kterd ma vécny raz, protoze je spojena s véci."”

Fiducie je dohoda mezi fiduciantem a fiduciafem o pfevodu majetku fiducianta. Na fidiciare
bylo dohodou pfevedeno vlastnické pravo k majetku mancipaci nebo injurecesi. Fiduciat byl
povinnen uzivat tento majetek v souladu s podminkami uvedenymi v dohod¢ a nasledné, prevést
vlastnické pravo zpét na pavodniho vlastnika.”

Fiducie se d¢li na dva typy, a to na fiducua cun amigo (pfatelska fiducie) a fudicia cun
creditor (fiducie, ktera je typem zajist'ovactho pfevodu prava). Fiducia cun amigo slouzila
pfedevsim fimskému obcanovi, ktery se vydaval na cestu za hranice a zajistoval tak spravu svého
majetku. Fudicia cum creditor je pravni vztah spocivajici v tom, ze fiduciat (véfitel) prevadél
vlastnictvi k movitému majetku zpét na fiducianta (dluznika) az byl jeho dluh splacen.”

Pavodné byla fiducia pojimana jen jako zavazek moralni a teprve pozdéji se stala pravné
vynutitelna.” K ochrané fiducianta slouzila Zaloba actio fiduciaedirecta, kterd méla zajistit, aby
fiduciat na néj prevedl vlastnictvi véci zpét, vydal veskery prospéch z ni vytézeny a nahradil
$kodu.” Fiduciafi zase slouZila actio fiduciace contratio, s niZz se mohl doméhat nahrady $kody a
nihrady nikladd ucinénych na véc.*

Institut fiducie neni jen institutem f{mského prava, ale zname ji 1 ze soucasného prava.
Soucasnou fiducii mazeme nalézt v némeckém pravnim systému pod institutem theuhand nebo

také ve francouzském pravnim systému.”

BKINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 202 -
204,
YKINCL, Jatomir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 202 -
204.
2COOKE, Elizabeth. Modern studies in Property Law, Hart Publishing, 2003, s. 44.
2Tamtéz.
22KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Réimwské prdve. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 202 -
204,
BBARTOSEK, Milan. Déiny rimského priva (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. prepracované vydani. Praha: Academia, 1998,
s. 195.
ATamtéz.
2COOKE, Elizabeth..... s. 44,
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1.2.3 Anglosasky trust

Historie anglosaského prava pfedpoklada, Ze trust se vyvinul ze svého pfedchtdce, ktery
je oznacovan jako institut zvany use. Use je stfedovéky institut a mohli bychom ho povazovat
za prvni koncept trustu v niaboZenskych kfest’anskych fidech.” Byl pouZivin citkvi hned
z nékolika divodi. Ve stfedovékych feholnich fadech, jako byli napf. Frantiskani, se
neumozfovalo, aby tito mni§i vlastnili jakykoliv majetek.”” Ti tedy pfevadéli majetek na
dtvéryhodné osoby, aby jej spravovaly ve prospéch jejich fadu.”® Dalsim vyuZitim use byla
situace, kdy v obdob{ kfizackych vyprav kolem 13. stoleti bylo vlastnictvi, zejména pozemkové,
zalozeno na feudalnim systému. Kfizacti rytifi opoustéli svou zemi a méli starost, co bude
s jejich majetky a pozemky v dobé, kdy se o né nebudou moci sami postarat. Proto se rozhodli
pfevést svij majetek na spravce (vétSinou na pfitele), ktery mél za né hospodafit, a tim zajistit
rytifovu rodinu. Spravce a rytif se také dohodli, ze az se rytif vrati, pfevede na n¢j majetek zpct.
Vztah mezi rytifem a spravcem byl budovan na zékladé vzijemné davéry a cti.” Institutem use
se také obchazelo dédické pravo, protoze common law nedovoloval, aby ptda byla pfedmétem
zaveétl. Umirajici, ktery drzel pudu, pfevedl pravo k pozemku na sousedy, pfatele nebo pravniky

1 Timto zpusobem se

a ti se zavazali pfevést pravo k pozemku na osoby, které umirajici urci
obchazela platba feudalnich poplatkt a také pravidel, které common law urcovalo pro dédéni
pady.”!

Common law zacalo vznikat za vlady krale Jindficha II. Bylo to pravo, které se aplikovalo
pii rozhodovani sporu kralovskymi soudy. Nebylo to vsak typické hijeni prava (feudalni doba),
ale zakladem pro rozhodnuti soudu byl tzn.writ, tedy kralovsky piikaz, ktery v sobé obsahoval
feseni problému. Tento zpusob rozhodovani vsak brzy pfestal postacovat, protoze zapficinoval
spoustu nespravedlnosti. Lidé se zacali obracet se svymi problémy piimo na krale, ktery
delegoval ¢ast svych pravomoci pfimo na Lorda Chancelora. V dusledku toho vznikl pramen
equity, ktery mél dotvafet systém common law podle zasad spravedlnosti a umoznoval lidem
hajit své naroky, které nevychazely jen z prava. >

Anglosasky trust se vyvijel po dlouha staleti, a to pfedevsim ze soudni cinnosti ekvitnich

soudu. Vlastnictvi v trustu je proto historickym pozustatkem v dusledku dvou soudnich systému

26SVEJKOVSKY, Jaroslav. Spriva cizibo majetkn v novém obianském dkoniku: komentdr. 1 Vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 263.
27AVINI, Avisheh. The Origins of the Modem English Trust Revisited. Tulane Law Review, 1996, roc. 70, s. 1144
BSVEJKOVSKY: Spriva. . ..., s. 263.
YBEDNARIKOVA: Svérenské fondy ..., s. 106.
WKUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déiny angloamerického priva. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 69.
STamtéz.
2BEDNARIKOVA: Svéfenské fondy ..., s. 101
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a to dle common law a dle equity.” V literatufe se ¢asto objevuje pojem dualni vlastnictvi trustu.
Touto dualitou se ma na mysli dvoji pojimani vlastnictvi. Vlastnictvi trustu je rozdéleno mezi
spravce, tedy pravniho vlastnika (legal ownership), a vlastnictvi beneficienta ekvitabilniho
(equitable ownership).”* Z tohoto pojeti tedy vyplyva, Ze spravci pfislusi vlastnickd prava
k majetku v trustu dle pravidel common law a beneficientovi dle pravidel equity. Pojimani
vlastnictvi v anglosaském trustu je casto slozité a pro pravniky ze zemi kontinentalnich pravnich
fada, které funguje na jinych principech nez v systému common law a equity, Ccasto
nepochopitelné. Dusledkem tohoto zasadniho rozdilu je fakt, ze nemuizeme systém trustu zcela
inkorporovat do kontinentalnich pravnich fada bez jakychkoliv zmén. Pravni systém common
law rozeznava druhy trusti podle zpusobu jejich vzniku.

Trusty mazeme dle zpusobu jejich vzniku délit do 3 zakladnich kategorif. Prvni kategorif je
express trust (vyslovny trust), ktery vznika vyslovnym projevem vile zakladatele o zalozeni trustu.
Dal$im je constructive trust (konstruktivni trust), jenz se vytvaf{ pomoci soudu, a tudiz nevznika
na vuli stran. Posledni kategorii je resulting trust (nasledny trust), ktery je v rezimu soudu a
vztahuje se na pfipady, kdy neni jasné urcena osoba, na kterou by méli byt pfevedena prava.
Z téchto druht trustd v systému common law jediny vyslovny trust se civilni jurisdikce snazi
inkorporovat do svych systému.”

Kdyz se zaklada anglosasky trust, neni nutné, aby pravni jednani spliovala formalni
nalezitost, jako napf. notafské potvrzeni ¢i jiné potvrzeni. Anglosasky trust muze vzniknout i
pouze na zakladé¢ astntho jednani, avsak s vyjimkou nemovitosti. Z povahy pak samotného prava
common law nas nepfekvapi, ze podminky pro vznik trustu nalezneme v judikatufe zemi s timto
pravnim systémem. Judikatura tedy mluvi o podmince jednozna¢ného umyslu zakladatele zfidit
trust, pfesného oznaceni majetku v trustu a nakonec pfesného oznaceni beneficienta nebo osob

opravnénych z trust.”

BRICHTER, Tomas. Mezi smlouvon, viastnictvim a korporaci: Pravni diprava trustu v ndvrbn novébo obéanského zakonikn. In
STENGLOVA, Jitka(ed). Pocta Milosi Tomsovi & 80. narozenindm. Plze: Ales Cenék, 2006. s. 350.
HCLARRY, Daniel. Fiduciary Ownership and Trusts in a Comparative Perspective.
International & Comparative Law Quarterly, 2014, roc. 63, ¢. 4, s. 901.
3SVEJKOVSKY: Spriva. ..., s. 268.
MSVEJKOVSKY: Spriva. ..., s. 271,
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2 Trust a transplantace do kontinentalnich pravnich fadd

Institut trust se objevuje 1 v jinych pravnich fadech, nez jen v pravnich fadech common
law. Nejsou to vsak typické trusty, jak je zname z anglického pojeti. Tyto instituty maji pouze
prvky trustu, protoze neni mozné institut trustu z pravnfho fadu common law zcela inkorporovat
do kontinentalnich pravnich fadd, které jsou vystavény na jinych principech neZ common law.”
Pravni fady v raznych zemich se vypofadaly s problematikou transplantace institutu trustu do
svych pravnich fadu rozdilné. Doslo k vytvofeni tzv. trust-like institutd, které slouzily jako feSeni
piijimani trustd do kontinentilnich a smiSenych pravnich fada. Duvodem téchto snah pro
zaveden{ trustd do jinych pravnich fada byla zfejmé jejich flexibilni pouzitelnost, moznost spravy
rodinného majetku a zaroven umysl zachovat tento majetek pohromadé, aby se z néj zajistil

budouci vynos, finanéni zabezpeceni jinych osob, vyuziti trustt jako ekonomickych nastroju atd.

2.1  Piekazky pfijimani trustu do kontinentalnich pravnich aprav

Prejimani trustd do kontinentalnich pravnich fadu sebou nese celou fadu potizi. Common
law a civil law jsou velice odlisné pravni systémy, které se odlisné historicky vyvijely a které jsou
zalozeny na odlisnych principech. V systému civil law nenalezneme zadny podsystém prava
equity, jako tomu je v common law. Common law pak logicky klade dtraz na kazuistiku a soudni
precedenty, kdezto naopak civil law je zaloZzeno pfedevsim na zakonech. Nejproblematictéjsim
aspektem je rozdilnost civil law a common law v odlisném pojimani vlastnického prava. Dalsimi
problematickymi hledisky jsou princip numerus clausus a princip publicity.”

Trust v common law je jedinecny institut, ktery je zalozen na rozdilnych vlastnickych
pravech k majetku v trustu. Vlastnictvi se d¢li na dva tituly, a to na pravni a equitni. Tento rozdil
je podstatou trustl. Slavny britsky advokat a soudce Maurice Amos™tekl: ,,Jddro problémn trustu tevi
v tom, e majetek v trustu ma soucasné dva mayitele“.” Civil law pak vychazi z koncepce autonomniho a
nedélitelného vlastnictvi, které vychazi ze starého fimského principu Duorum in solidum
dominium vel possesioesse non potest, coz v piekladu znamena, ze ve vlastnictvi nebo drzeni
nemohou figurovat dvé osoby. Poprvé pak tato zasada byla formulovana v Justinidnském

zakoniku, poté zapomenuta a znovu vyhlasena ¢l. 544 napoleonského obcanského zakoniku

STHOUFEK, Ivan. Trusty v rektifikaci soukromého pravalonline]. bulletin-advokacie. cz, 11. 6. 2013 [cit. 30. 11. 2013.].
Dostupné na <hsp:/ [ www.bulletin-advokacie.c3/ trusty-v-rekodifikaci-sonkromeho-prava>.

3 Vice. BANAKAS, Stathis. Understanding Trust: A Comparative View of Property Rights in Europe. Revista Para
E/ Analisis Del Diritcho, 2006, ro¢. 323, ¢. 1,s. 1 —9.

¥Sir Percy Maurice Mclardie Sheldon Amos (15. 6. 1872 - 10. 6. 1940) byl britsky advokat, soudce a pravni akademik,
ktery pracoval jako egyptsky soudce a poradce egyptské vlady.

“GRETTON, George L. Trust Without Equity. International and Comparative Law Quartely, 2000, ro¢. 49, ¢. 3, s.
601.
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z roku 1804." Common law tedy na rozdil od civil law zna a pracuje s pojmem join tenancy, kdy
vlastnické pravo k jedné véci mize nalezet dvéma nebo vice osobam.*

Dalsi namitkou pro piijeti trustu do civil law je pravni princip oznacovany jako numerus
clausus vécnych prav. Tento princip nalezneme i v nasi soucasné pravni upravé a znamena, ze
vycet vécnych prav musime chapat jako taxativn{ a uzavfeny. Tudiz neni dovoleno osobam, aby si
samovolné vytvafely novad vécni prava, kterd nejsou upravena zikonem.” V OZ sice mame
stanoveno, ze od vécnych prav se lze odchylit s ujednanim vici tfetim osobam, ale jen tehdy,
pokud to zakon pfipousti. Tento princip je v rozporu s pojetim trustu v common law, kde je
mozné zfizovat nova prava k vécem 1 nad ramec toho, co je povoleno. V common law trustu maji
strany mnohem vétsi miru volnosti, aby si sva prava vymezili po svém.*V systému common law
je mozné, aby zakladatel rGzné pfetvafel rozsah priva sprivci a obmyslenému.” Diky této
volnosti jsou trusty velmi Siroce vyuzivany.

S principem numerus clausus také souvisi princip publicity vécnych prav. Publicita vytvafi
pravni domnénku vlastnictvi. Domnénka vytvati pfedpoklad, ze vlastnické pravo nalezi tomu,
kdo je zapsany v pfislusném vefejném seznamu nebo tomu, kdo drzi véc, ke které dané vlastnické
pravo piislul.* V souvislosti s timto ptincipem se hovoff i o tzv. klamavém bohatstvi (false
wealth), coz je situace, kdy ve vefejném rejstifku je zapsany spravce jako vlastnik, i kdyz on neni
skute¢nym vlastnikem, ale pouze spravcem. To muze vést k chybnému hodnoceni jeho osoby
ve schopnosti uspokojovat pfipadné budouci dluhy, protoze neni uvadén jako spravce.”” Trusty
v common law systému nejsou nikde zvefejiovany a ani registrovany.

O trustu vsak nelze tvrdit, Zze patfi do systému vécnych prav, zaroven nelze tvrdit, ze patii
do systému zavazkového ¢&i korporitniho prava. Dle D. Haytona obsahuje prvky viech.” Tento
jev se také poklada za slozity z hlediska inkorporovani trustd do pravnich kontinentalnich
pravnich radd, protoze pro institut trustu nemaji kontinentalni pravni fady institut, pod ktery by
trust jako takovy podradili. Nemohou inkorporovat néco, pro co sami nemaji pojmenovani.

Vsechny tyto piekazky pfijeti trustu vedou k tomu, ze se na trust pohliZi jako na néco,

cemu v zasad¢ nikdo ze zemi kontinentalnich pravnich fada moc nerozumi a z davodu

“BOLGAR, Vera. Why No Trusts in the Civil Law? The American Journal of Comparative Law, 1953, roé. 2, & 2, s. 207.
“2CELADNIK, Filip....

“DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Veénd priva. Praha: Wolters

Kluwer, 2015, s. 228.

“SANDOR, Istvan. The Legal institution oft he trust in the economy and law of eastern Europe coutties. Enropean
Scientific Journal, 2015. s. 141.

SSVEJKOVSKY, Jaroslav. Spriva cizibo majetkn v novém obianském zakonikn: komentdr. 1 Vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 333.

“CELADNIK, Filip.......

YRICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni uprava trustu v navrhu nového ob¢anského
zakoniku. In STENGLOVA, Jitka (ed).PoctaMilosi Tomsovi & 80. narozeninam. Plzen: Ales Cenék, 2006. s. 352.
®Tamtéz .....s. 351.
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anonymity se boji, ze by mohlo dochazet k zneuzivani téchto trusti nebo trust-like instituta.
Proto mnoho pravnich fadt se pokusilo upravit otazky kontroly trust- like institutd ve svych
pravnich fadech. Na otazky kontroly trustu a trust-like instituta stejné jako na otazky samotné
transformace se pravni fady kontinentaln{ pravnich fada pokusily odpovédét mnoha raznymi

zpusoby.

3  Mezinarodni a komunitarni pravo

Rozsifovani trusta ze zem{ common law do zemi s kontinentdlnim pravnim fadem se
stavalo postupem casu stale vice béznou zalezitosti. Bylo tedy nutné pfistoupit k néjaké formé
harmonizace prava trusti, a to pfedevsim v Evropé. Chybéjici harmonizace by totiz mohla byt
prekazkou ve fungovani vnitfniho trhu Evropské unie a dalsich souvisejicich probléma.*

Prvni pokusy o sjednoceni prava trusta se datuji od roku 1950, kdy se o to pokousela
UNIDROM (International Institute Forthe Unification of Private law), ale nakonec to nikam
nevedlo. Vroce 1999 byl vytvofen dokument s nazvem Principy evropského prava trustt
(Principles of European Trust Law). Byl sestaven z osmi clankd, jejichz cilem bylo pfiblizit
zakladni prvky trustu a sjednotit trusty a trust-like instituty, které byly implementovany do
evropskych pravnich fada. Zasady nemaji byt pouzity v oblasti harmonizace prava trustd, ale
spiSe maji slouzit jako voditko pfi interpretaci a aplikaci trustd.” V roce 2003 vytvofila Evropska
komise Akéni plan pro vypracovani spole¢ného referencniho ramce (Draft Common Frame of
reference) evropského soukromého prava a v roce 2009 k nim pfibyla i Kniha X (book X), ktera
se tykala trustd.”’ Kniha X nemi za cil identifikovat spole¢né zisady prava trustd a trust-like
institutd, ale spiSe se pokousi zavést novy funkcionalni pfistup.”® Velice vyznamnym pocinem
mezinarodniho spolecenstvi také bylo vytvofeni Haagské umluvy o pravu uplatnitelném pro
trusty a jejich uznavani.

Vytvofeni jednotného evropského ¢i dokonce mezinarodniho prava trustd neni dost dobfe
mozné. Uspésnych ¢i méné tGspésnych pokusi o harmonizaci a sjednoceni je mnoho, ale pro
raznorodost trustu a trust-like institutd pfedevsim v Evropé je to stale bé¢h na dlouhou trat’.
V Evropé by nam s tim mohlo pomoci pravo Evropské unie, které diky vydavani smérnic muze
zasahovat do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych zemi a nastavit tak urcita pravidla pro trusty
a trust-like instituty. Pifkladem takové smérnice Evropského patlamentu a Rady 2015/849 ze dne

20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani

“SMITH, Lionel. The Wortds of the Trust, Cambridge University Press, 2013, s. 285.
*\WANATABE, Hiroyuki. ,, Trusts without Equity* and Prospects forthe Introduction of Trusts into European Civil
Law Systems. The Quarterly Review of Corporation Law and Society, 2010, ro¢. 26, s. 187 — 200.
SISMITH, Lionel. The Wortds of the Trust, Cambridge University Press, 2013 s. 287.
2Vice BRAUN, Alexandra. Trust in The Draft Common Frameof Reference: The Best solution for Eutrope?
Cambridge Law Journal, 2011. s. 327- 328.
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terorismu, o zméné¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Ut. vést. L 141, 5.

cervna 2015, kterd stanovuje i nova pravidla pro trusty a trust-like instituty.

3.1 Haagska umluva o pravu uplatnitelném pro trusty a jejich uznavani

Haagska umluva o pravu uplatnitelném pro trusty a jejich uznani (Hague Convention on
the Law Applicable to Trusts and TheirRecognition, dile jen Haagska imluva) je mezinarodni
umluvou uzavienou 1. ¢ervence 1985 s ucinnosti od 1. ledna 1992. Tato umluva byla vytvofena
pod zastitou Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém a ma za cil stanovit
spole¢né pravni pfedpisy uplatnitelné na trusty a jejich uznavani. Ty maji mit velké potencionalni
vyhody nejen v zemich, kde trust existuje, ale i v zemich, které trust neznaji.> Mezinirodni
soukromé pravo si je védomo odlisnosti pravnich systémt common law a civil law a touto
umluvou se snazi néjakym zpusobem je v oblasti trustd propojit a nalézt pro né spole¢né pravni
uchopeni.**Haagska timluva vytvofila elegantni feseni, jak by zdkonodarci mohli zavést institut
trustu do svého pravnfho fadu v nezménéné podobé tak, jak ho zna pravni systém common law.
Haagska amluva zavadi obecna pravidla mezinarodntho prava soukromého, aplikovatelného na
trusty, a uznani trustt zalozenych podle cizich pravnich fadu. Staty, které pfistoupily k umluve,
musi uznat trusty zalozené dle cizich pravnich pfedpist, a ne je pfipodobnovat a pokouset se
nalézt feseni ve svém privu pomoci podobnych instituti.” Nez tato Haagskd umluva byla
ratifikovana, nebylo nic neobvyklého, kdyz se soudy v kontinentalnich pravnich systémech
opiraly pfi svych rozhodnutich o instituty, které byly znamé jejich pravu. Proto dochazelo napf.
k tomu, ze na trust pohlizely jako na specificky typ recipro¢ni smlouvy, nebo jako na nékolik
vzajemné podminujicich se smluv (mandatni smlouva, smlouva darovaci, smlouva ve prospéch
cizi osoby atd.) *°

K tomu, aby pravnici a soudci kontinentalnich pravnich fada rozpoznali institut trustu a
jeho specifické vlastnosti, bylo nutné zavést definici trustu do textu Umluvy.” Cl. 2 definuje trust
jako pravni vztah mezi osobou zakladatele a osobou spravce, kterému svéii majetek ve prospéch
beneficienta nebo pro dany ucel. Trust je pak charakterizovan tim, ze a) majetek v trustu je

oddélen a netvofi majetek spravce, b) titul majetku v trustu je spojen se jménem spravce nebo

SHARRIS, Jonathan. The Hague Trust Convention: Scope, Application and Preliminary Issues. Bloomsbury Publishing, 2002,
s. 84.

MTamtéz ...s. 91.

SSCELADNIK, Filip. Svéiensky fond jako vysledek éeskébo pokusu

SSCELADNIK, Filip. Svéiensky fond jako visledek éeského pokusn.

SVice. DYER, Adir. International Rcognition and Adaptation of trust: The Influence of the Hague Convention.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1999, ro¢. 32,s. 1013- 1017.
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jiné osoby jednajici za spravce c) spravce ma prava a povinnosti, za néz zodpovida a spravuje
trust v souladu s podminkami trustu a povinnostmi uloZenymi na n¢j zdkonem.™

Haagska umluva upravuje jen pisemné vyslovné trusty, ale zaroven ponechava moznost
statum, aby aplikovaly tuto imluvu i na vSechny ostatn{ typy trustt. Tento krok udélalo napiiklad
Spojené kralovstvi a aplikovalo Haagskou umluvu na vsechny typy trustd dle common law a
equity.”

Dile Umluva stanovi v ¢&l. 6: Trust se #di pravem zvolenym zakladatelem. Vybér
rozhodného prava je vyslovny nebo implicitni. Na ¢l. 6 navazuje ¢l. 7 a upravuje pfipady, kdyz
rozhodné pravo dle ¢l. 6 nebude urceno. V piipadé, ze rozhodné pravo nebude urceno, bude se
trust fidit pravem, se kterym nejuzeji souvisi. Pfi posuzovani, se kterym pravem nejuzeji souvisf,
se bere v uvahu nejprve: a) pravo zeme, dle kterého se vykonava sprava urcend zakladatelem, b)
pravo zemé¢, kde se nachaz{ majetek trustu, c) pravo zemé, kde se nachazi misto bydlist¢ nebo
misto podnikani spravce, d) pravo zemé, kde ma byt plnéno.

I pfes znacny vyznam Haagské umluvy v oblasti prava trusta ji zatim mnoho statd
neratifikovalo. Mezi staty, které ji ratifikovaly, patif: Australie, Kanada (s vyjimkou Quebecu),
Italie, Lucembursko, San Marino, Svycarsko, Spojené kralovstvi, Malta, Lichtenstejnsko,
Nizozemsko, Monako. ® Aby v$ak bylo dosazeno cile Haagské timluvy, je zapotfebi, aby byla
umluva ratifikovana po celém svété vyznamnymi staty, jako je napf. USA. Pokud ratifikace bude
dosazeno, budou pravdépodobné k imluve pfistupovat i dalsi zemé kontinentalniho prava, jako

napf. Némecko. *'

3.1.1 Ceska republika a zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Ceska republika dosud Haagskou tmluvu o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani
do dnesniho dne nepodepsala a ani neratifikovala. I kdyz Ceska republika tedy neni stranou
Umluvy a nenf ji vazana, mizeme v nasem pravnim fadu nalézt ustanovent, které z této Umluvy
vychazi.® Oproti Haagské umluvé obsahujici 32 jednotlivych ¢lankd éesti zakonodarci zvolili
velmi stru¢nou upravu.

Timto ustanovenim vychazejicim z Haagské amluvy je § 73 zdkona ¢. 91/ 2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (dale ZPMS), svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. Toto

ustanoveni v podstaté jen kopiruje Haagskou umluvu:

58Cely text Haagské umluvy dostupny z:<b#tps:/ [ assets.hech.net/ docs/ 8618ed48-e52f-4d5¢-93¢1-56d58a610¢f5.pdf>.
S9SVEJKOVSKY, Jaroslav. Sprava cizibo majetkn v novém obianském zakoniku: komentdr. 1 Vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 376.

OTamtéz ...., s. 377.

" Howsuccessful has the Hagune Convention on Trusts been. In: Law Teacher [online]. [ cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z

bttp:/ [ www.lawteacher. net/ international-law/ essays/ school-of-lawhow-successful-law-essay.phs>.

Davodova zprava k zdkonu ¢. 91/ 2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.
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(1) Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni (dale jen ,fond*) se fidi privem urcenym
zakladatelem, pokud urcené pravo fond upravuje nebo jinak 1ze ustanoveni tohoto prava pro néj
pouzit.

(2) Neni-li uréeno pravo podle odstavce 1 nebo nelze-li je pouzit, fidi se fond pravem statu, s
nimz nejuzeji souvisi. Pfi urceni tohoto prava je tfeba pfihlédnout zejména k

a) mistu, z n¢hoz je fond spravovan,

b) mistu, v némz je pfevazné umistén majetek jej vytvarejici,

c) mistu sidla nebo obvyklého pobytu svéfenského spravcee,

d) ucelum sledovanym vytvofenim fondu a mistim, kde téchto ucelt ma byt dosazeno.

(3) Je-li mozné urcity prvek fondu oddélit od ostatnich, mize byt rozhodné pravo uréeno pro néj
samostatne.

(4) Fond zfizeny v zahranici se uznava i v oblasti ¢eského prava, vykazuje-li zakladni znaky

pozadované pro néj ceskym pravem.

Zajimavy je odst. 4 § 73 zakona ¢. 91/ 2012 Sb., ZPMS, ktery zajist’uje uznani trustu
ztizeného v zahranici i v Ceské republice. Podminkou vsak je, e takovy trust musi vykazovat
zakladn{ znaky v ceském pravu. Nikde tyto podstatné znaky nejsou stanoveny a ani samotny
zakon o mezinarodnim pravu soukromém neodkazuje na zadnou normu, dle které by se tyto
znaky meély urcit. V literatufe se vyskytuje nazor, ze témito zakladnimi znaky jsou znaky
stanovené § 1448 odst. 2, 3 OZ. © Do budoucna se otazky souvisejici s § 73 ZMPS budou muset
vyfesit. Do dne$nfho dne totiz jesté¢ nevznikla Zzadna soudni judikatura, ktera by se témito
otazkami zaobirala a umoznila by nam tak vyklad zminéného ustanoveni.

Haagska umluva na rozdil od § 73 ZMPS nam vyslovn¢ fika v ¢l. 2, jaké znaky ma mit
trust. Také v ¢l. 11 Haagské umluvy je stanoveno, jaké dasledky bude mit uznani trustu. Dtsledky
uznani takového trustu dle Haagské umluvy jsou: uznava se, ze majetek v trustu tvoif nezavisly
fond, ze spravce muze podat zalobu a byt zalovan z titulu své funkce a ze spravce mize v ramci
své funkce jednat pfed notafem nebo jinou osobou jednajici v ramci své ufedni funkce. Haagska
umluva zahrnuje 1 dal§i odpovedi na otazky, které se tykaji uznani trustu.

Otazkou je, jestli by Ceska republika neméla tuto Haagskou dmluva ratifikovat z dévodu,
ze obsahuje daleko propracovanéjsi systém pravidel nez § 73 ZPMS. Dalsi vyhodou ratifikace
Haagské umluvy by byla moznost pfijmout trust do naseho pravniho systému a nevytvaret

trust-like institut, ale vyuzivat trusta z fizenych podle ciziho prava.

SSVOBODA, Pavel. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, s. 382.
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3.1.2 Italsky trust

Italie ratifikovala Haagskou umluvu v roce 1989 jako jedna z prvnich zemi. Touto ratifikaci
pfistoupila k institutu trustu velice specifickym zptusobem. Ital$ti zakonodarci nevytvarteli Zadné
slozité konstrukce trustu tim, ze by je zavedli jako novy institut do svého pravniho fadu, ale
pouze pomoci zakona konstatovali, ze Haagska umluva tvoii ¢ast italského prava, aniz by zaroven
zménili ob¢ansky zakonik. ** Ttalské trusty se nazyvaji trusty interno (domaci trusty).

Italie je pfikladem zemé, kde lze jasné poukazat na fakt, Ze trust muze byt zaveden do
typicky kontinentalniho pravniho fadu bez toho, Ze by bylo nutno jej pfimo vyslovné upravovat
ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Stézejnim vyznamem pro toto feseni je ¢l. 5, 6 a 11
Haagské umluvy.

Otazky a diskuze vsak vyvolaval ¢l. 13 Haagské umluvy, protoze nebylo zcela jasné, jak se
bude vykladat v souvislosti s italskymi interno trusty. Cl. 13 Haagské amluvy zni: Zadny stat neni
povinen uznavat trusty s vyznamnymi prvky, které s vyjimkou volby rozhodného prava, mista
spravy a obvyklého pobytu spravce jsou blize spojeny se staty, které neznaji institut trustu nebo
jemu podobny. Mohou byt dle umluvy uznavany italské interno trusty? Tento ¢l. 13 Haagské
tmluvy neni prekazkou pro uznavani italskych trustt, ale pouze poskytuje moznost neuznani.”

Profesor Lupoi zastaval nazor, ze v Italii je tedy mozné, aby si italsky obcan zalozil trust
dle prava common law, napf. prava anglického, ve prospéch italskych beneficient a s italskym
spravcem o italském majetku. Jedinym cizim prvkem v trustu bude rozhodné pravo, dle kterého
se bude trust fidit.” Ttalské interno trusty maji byt platné, pokud jejich ustanoveni nejsou

v rozporu se zakladnimi principy italského prava nebo s vefejnym potadkem.”

Postupem casu
vsak tento jeho nazor pfevazil i za pomoci soudn{ judikatury. Nejvyznamnéjsi roli v tomto ohledu
sehralo rozhodnuti z 23. zaif 1997, Casani ¢ Mattei, coz bylo také prvni rozhodnuti v souvislosti
s trusty, uznavané dle Haagské umluvy v Italii.**

Na zaklad¢ tohoto pifpadu italské soudy stanovily pravni ramec pro uplatnéni Haagské
umluvy a byla jasné stanovena pusobnost italskych soudti rozhodovat o trustech dle ciziho

prava.”’ Po tomto rozhodnuti zaznamenalo italské pravo velky zijem o trust interno. Ital§ti

obcané jej mohou zakladat pro potieby béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota. Pouzivaji jej jak

4How successful bas the Hagne Convention on Trustsbeen?. In: Law Teacher [online]. [ cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z: <

bttp:/ | www.lawteacher. net/ international-law/ essays/ school-of-lawhow-suecessful-lam-essay.phs>.

SKOESSLER, James. Is the room for trust in civil law systém? The French and Italian perspective. In: [online]. [cit. 15. 2. 2016.]
s. 15. Dostupné z:< bitp:/ [ www.jameskoessler.com/ wp-content/ nploads/ 2012/ 08 / Trust-in-Civil-Law.pdf>.

SLUPOI, Mautizio. Country report: Italy. The Columbia Law Journalo Enropean Law [online]. 2012, roc¢. 18 [cit. 20. 2.
2016]. Dostupné z: <http:/ | www.gjel.net/ wpcontent/ uploads/ 2012/ 08/ CJEL-Trust-Law-Finall pdf. >.

”KOESSLER, James ....... s. 15.

BHow successful has the Hague Convention on Trusts been?. In: Law Teacher [online]. [ 10. 2. 2016]. Dostupné z: <

bttp:/ [ www.lawteacher. net/ international-law/ essays/ school-of-lawhow-successful-law-essay.phs>.

OTamtéz.
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v soukromém (napifklad k uspofadani rodinnych zalezitosti a dispozice s rodinnym majetkem),
tak i v obchodnim Zivoté (napiiklad podnikani).”

Italie je zemi typicky kontinentalnitho pravnfho systému, ktera si bez vétsich obtizi dokazala
poradit s institutem common law trustu. Trust interno je v Italii castym pravnim nastrojem a
muzeme fict, ze se stal soucasni bézného Zivota italskych obcant, stejné jako je tomu i v zemich
common law. Dokonce trust interno neni ani povazovan za ciz{ pravni institut, ale za institut
domestikovany.” Italské feseni je jednim z nejzajimavéjsich, co se tyce pfijeti institutu trustu do
pravnfho fadu s pomoci ratifikace Haagské umluvy, protoze italsky trust interno si zachoval svoji
podstatu common law trustu.

Ratifikaci Haagské amluvy Ceskou republikou bychom mohli vyuzit tento italsky piistup
k trustam. Mohli bychom si tak zalozit trust napf. podle prava common law s ceskym
zakladatelem o ceském majetku ve prospéch ceskych beneficientd.”” Pokud bychom si zalozZili
tento trust dle common law, tak bychom se vyhnuli mnoha povinnostem, které souvisi se

zalozenim svéfenského fondu dle ¢eského prava.

3.2 Smérnice o boji proti prani Spinavych penéz

V celé Evropé dlouhodobé probiha diskuze, jak omezit nebezpedi trustt a trustovych
struktur. Jednou z moznosti omezeni nebezpedi je, Ze se odkryje vlastnicka struktura téchto trusta
a tim zmizi prvek anonymity, ktery je pro trusty typicky. Proto také vznikla na poli prava
Evropské unie nova smérnice, ktera by meéla pomoci v boji proti prani $pinavych penéz, a to
nejen prostiednictvim trustd, ale 1 spolecnosti a jinych pravnich subjektt. Evropska unie si je
védoma toho, ze tyto problémy je potieba fesit na evropské drovni.

Dne 25. 6. 2015 nabyla tc¢innosti nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849
ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 648/2012 a o zruSeni
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Ut. vést.
L 141, 5. ¢ervna 2015 (dale smérnice).” Vliv na tuto smérnici méla i doporuceni, ktera vydal
Finanéni akeni vybor ( Financial Action Task Force dale FATF), coz je mezinarodni mezivladni
organizace, kterd ma dopad na vytvafeni hodnocent jurisdikci a oblasti boje proti pran{ spinavych
penéz a financovani terorismu. Ve smérnici je reflektovano doporuceni FATF a konkrétni kroky
pro uspésny boj v dotéené oblasti, a to z duvodu, ze doporuc¢eni FATF je doporuceni

mezinarodni drovné a je potieba, aby problematika prani $pinavych penéz a financovani

How successful has the Hague Convention on Trust sbeen?. In: Law Teacher [online]. [ 10. 2. 2016]. Dostupné z: <
bhttp:/ | www.lawteacher. net/ international-law/ essays/ school-of-lawhow-successful-law-essay. phs>

TICELADIK, Filip ........

2CELADIK, Filip ........

73Uplné znéni Dostupné na : <bitp:/ [ eur-lex.europa.en/ legal-content/ CS | TXT/ 2uri=CELEX%3.4320151.0849>.
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terorismu byla feSena na mezinarodni urovni, kde také probiha. Proto se jevi jako velice pfinosné
reflektovani mezinarodniho doporuéeni do unijni pravni upravy.™

Jednim z téchto konkrétnich kroku, ktery vychazi z doporuceni FATF je zavedent:

a) registru trusth

b) registru skute¢nych vlastniki spole¢nosti a trustovych struktur

Pii jednotlivych jednanich byl tento bod smérnice velice diskutovan a nebylo dosazeno
jasné shody. Evropsky parlament a Rada EU se nemohly shodnout na jedné z nejdulezitéjsich
otazek, a to zda tento registr bude nebo nebude vefejné pfistupny. Nakonec bylo dosazeno
kompromisu a byl omezen pfistup do tohoto registru. Tento bod jednani pfitahoval mnohem
vétsi pozornost nez jiné body smérnice, coz byl také divod, pro¢ jednani o smérnici trvalo velice
dlouho.” Zamér registru skute¢nych vlastnikt je ten, Ze kdyZ budeme znat skute¢né vlastniky jak
spole¢nosti, tak trustd, muzeme ucinnéji Celit rizikim prani $pinavych penéz. Pokud mluvime o
skute¢nych majitelich dle smérnice, rozumi se tim: fyzicka osoba nebo osoby, které v konecném
dusledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo osoby, jejichz jménem se

transakce nebo ¢innost provadi, coz v pfipadé trustt zahrnuje:

) zakladatele,

1i) sveétenského spravee,

1if) osoby vykonavajici dohled nad spravou trustu,

iv) beneficienty, nebo pokud jesté nebyly urceny konkrétni fyzické osoby, které maji

prospéch z pravntho uspofadani nebo pravnické osoby, okruh osob, v jejichz
hlavnim zajmu je pravni uspofadani nebo pravnickd osoba zalozena nebo
provozovana,

V) jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera v konecném dusledku vykonava kontrolu
nad trustem prostfednictvim pfimého ¢ nepfimého vlastnictvi nebo jinymi

prostredky.”

Kazdy clensky stait ma vést uzavieny centralni registr samostatné¢ a do budoucna se pak
planuje propojeni téchto registri na evropské urovni. Informace o skutecnych vlastnicich trustu

by nemeély byt zpfistupnény vefejnosti. Je to rozdilny piistup k trustim oproti spolecnostem, kdy

74Bod 4. smérnice Evropského patlamentu a Rady 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Uf.
vést. L 141, 5. ¢ervna 2015 s. 73 — 117 (dale jen smérnice 2015/849).
PDELORENZI, Dalila. The new EU Ant:- Money landering legal Framework: therace bas started again. [online]. [cit. 16. 1.
2016.]. Dostupné na: <http:/ [ enlawanalysis.blogspot.cz/ 2015/ 09/ the-new-en-anti-money-lanndering-legal. him!>.
76Cl. 3 (6) (b) smérnice 2015/849.
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informace o konecnych vlastnicich spolecnosti jsou zpiistupnény kterékoliv osobé nebo
organizaci, kterd musi prokazat opravnény zajem.”” Tento rozdil byl zapficinén Velkou Britanii,
ktera si nepfala tak Siroké zpifistupnéni informaci o trustech. Za Velkou Britanii se k tomuto
vyjadiil Timothy Kirkhope, ktery fekl: ,, Pokud se mobu vyjdadyit & problematice trusti, tak trusty obsabuji
nejvétsi mnoZstvi soukromych a osobnich informaci o osobdch, které existuji, a my jsme parlament, ktery respektuje
sonkromi dat, tedy pristupnént informaci o trustech musi byt priméfené v ramei nasich navrbi".”* V registru
trustu musi byt uvedeny pfesné a aktualni informace o skute¢ném vlastnictvi. Tyto informace
zahrnuji ddaje o totoznosti viech osob, které jsou uvedeny v ¢l 3 (5) (b) smérnice.” Tyto
informace jsou piistupné pfislusnym organim a finanénim zpravodajskym jednotkdm bez
upozornén{ piislusnych stran dotéeného trustu.* Smérnice vyZzaduje, aby informace byly
uchovavany v centralnim registru, byly aktualni, pfesné a adekvatni a byly uchovavany v registru,
pokud maji trusty dariové dopady.®’ Rakousko ve svém prohlaseni zvolenou formulaci v ¢l. 31 (4)
Htrust, ktery ma danové dopady® povazuje za velmi Sirokou a rizikovou z hlediska jejtho
obchazeni a danovych unika. Uvadi piiklad, kdy clensky stat osvobodi néktery typy trustd od
dani. Pro vlastniky téchto trustd osvobozenych od dané by to znamenalo, ze nebudou nikde
evidovani, protoze nebudou vykazovat podminku dafového dopadu.”? Smérnice se vztahuje
nejen na trusty, ale také na dalsi typy pravnich uspofadani, jez se podobaji svou strukturou a
funkénosti trustam. *

Dal$im opatfenim stanovenym ve smérnici je tzv. hloubkova kontrola klienta. Toto
opatfeni nalezneme v ¢l. 10 a nasledujicich smérnice. Tuto hloubkovou kontrolu provadéji
povinné osoby pfi splnéni danych podminek stanovenych v ¢l. 11 smérnice. V ¢l. 13 smérnice
jsou vyjmenovany, jaka opatfeni se zahrnuji do hloubkové kontroly klienta. Témito opatfenimi

jsou:

a. zjisténi a ovéfeni totoznosti klienta na zakladé dokumentd, ddaju nebo informaci

ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje,

b. zjisténi totoznosti skutecného majitele a pfijeti nalezitych opatfeni pro ovéfeni jeho

totoznosti, aby se povinna osoba ujistila, ze skutecného majitele zna; to zahrnuje

77C1. 30 (5) smérnice 2015/849.

BDELORENZI, Dalila. The new EU Anti- Money landering legal Framework: therace has started again. [online]. [cit. 16. 1.
2016.]. Dostupné na: <http:/ [ enlawanalysis.blogspot.cz/ 2015/ 09/ the-new-en-anti-money-lanndering-legal. him!>.

7C1. 31 (1) smérnice 2015/849.

80CL. 31 (4) smérnice 2015/849.

81CL 31 (4), (5) smérnice2015/849.

2DELORENZI, Dalila. The new EU Anti- Money landering legal Framework:therace has started again. [online]. [cit. 16. 1.
2016.]. Dostupné na: <http:/ [ enlawanalysis.blogspot.cz/ 2015/ 09/ the-new-en-anti-money-lanndering-legal. him!>.

83CL. 31 (8) smérnice 2015/849.
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piijeti nalezitych opatfeni k tomu, aby pochopila vlastnickou a fidici strukturu klienta
v pifpadé pravnickych osob, trustd, spolecnosti, nadaci a podobnych pravnich
usporadani.
V ramci registru trustd informace o konec¢nych vlastnicich muze byt zpfistupnéna i osobam
v rimci hloubkové kontroly klienta.*

Smérnice musi byt implementovana do pravnich fadu ¢lenskych stata do 26. 6. 2017.

84C1. 31 (4)smérnice 2015/849.
23



4 Obavy ze zneuZivani trust

Po celém svété panuji obavy ze zneuzivani trusti a trust-like institutd. Tyto obavy zfejmé
prameni z nedostatecnych zkusenosti s institutem trustu a hlavné z anonymity skutecnych
vlastnika, kterou poskytuji. Trusty v celém svété jsou podezifvany z prani $pinavych penéz
dafiovych tnika a financovani terorismu. V Ceské republice je také v soucasné dobé pfipravovana
novela OZ snémovni tisk ¢islo 642 (7. volebni obdobi), kterda by mela zabranit zneuzivani
svéfenskych fondi. Je na né pohlizeno jako na nebezpecné nastroje z davodu jejich
netransparentni vlastnické struktury a vysokého potencialu zneuziti pfedevsim k legalizaci vynost
z trestné ¢innosti.”

Doktor Pihera se zajimal o analyzy financovani terorismu a o struktury, kterymi se perou
$pinavé penize. Jeho zjisténi bylo takové, Ze trustové struktury a trust-like instituty vétsinou
nejsou vubec pouzivany ktémto ucelum. Nejsou pouzivany k financovani terorismu.
K financovani terorismu se vyuziva pfedev§im obchod s drogami, obchod s bilyjm masem,
obchod se zbranémi, kradeze ve velkoobchodech ve Spojenych statech americkych a také
muslimské nadace, které se tvaii jako vefejné prospésné. * K prani $pinavych penéz v souvislosti
s korupci slouzi offshorové spolecnosti, které sidli v jurisdikcich tzv. danovych raji. Zde se
muzeme setkat s trusty v tom smyslu, protoze mnoho struktur, které jsou offshorové, kombinuji
trust institut nebo trust-like institut a anonymni spolecnost. Napfiklad je anonymni spolecnost
beneficientem né¢jakého trustu. Castéjéim zpusobem je situace, kdy, trust drzi néjakou anonymni
spole¢nost nebo v ni drzi podil z této anonymni spolec¢nosti. V téch ptipadech lze pohlizet na
trustové struktury jako na nebezpecné nastroje, ale vzdy vkombinaci sanonymnimi
spole¢nostmi.’” Z tohoto dtvodii maji trusty sidlici v tzv. dafiovych rijich a podobnych
jurisdikcich velmi §patnou povést.*

K nejvétsimu zneuzivani trustd pak dochazi v souvislosti s tzv. dafnovou optimalizaci,

jejimz tcelem je vyhnuti se danim, a to hlavné danim dédickym a danim majetkovym.” Vyhodou

$Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zikon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zikon ¢. 111/2009 Sb. o zékladnich registrech,
ve znénich pozdéjsich piedpisd, a zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), (dile jen Divodova zprava k novele OZ). Dostupna na:< h#tps:/ [ apps.odok.c3/ kpl-
detailtpid=RACKIQMEL700>.

86Predndska JUDr. Vlastimila Pihery, Ph.D. dne 2. 10. 2015 na pravnické fakulté univerzity Palackého v Olomouci,
v ramci pfedmétu Nadaéni pravo a svéfenské fondy.

87Tamtéz.

8HORN, Krystof, Praktické aspekty svefenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zakoniku. Ad
Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 1,s. 11.

8Trusty a fiducialni siuby, Offshorenews.cz,[cit. 1. 4 . 2016]. Dostupné na: <http://offshorenews.cz/trusty-a-
fiducialni-sluzby/>.
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také je, ze majetek, ktery je pfevadén do zahrani¢niho trustu v zemich danovych raja, nepodléha

zadné dafiové povinnosti, a tim je dosazeno maximaln{ dafiové tGspoty a ochrany aktiv.”

5 Registrace ve vybranych pravnich fadech

Registrace trustu v systému common law neni nutna zfejmé proto, ze institut trustu ma
dlouholetou tradici a je velice rozvinutym, oblibenym a pouzivanym pravnim institutem ve vSech
oblastech zivota. Common law se s problémy, které trusty pfinasi, vypofadaly pomoci rozsahlé
soudni judikatury a systému equity, tudiz nemaji duvod pfistupovat k nécemu, jako je registrace ci
evidence trustl at’ uz ve vefejnych nebo nevefejnych rejstficich. Mnoho zemi smiseného nebo
kontinentalniho pravnfho fadu vsak né¢jakym zptisobem registraci trust ve svych pravnich fadech
upravilo. Tyto registrace trustu v$ak nikde na svété nemaji konstitutivni ucinky.

Institut trustu muze slouzit také k obchodnim ucelim nebo ke spravé akcii a cennych
papirt. Vyhody obchodnich trustt oproti obchodnim spolecnostem jsou v podstatné jednodussi
spravé, omezené odpovédnosti a nizs$i nikladovosti.”’V common law pravnim systému ani tyto
obchodni trusty nepodléhaji zadné registraci. Pokud tedy trusty plni funkci obchodni spolecnosti,
tak povinna registrace v kontinentalnich nebo smiSenych pravnich fiadech je legitimnim

pozadavkem. Avsak ani tato registrace neni registraci, ktera by méla konstitutivni acinky.

5.1 Lichtenstejnsko

Dle nazoru Rainera Beckera je lichtenstejnsky trust prvnim, ktery v systému
kontinentilniho prava zavedl obdobnou konstrukei trustu, tak jak ho zné systém common law.”
Trust vznika dohodou mezi zakladatelem a spravcem. Tato dohoda nema povahu typické
smlouvy, ale spise odkazu. Z tohoto duivodu se lichtenstejnsky trust fadi do kategorie spise
majetkového nez zavazkového priva.” Dohled nad trust v Lichtenstejnsku vykonava soud.
Vsechny trusty, které jsou vytvofeny podle lichtenstejnského prava a u kterych spravee trustu ma
sidlo nebo bydlisté v Lichtenstejnsku, musi byt povinné zaregistrovany. Tato povinnost se

vztahuje i na trusty, které maji vzniknout na del§i dobu nez je 12 mésici.” Registrace zahrnuje

OTamtéz.

IISANDOR, Istvan. The Legal institution of the trust in the economy and law of eastern Europe coutties. Enropean
Scientific Journal, 2015. s. 144.

92 BECKER, Rainer. A Question of Trust — An Analysis and Comparaticve Assessment of the New Quebec Trust,
1995. Montreal: Institute of Comparative law MC Gill University. Diplomova prace. s. 127.

SSCHURR, Francesco. A, Lichtenstejnské Treuhanderschaft jako pfiklad fungujictho rezimu trustu v oblasti
obcanského prava In TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo§ (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 159
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povinnost spravce poskytnout informace tykajici se trustu, témi jsou: popis trustu, datum jeho
vzniku, jméno bydlisté, popfipadé nazev firmy a sidlo spravce.”

Ostatni trusty, které vznikaji v Lichtenstejnsku, se sice nemusi povinné registrovat, ale musf
ulozit listiny do tzv. Komercniho registru. Tento registr neni vefejné ptistupny. Obecna praxe je
takova, ze informace, zda trusty maji byt registrovany nebo jen jejich dokumenty uloZeny, jsou
obsazeny ve statutu. Oba zptsoby evidence trustu, at’ uz povinna registrace nebo pouze ulozeni

listin, nejsou podminkou pro vznik trustu.”

5.2 Jihoafricka republika

Pravo trustu v Jihoafrické republice mélo zajimavé historické pozadi a vyvijelo se jak
pomoci soudni judikatury, tak i pomoci zasahu zakonodarce. 31. bfezna 1989 byl vydan Trust
Property Control Act (zakon o kontrole nad majetkem v trustu TPCA), jehoz hlavnim cilem bylo
nalézt odpovédi na problémy, které nebyly soudni judikaturou vyfeseny.”” Trust v Jihoafrické
republice musi byt pfihlasen k tzv. Masterovi a soucasné s nim musi byt u néj ulozeny
dokumenty, jez mohou byt zpfistupnény osobé, kterd prokize dostate¢ny pravni zajem.” Co se
tykd majetku vyclenéného do trustu, tak pokud je majetek registrovan ve vefejnych seznamech
nebo veden na investicnich uctech, je povinnosti spravce, aby tento majetek byl registrovan a
veden jako majetek svéfeny do trustu. Cilem TPCA bylo také stanovit celkovou kontrolu nad

spravci a upravit jejich prava a povinnosti pfi spravé trustd.”

5.3 Skotsko

Trust ve Skotsku se vyvijel odlisnéji nez trust v Anglii. V soucasné dobé je Skotsko zemi,
ktera tvoii Spojené kralovstvi, ale zaroven vzhledem k historickému pozadi je spojeno se zemémi
kontinentalnich pravnich dprav. Skotsko ma vlastni pravni fad, ktery se lisi od toho anglického.

Proto ani skotsky pravn{ fad nemohl pfijmout tradi¢ni strukturu trustu, tak jak je pojimana

% Tamtéz.

%SCHURR, Francesco. A, Lichtenstejnské Treuhanderschaft jako ptiklad fungujiciho rezimu trustu v oblasti
obcanského prava In TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo§ (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evrope.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze, 2014, s. 159.
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zakoniku. In STENGLOVA, Jitka(ed).Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeii: Ales Cenék, 2006. s. 357.
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v Anglii."" Skotsky pravni fid je povaZovan za smiSeny pravni systém a mizeme zde nalézt jak
prvky systému common law, tak prvky civil law.

Skotsky trust-like institut je postaven na konceptu oddélenych jméni ve vlastnictvi jednoho
vlastnika. Majetek, ktery je vyclenén do trustu, tvoii samostatny ,,fond“, ktery je vlastnictvim

spravece.'”!

Trusty ve Skotsku nemaji povinnost registrace, ale k registraci c¢asto dochazi, a to
predev§im pro jednodussi vymahini prav.'”K registraci dochdzi v registru zvaném Book of

Council and Sessions nebo v registru sherry court book.

5.4 Francie

Francie zavedla do svého pravniho fadu zvlastni apravu fiduciarnich vztaht inspirovanych
trustem. V roce 2007 upravili zakonodarci bankovni fiducii ve francouzském obcanském
zakoniku.'”Fiducie je definovina jako smlouva zakladatele a spravce, ktery méa spravovat majetek
ve prospéch jednoho nebo dvou beneficient(i.' Majetek ve fiduci je majetek, ktery je oddéleny
od majetku fiduciéfe, ale zaroven je povazovan za jeho vlastnika.'”

V roce 2010 byl ve Francii zfizen celonarodni rejstifk fiducii, jehoz dkolem je pfedevsim
poskytovat statni spravé informace nezbytné pro provadéni auditi a zabranovani antidatovani

zakladnich pravnich jednénl’.m(’

5.5 Québec

Québec je kanadska provincie smiSeného pravniho fadu. Institut trustu, inspirovany fiducii,
byl inkorporovan do quebecké pravni upravy Obcanskym zakonikem Dolni Kanady, ktery pak
nasledné nahradil Novy Quebecky obéansky zikonik (CCQ), ktery je dcinny od 1. 1. 1994.
Quebecky trust vznika vyclenénim majetku zakladatele z jeho jméni do odlisného vyclenéného

jmeni dle § 1260 CCQ. V quebeckém trustu nikomu nenalezi vécné pravo k vyclenénému

100WATANABE, Hiroyuki. "Trusts without Equity" and Prospects forthe Introduction of Trusts into European
Civil Law Systems. In: The Quarterly Review of Corporation Law and Society. ro¢. 23, s.187 - 200. Dostupné
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zakoniku. In STENGLOVA, Jitka(ed).Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeit: Ales Cenék, 2006. s. 353.
102REID, Kenneth. KORTMANN, Sebastianus. HAYTON, David. FABER, Dennis. BIEMANS,
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majetku dle § 1261 CCQ a tento vyclenény majetek tvoii autonomni jméni. ' Toto fesenf
reflektuje snahu zakonodarct vyhnout se slozité konstrukci dvojiho vlastnictvi v pravnim systému
common law.'"” V tpravé quebeckého trustu je registrace nékterych typd trustu od 1. éervence
2014 povinna v souvislosti s pfijetim novely zakona o respektovani pravni publicity podnikd. Dle
tohoto zakona musi byt registrovany vsechny trusty, které funguji jako obchodni spolecnosti, bez

ohledu na misto vzniku trustd nebo bez ohledu na to, jakym rozhodnym pravem se fidi.'"

SSVEJKOVSKY, Jaroslav. Spriva cizibo majetkn v novém obéanském zikonikn: komentdr. 1 Vydani . V Praze: C.H. Beck,
2015, s. 337.
"PIHERA, Vlastimil. Trust. Vybrané aspekty. In: Obchodnépravmi revue, 2009, &. 7, s 196- 201,
HOFRAJMAN, Daniel. Registering Trust in Quebec: New Rules [online]. Spichel Sohmer Blogue, 13. 6. 2014 [cit. 25. 2.
2016.]. Dostupné na: <http:/ [ www.spiegelsobmer.com/ blog/ 2014/ 06/ 13/ registering-trusts-quebec-new-rules/ >.
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6  Pravni uprava v Ceské republice

Cesti zakonodarci se pii tvoteni nového OZ inspirovali qubeckou predlohou a zaélenili
trust-like institut do mnaseho pravntho fadu v upravé institutu zvaného svéfensky fond.
Z duvodové zpravy vyplyva, ze zakonodarci zvolili quebeckou pfedlohu pro svérensky fond a
zaroven 1 ustanoveni o spravé ciztho majetku, kam je tento fond v ramci ceské upravy také
zatazen.'"

Svéfensky fond je do OZ zaclenén do casti tfeti, kde jsou upravena vécna prava. Svéfensky
fond vSak mezi vécna prava nepatii a nelze ho fadit ani vyhradné pod pravo zavazkové nebo pod
pravni rezim pravnickych osob, protoze cesky pravni fad nepovazuje svéfensky fond za
pravnickou osobu. Jedna se o specificky institut, ktery obsahuje prvky vsech téchto zminénych
pravnich oblasti. Jeho zaclenén{ do casti tfeti mezi vécna prava se jevilo jako nejvhodnéjsi
feseni.'?

S dpravou svéfenskych fondd v ceském pravnim fadu je spojovana fada problémi.
Inspiraci pro jejich feseni je mozné Cerpat napf. v quebeckém pravnim fadu, protoze ustanoveni
paragrafi o svéfenském fondu se do jisté miry shoduje s quebeckou pfedlohou. V Quebecu se
mohou trusty zakladat, jak podle priva common law, tak podle CCQ. Lidé si zde mohou zvolit
na zaklad¢, kterého prava si svuj trust zalozi. Ve vétsiné ptipada se vsak jedna o common law a

trusty zaklidané podle CCQ jsou spise okrajovou zalezitost{.'"

6.1 Anonymni majetek

Quebecka a stejné jako 1 cCeska uprava se snazi vyhnout problému, ktery vznika
s inkorporaci trustd a s fesenim problému duality vlastnictvi v trustu. Vytvoiil se koncept
»oddéleného a nezavislého vlastnictvi®. Vlastnickd prava k majetku ve svéfeneckém fondu
vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfenecky spravce. Majetek ve svéfenském fondu vsak
neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze
svéfenského fondu plnéno."* Mize se tedy stit, ze svéfensky fond se ndm miize zdanlivé jevit
jako véc nici ve smyslu § 1045 OZ. Autofi tuto situaci vsak popiraji a domnivaji se, ze logickym

vykladem majetek svéfeneckého fondu neni opusténou veéci. Dovozuji to predevSim z prav

"Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
112CELADNIK, Filip...
13Prednaska JUDr. Vlastimila Pihery, Ph.D. dne 2. 10. 2015 na pravnické fakulté univerzity Palackého v Olomouci,
v ramci pfedmétu Nadaéni pravo a svéfenské fondy.
11441448 odst. 3 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
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spravce, ktery neni vlastnikem, ale vlastnickd prava vykonava, a také z prav beneficienta
(obmysleného)'".

Velkou vyhodou svéfenského fondu i trustt v common law je, ze zakladateli a
beneficientovi je poskytnuta velkd mira anonymity. Do zadné evidence se nemus{ uvadét jméno
zakladatele nebo beneficienta a ani samotny svéfensky fond se nemusi nikde registrovat. Vyjimka
je pouze u spravce, ktery je zapsan do katastru nemovitosti jako svéfensky spravee v pifpadech,
kdy majetek ve fondu tvoii nemovitost, kterd takovému zapisu podléhd."® Spravce pak jesté bude
uveden v evidenci zaknihovanych investicnich nastroji véetné cennych papirti, kde se bude
uvadét opét jako svéfensky spravce.''” Pro trusty v common law je anonymita jednim ze
zakladnich prvkd trustd.

Objevuji se i nazory, ze svéfensky fond bude nahrazovat anonymni akcie, které byly
zruseny zakonem ¢. 134/ 2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvyseni transpatentnosti akciovych
spolecnosti. Tim, ze vytvofime svéfensky fond, do néhoz vyclenime akcie (imobilizované nebo
zaknihované), se zakladatel maze oznacit za beneficienta, a proto i Cerpat vynosy anonymite,
protoze nebude nikde evidovan. '*®

Anonymizovat majetek v Ceské republice viak lze i jinymi zptsoby a daleko efektivnéji, nez
pomoci svéfenskych fondu, jako napiiklad prostfednictvim druzstva nebo smlouvy o tichém

spoleéenstvi.119

6.1.1 Vznik, zanik a statut svéfenského fondu
Svéfensky fond se vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele smlouvou nebo

pofizenim pro piipad smrti.'”

Ucel svéfenského fondu je vefejné prospésny nebo soukromy.'”'
Svétensky fond pak vznika, pfijme-li spravce povéfeni k jeho spravé, piipadné smrti ziistavitele.'”
7. téchto ustanoveni jasné Iyva, ze svéfensky fond vznika mimo jiné na zakladé smlouvy, o
vyplyva, y vy,
vyclenéni majetku do svéfenského fondu. Stranami smlouvy bude spravce a zakladatel a

svéfensky fond vznika uéinnosti této smlouvy.'”

SPTHERA, Vlastimil. Nejpodivnéjsi zvife v lese- poznamky ke svétenskému fondu. In: Obehodné privni revue, 2012, €.
10, s. 278-282.

116Z3kon ¢. 256/2013 sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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118SVESTKA, Jifd, DVORAK,jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik : komentar. Svazek 111, (§ 976 a% 1474). Praha:
Wolters Kluwet, a.s., 2014, s. 1201.
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Kazdy svéfensky fond musi mit vlastni oznaéeni a svijj statut ve formé vefejné listiny.'*
Oznaceni svéfenského fondu musi vyjadfovat jeho déel a obsahovat slova svéfensky fond.'”
Stanovené povinnosti jsou zvlastnosti ceského OZ, protoze jejich obdobu nenalezneme ani
v CCQ a ani v upravé trustu v.common law. Témito ustanovenimi ¢esky zakonodarce pfiblizuje
svéfensky fond pravnické osobé.'™ Statut je obligatorni naleZitosti svéfenského fondu, ale nenf
nutnym pfedpokladem pro jeho vznik a ani davodova zprava nam nevysvétluje, jaky ma statut

vlastné vyznam. '’ Statut svéfenského fondu musi obsahovat minimalné:

a) oznaceni sveéfenského fondu,

b) oznaceni majetku, ktery tvofi svéfensky fond,

¢) vymezeni ucelu svétenského fondu,

d) podminky pro plnéni ze svéfenského fondu,

e) udaj o dobé¢ trvani svéfenského fondu: neni-li uvedeno, plati, ze byl fond zfizen na
dobu neurcitou,

f) ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému

(beneficientovi), urceni této osoby, nebo zpusobu, jak bude obmysleny urcen.!

V zakoné vsak neni jasné specifikovano, kdy musi zakladatel statut vydat a nikde nejsou
stanoveny pravnl nasledky, které nastanou v pifpadné nedodrzeni naleZitosti statutu, krom
naleZitosti doby trvani.'” Pozadavek statutu ve formé vefejné listiny je splnén sepsinim
notatského zapisu dle § 63- § 70 zakona ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Forma notafského zapisu pro statut svéfenského fondu neumoznuje zfizovat fondy
neformalnim zpusobem, tak jak je bézné v zemich common law, kde zadné formalni pozadavky

stanoveny nejsou. Tento pozadavek se jevi jako snaha prokazovat existenci svéfenského fondu.™

124§ 1452, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

125§ 1450, zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Svéfensky fond zanikd bud uplynutim doby, dosazenim ucelu, pro ktery byl zfizen,
rozhodnutim soudu. V pfipadé, Zze se jedna o soukromy svéfensky fond, kondi sprava, kdyz se

vSichni beneficienti vzdaji prava na plnéni.”!

6.1.2 Darnové aspekty

Jednou z nejvétsich vyhod zfizovani trusth v zahranici je jejich odliSny zdanovaci rezim.
Zahrani¢ni trusty podléhaji mirnéjsimu zdanéni a casto jsou vyuzivany se 1 k obchazeni
povinnosti platit dané.'”

V Ceské republice neni svéfensky fond pravnickou osobou, ale pro dafiové uéely se mu
pfiznava tzv. danova subjektivita. Z danového hlediska se na svéfensky fond pohlizi jako na

kteroukoliv jinou pravnickou osobu. Je poplatnikem dané z p#fjmu pravnické osoby."”’

Vyclenéni
majetku do svéfenského fondu neni zdanovano, ale je dana vyjimka v pfipad¢ uplatného pfevodu
nemovitosti, kteri se nachazi na tzemi Ceské republiky. Vyplaty ze svéfenského fondu jsou
zdanovany stejné jako vyplaty u podilu na zisku z obchodnich spolecnosti, ale u téchto pfipada

existuje i fada vyjimek, kdy se vyplaty budou od dané osvobozovat.'”*

Danové predpisy dle
davodové zpravy byly navrzeny tak, aby nebyly vyuzivany k obchazeni danovych povinnosti, ale
zaroven aby neomezovaly vznik svéfenskych fonda.'”

Vhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se nepfedpoklada, Zze by svéfensky fond byl
zakladan k danové optimalizaci, protoze cesky zakonodarce nezvolil vyhodnéjsi zptisob zdanéni,
tak jak je tomu napfiklad v zahranici.

Neni vsak pravda, ze neexistuje zadnd evidence svéfenskych fondt. Finanéni afad eviduje
vsechny svéfenské fondy, které podléhaji dani z pfijmu pravnickych osob, protoze fondy jsou
povinny se k této dafiové povinnosti registrovat."”® Registrovat se musi dle § 125 zikona ¢&.
280/2009 Sb., daniového fadu. Za svétfensky fond plni povinnosti daiového subjektu svétensky

sprélvce.137

Svéfensky spravce podava pfihlasku k registraci, ktera obsahuje kopie statutu
sveétenského fondu a doklady o datu vzniku svéfenského fondu a dalsi doklady prokazujici udaje
uvedené v pfihlasce k registraci. Registracni fizeni probiha stejné jako registracni fizeni u jinych

danovych subjekta s tim rozdilem, Ze pfislusnym finanénim tfadem bude ve vétsiné pifpadu urad

131§ 1471, zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
2KRETKOVA, Monika. Svéfensky fond, vhodny néstroj pro prani spinavych penéz a dariovyeh siniksi?[online].epravo.cz, 4.2.
2014]cit. 28. 2. 2016]. Dostupné na: <http://www.eptravo.cz/top/ clanky/sverensky-fond-vyhodny-nastroj-pro-
prani-spinavych-penez-a-danovych-uniku-93558. html>.
Pdle § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 589/1992 Sb., o dani z pifjmu, ve znéni pozd&jsich pedpis.
PKOTRBOVA, Sylva. Svéfensky fond. In Ad notam. Praha: C.H.Beck, 2014, ro¢. 20, & 5, s. 12-14.
13SVEJKOVSKY, Jaroslav... s. 433.
BOMATZNER, Jitl. Kam se letos posunou svérenské fondy. [online]. pravniradce.ihned.cz,[cit. 28. 2. 2016]. Dostupné na:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-63375780-kam-se-letos-posunou-sverenske-fondy. >
137§ 20 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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pro Prahu 7 z ddvodu, Ze svéfensky fond nema své sidlo."™

Tato evidence, ktera slouzi pro
dariové tcely, je nevefejna.'”

Svéfensky fond je také ucetni jednotkou a ma povinnost vést ucetnictvi bez ohledu na ucel
fondu. Podléha také auditu za podminek stejnych, jako akciové spole¢nosti.'*

Financni ufad pro Prahu 7 evidoval k zafi minulému roku 75 registrovanych svéfenskych
fondt, ale fondt muze byt 1 vice, protoze ne vsichni svéfenst’ spravci si jsou védomi registracni

povinnosti.'*!

6.2 Kritika dosavadni pravni upravy

Zavedenim institutu svéfenského fondu do ceského pravniho fadu rozdélil odbornou, ale i
laickou vefejnost do dvou taboru, a to odpurcta a piiznivct tohoto institutu. Problémy spojené
s timto institutem byly velmi diskutovany a medializovany pfedev$im v souvislosti s anonymnim
majetkem. Nejvétsi obavy odpurct tohoto institutu jsou, ze fondy budou zneuzivany k prani
$pinavych penéz. Tyto obavy jsou zaloZeny jen na domnénkach, protoze do dnesniho dne se
nepodafilo prokazat, ze by svéfensky fond zfizeny dle OZ slouzil k prani $pinavych penéz nebo
jinym nelegilnim ¢innostem.'** Obavy ze zneuzivani dosly dokonce tak daleko, Ze néktefi odptrci
chtéli docilit aplného zruseni svéfenskych fondd. V tomto ohledu pak fondim nepomohlo
vyjadfeni Vrchniho stitntho zastupitelstvi, které také mélo ze zneuzivani fondt velkou obavu.'®
Svéfenské fondy se nezrusily, ale vzhledem k tomu, ze takovéto zruseni hrozilo, panovala
nedivéra v tento institut, a tudiz nedochazelo k jeho hojnému rozsifovan{."*

Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo navrh novely OZ, ktera se ma také z ¢asti tykat
sveéfenskych fondu, ale nejen jich. Cilem novely je odstranit problémy, které se poji s praxi, a
upravit oblasti, pro které je vyzadovan co mozné nejrychlejdf legislativni zasah.'"* Dle dévodové
zpravy je dosavadni pravni uprava nedostacujici, protoze statuty svéfenskych fonda jsou
evidovany pouze notafi a existuje potencionalni moznost jejich zneuzivani k prani $pinavych

penéz.

138Vice Informace k registraci svétenskych fondit, Generalni financnf feditelstvi, ¢.j : 22438/14/7001-41000-010450,
Dostupné na : <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/ptilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Informace_k_registraci_sverenskych_fondu.PDF.>.

IMATZNER, Jifi...... s. 27.

140 § 20 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

MDRCHAL, Vaclav. Upadek éeskyoh trustifonline].businessinfo.cz 29. 9. 2015]cit. 28. 2. 2016]. Dostupné na:
<http:/ /www.businessinfo.cz/cs/ clanky/upadek-ceskych-trustu-69430.html>.

142Tamtéz.

YSMarvanovd s Bradacovon proti fondsim, Polidk nevéi svym usim.[online].ceskajustice.cz 25. 5. 2014 [cit. 28. 2. 2016].
Dostupné na : < bttp:/ | www.ceska-justice.cz/ 2014/ 05 | marvanova-s-bradacovon-proti-fondum-poleak-neveril-svym-usim/ >.
WDRCHAL, Vaclav. Upadek éeskych trustii [online] businessinfo.cz29.9.2015[cit. 28. 2. 2016]. Dostupné na:
<bitp:/ | www.businessinfo.cz/ cs/ clanky/ npadek-ceskych-trustn-6 9430. himl>.

Dgvodova zprava k novele OZ.
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6.2.1 Konstitutivni zapis svéfenskych fondu a zvefejiiovani statut jako opatfeni proti
prani Spinavych penéz

V novele OZ s novelou souvisejicich zakonu se zakonodarci rozhodli pfijmout opatfent,
které spociva ve vefejnopravni kontrole svéfenskych fondu, aby nedochézelo k jejich zneuzivani.
Nova pravni Uprava ma zvysit transparentnost svéfenskych fondi. Novela OZ ma také reagovat
na smérnici 2015/849 o pfedchizeni vyuzivani finanéntho systému k prani penéz nebo
financovani terotismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
aozruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, tim, ze bude zavedena centrilni evidence svéfenskych fonda a také evidovany
osoby svéfenskych spravcti, osoby vykonavajicich dohled nad svéfenskymi fondy a beneficienti.'*

Novela OZ zavadi povinnou registraci svéfenskych fondu jako takovych s konstitutivnimi
Ucinky. Svéfensky fond ma nové vznikat aZ zapisem do evidence svéfenskych fondi.'” Evidence
svefenskych fondi ma byt upravena zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Evidenci maji vést rejstifkové soudy. Do této evidence se budou
zapisovat: svéfenské fondy a svéfenské fondy nebo jina zafizeni, kterd se #{di pravem jiného statu
pisobiciho na uzemi Ceské republiky.'® V této souvislosti se nabizi dvé otazky. Zaprvé otazka
jak se bude urcovat misto, kde svéfensky fond nebo jina zafizeni pusobi. Za druhé jaké budou
nasledky v pfipad¢, Ze se zahrani¢ni svefenské fondy a jind zafizeni neregistruji. Svéfenské fondy
jiz existujici maji povinnost se do této evidence zapsat také a pro tuto povinnost je jim stanovena
Ihata $esti mésict. Udaje zapisované do rejstifku mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to udaje,
které budou vefejnosti pifistupné a udaje, které vefejnosti budou skryty. Vefejné pfistupnymi

informacemi o svéfenském fondu podle navrhované pravn{ upravy by mély byt:

a) oznaceni svefenského fondu,

b) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruseni nebo zaniku spravy s uvedenim

pravnfho divodu a den jeho zaniku,
¢) identifikacni cislo svéfenského fondu,
d) ucel svéfenského fondu a

e) jméno a dorucovaci adresa kazdého svéfenského spravce, jde-li o fyzickou osobu,
jméno a adresa sidla, jde-li o pravnickou osobu, spolu s uvedenim zptsobu, jakym
jedna, a den vzniku a zaniku funkce.

14Duavodova zprava k novele OZ.
4"Novela § 1451, zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (snémovni tisk ¢islo 642).
148Novela § 65, zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (snémovni tisk ¢islo
642).
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Tyto informace bude uvefejnovat Ministerstvo financi zpusobem umoznujicim dalkovy

piistup. "

V piipadé nevefejnych informaci se jedna o udaje doplnéné témito informacemi:

)

b)

8

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popftipadé také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu osoby, ktera je zakladatelem; je-li zakladatelem fyzicka osoba, datum

narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pfidéleno,

jde-li o svetensky fond zfizeny za soukromym tucelem, jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, popiipadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu osoby, ktera je
obmyslenym; je-li obmyslenym fyzicka osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji
pfidéleno; nebyl-li obmysleny urcen nebo jde-li o svétensky fond zfizeny k vefejné

prospésnému tucelu, zpusob, jak bude obmysleny urcen,

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu dal§i osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svéfenského

fondu; jde-li o fyzickou osobu, také datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pfidéleno,

udaj o tom, ze byl pfeveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zastavy, najmu
nebo propachtovan, a popiipad¢ udaj o zaniku zavazkt z téchto smluv a usneseni

soudu o nabyt{ zavodu nebo jeho ¢asti dédénim,

dalsi skutecnost, kterou stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jina dulezitd skute¢nost,

o jejiz zapis pozada sveéfensky spravee,

den, k némuz byl zapis proveden.™

Co se tyka informaci o skute¢nych majitelich svéfenskych fondd, témi se rozumi skutec¢ni

majitelé podle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterjch opatfenich proti legalizaci vynost z trestné

¢innosti a financovani terorismu. Do evidence se pak zapisi tyto informace o skute¢nych

majitelich:

a) jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu,

b) datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li mu pfidéleno,

¢) statni pfislusnost,

d) adaj o skutecnosti, jiz je zalozeno postaveni skute¢ného majitele

151

49 Novela § 7 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob (snémovni tisk ¢islo 642).
150 Novela§ 65d zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych tejstiicich pravnickych a fyzickych osob (snémovni tisk éislo

642).
151 Tamtéz.
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Uplny opis zapisu nebo listin, které obsahujf zapisované tdaje, mohou byt zpiistupnény
svéfenskému spravei nebo osobé, ktera prokaze pravni zajem. Mohou byt zpiistupnény také

né¢kterym subjektim vyméhajicim pravo."

V soucasné dobé¢ neni zcela jasné, jak se bude
vykladat kritérium vefejného zijmu, kdo bude prokazovat vefejny zijem u rejstitkového soudu.'
Informace, které nejsou zpifstupnény vefejnosti, jsou velmi citlivé a mélo by byt s nimi také tak
zachazeno.

U jednotlivych svéfenskych fondd, které vzniknou registraci, bude vefejné pifistupna i
sbirka listin, ve které mimo jiné by mél byt ulozen i statut svéfenského fondu. Sam statut, jak jiz
bylo zminéno, obsahuje i informace, které by nemély byt dle novely OZ vefejné piistupné. Na
tuto situaci pamatuje i zakonodarce. Zakonodarce stanovi, ze pokud listiny ve sbirce budou
obsahovat udaje, které nejsou vefejné pfistupné, tak ani tyto listiny vefejné pfistupné byt
nemajf."™*

V ptipadé svéfenského fondu zfizeného k soukromému ucelu se zapisi do evidence i
beneficienti a jejich jmenovani nebo uréeni bude tcinné az zipisem."” Zapis beneficienti bude
také konstitutivni a mél by pomoci k odstranéni anonymity beneficientd. Budou se muset
povinné evidovat, aby mohli pozivat vihod ze svéfenského fondu.'® Udaje o beneficientech by
mély byt skryté, ledaze ti budou souhlasit s timto zvefejnénim."”’

Zakonodarci se v duvodové zprave k novele odvolavaji na smérnici EU, ktera vSechny
tyto povinnosti uklada. Smeérnice pozaduje, aby se registrovaly svéfenské fondy a obdobna
uspofadani jako svéfenské fondy. Neiffka vsak nic o registraci svéfenskych fondu, které se fidi
pravem jiného statu, ale pasobi na tzemi Ceské republiky. Pozadavkem zminéné smérnice je
registrace svéfenskéch fondua a jim obdobnych uspofadani, pokud maji danové dopady. Tato
pravidla jiz davno plati, protoze na finanénim ufadu pro Prahu 7 se tyto svéfenské fondy
registruji. Do evidence zfizené pro danové ucely pak maji pfistup organy financni spravy dle
datiovych pfedpisti, ale i dal§i organy vefejné moci."”® Stadilo by tedy tuto evidenci rozsifit o
pozadavky smérnice, které se tykaji zvefejnovani informaci o skutecnych majitelich. V davodové
zprave k novele OZ se docteme, ze tato varianta by vsak nebyla zpusobila zajistit vérohodny

prehled o svéfenskych fondech, které pisobi na tzemi Ceské republiky. Smérnice pak také

152Vyéet téchto organd nalezneme v navrhu novelizovaného § 65d odst. 3 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob.
153Vice HORN, Krystof, Praktické aspekty svefenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského
zakoniku. Ad Notam, 2015, roc. 21, ¢. 1, s.13.
15Novela § 65¢ zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (snémovni tisk &islo
0642).
155Novela § 1457 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 (snémovnf tisk ¢islo 642).
13Duavodova zprava k novele OZ.
157Tamtéz.
IDUDAK, Jan...... s.38.
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nepfedpoklada, Zze by registr svefenskych fondu byl vefejny. Smérnice nepocita se zvefejnovanim
jakychkoliv informaci tykajicich se svéfenskych fondu, ale pouze zajiSt'uje piehled o konecnych
vlastnicich svéfenskych fondd."”

Navrhovana byla také varianta zavedeni evidence svéfenskych fondu, ktera by byla
obdobna jako evidence smluv o manzelském majetkovém pravu a vedena Notafskou komorou
Ceské republiky. Z tohoto navrhu viak seslo, protoZe by toto feseni bylo ptli§ nakladné a zfizen
zcela nové evidence by zatiZilo statni rozpocet.'” Pfitom by toto feSeni bylo efektivnéjsi nez
feSeni, které je navrhovano. Na jedné strané bychom vyhovéli evropské smérnici, ktera vyzaduje
registraci, a na strané druhé bychom tolik nezasahovali do soukromi osob.

Institut svéfenského fondu je institutem soukromého prava, ktery kombinuje prvky
obligacnich a vécné pravnich vztaht. Kdyz pfipustime registraci svéfenskych fonda dle
navrthované novely OZ, tak dle logiky upravy bychom méli vytvofit registr vsech
soukromopravnich smluv. '*' Navrh registrace svéfenskych fond zasahuje do soukromi a dle
nazoru Utadu vlady se v podstaté znemozfiuje vyuziti svéfenskych fondd rodinného typu, kde by
bylo ulozeno malé mnoZstvi majetku.'® S registrem nesouhlasi ani Utad pro ochranu osobnich
udaji s tvrzenim, ze za legitimni cil pro zvefejnéni osobnich udaji nemutze byt povazovano
usnadnéni prace orginiim ¢innym v trestnim fizeni.'”

Dle mého nazoru navrhovana novela OZ muze vést k tomu, ze konstitutivni zapisy
sveétenskych fondu mohou slouzit jako opatfeni proti prani $pinavych pencz, ale také nemusi.
Naopak by mohlo dojit k situaci, kdy citlivé informace z registru nebo statutt by mohly byt
zneuzity. Navic v davodové zpravé k novele OZ se nedocteme, pro¢ by pravé registrace a
konstitutivni zapis svéfenskych fondt meély vést k opatfeni, ktera budou zneuzivani fondu
zabranovat. Velkym nedostatkem svéfenskych fondu je skutecnost, ze se nezvefejnuje k urcitému
datu stav majetku ve svéfenském fondu, ktery byl viak vyclenén do fondu az po jeho zalozeni.'**

Zminuje také, ze novela OZ nezavadi pozadavek obligatorni pisemné formy s ufedné ovéfenym

19Tamtéz.
19Divodova zprava k novele OZ.
'ELIAS, Karel a kol. Proni novela NOZ oiima Karla Elidse a dalsich civilisti [online].Pravniradce.ihned.cz, 13. 3. 2015
[cit. 29. 2. 2015]. Dostupné na: <h#ip:/ / pravniradee.ibned.cz/ ¢1-63652820-proni-novela-noz-ocima-karla-eliase-a-dalsich-
civilistu>.
12VALOVA, Trena. Boj o svérenské fondy v NOZ se méni v boj o charakter stitu [online].Ceska justice.cz, 16. 1. 2015 [cit.
29. 2. 2015]. Dostupné na:< h#tp:/ [ www.ceska-justice.cz/ 2015/ 01/ boj-o-sverenske-fondy-v-noz-se-meni-v-boj-o-charakter-
statun]>.
13 T'amtéz.
164Vice HORN, Krystof, Praktické aspekty svefenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obc¢anského
zakoniku. Ad Notam, 2015, roc. 21, ¢. 1, s. 9-14.
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podpisem pro piipady zvySovani majetku ve fondu.'” Novela OZ zavedeni evidence svéfenskych

fondi s konstitutivnimi u¢inky pfinese jen ulehéeni pifpadného vysetfovani a datiové kontroly.'®

6.2.2 Ostatni opatieni proti prani Spinavych penéz

Otazkou zlstava, zda by nepostacovala jina feseni, ktera naim nas dosavadni pravni fad
nabizi, nebo ktera by mohla byt zavedena do pravni fadu, jenz by pfedchazela zneuzivani
svétenskych fondu bez jejich vefejné evidence a konstitutivniho zapisu.

Majetek, jenz byl vyclenén do svéfenského fondu a je jeho soucasti muze podléhat zapisu
do vefejnych seznamu nebo jinych evidenci. V takovych to seznamech nebo evidencich je jako
vlastnik majetku zapsan svéfensky spravce s poznimkou, Ze se jedna o svéfenského spravee.'”” U
Svéfenskych fondd, jejichz soucasti jsou nemovitosti, které jsou zapisovany do katastru
nemovitosti je prolomen prvek anonymity svéfenskych fondi. '® Anonymita je oslabena z toho
diavodu, ze k zapisu svéfenského spravce do katastru nemovitosti se zapisuji i dal$i ddaje o
svéfenském fondu. Témito zapisovanymi udaji jsou: udaje o svéfenském spravci, udaje o dobé
trvani svéfenského fondu, oznaceni svéfenského fondu, ddaje o zakladateli atd.'”

Dal$im opatfenim, které zabranuje prani $pinavych penéz je zakon proti prani $pinavych
penéz ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich prot legalizaci vynosu z trestné cinnosti a
financovani terorismu a také trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery obsahuje skutkové
podstaty trestnjch ¢&ind, které se vztahuji na prani $pinavych penéz.'”” Témito skutkovymi
podstatami jsou Legalizace trestné ¢innosti a legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti."”!
V soucasné dob¢ je v poslanecké snémovné 1 navrth novely zakona, kterym se méni zakon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢islo snémovniho tisku 257 (7.
volebni obdobi)."”” Tento navrh zikona zajistuje transpozici smérnice Evropského parlamentu a
rady Evropy 2015/849 o pfedchizeni vyuzivani finan¢nitho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
aozruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise

2006/70/ES. V navthu tohoto zdkona je uvedeno, kdo je povazovan za skutecného majitele

165Tamtéz.
166Tamtéz.
167§ 1456 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
1SEPPINGER, Ales a Lukas MACH. Svéfensky fond - najde si novinka misto v ¢eském pravaim fadu? Pravni rdce.
Praha: Economia, 2014, s. 18.
169§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
IEPPINGER, Ales a Lukas MACH. Svéfensky fond - najde si novinka misto v ¢eském pravnim tadur Prdvni rédce.
Praha: Economia, 2014, s. 18.
171§ 216 a § 217 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
172Cely tex navrhu novely zakona dostupné na : https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIXSEVCDC
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svéfenského fondu. Je to fyzicka osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat pfimo
nebo nepfimo rozhodujici vliv ve svéfenském fondu. Ma se za to, ze pii splnéni podminek podle
véty prvni skutecnym majitelem je u svéfenského fondu : 1. zakladatel, 2. svéfensky spravee, 3.
obmysleny, 4.0s0by, v jejimz zajmu byl zalozen svéfensky fond nebo jiné usporadani bez pravni
osobnosti, neni-li uréen obmysleny, 5. osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spriavou
svéfenského fondu nebo jiného priavniho uspofidini bez priavni osobnosti.'” Navrh zikona
v podstaté koresponduje se smérnici.

Dal$im z prostfedkd, ktery sice neni upraven ceskym pravnim fadem, ale mohl by vést
k opatfeni, jenz by zabranoval zneuzivani, je evidence spravcu svéfenskych fonda. Z aprav
pravnich fadu ostatnich zemi vyplyva, ze osoba svéfenského spravce podléha urcitym kritériim.
V Ceské republice mizZe tuto funkci vykonavat v podstaté kdokoliv. Svefenskym spravcem muze
byt kazdy svépravny clovék. Pravnicka osoba muze byt svéfenskym spravcem, stanovi-li tak
zakon.'™ Zadné jiné pozadavky stanoveny nejsou. Pro zabranéni pifpadného zneuZivani fonda

pro prani §pinavych penéz by bylo vhodné omezit tento okruh moznych spravci.'”

Novela § 4 ods. 4 zikona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu.
174§ 1453 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
175K OCI, Milos. Trust- stovnavac studie. TICHY, Lubos, ed . RONOVSKA, Katefina, ed. a KOCI, Milo§, ed. Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
s. 231.
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7 Svétfensky fond jako pravnicka osoba

Svéfensky fond neni povazovan v ¢eském pravnim fadu za pravnickou osobu. Dle § 20 OZ
je za pravnickou osobu povazovan organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zikon uzna.'”® Svéfensky fond tuto podminku nespliuje a
neni tedy pravnickou osobou, ackoliv se v nékterych pfipadech na svéfensky fond jako na
pravnickou osobu pohlizi. Svéfensky fond vystupuje jako quasi pravni subjekt.'”” Pojeti pravnické
osoby v OZ je zalozeno na teorii fikce, ale sam Karel Elias tekl: ,,Postal, bude-li pravni osobnost
tohoto ditvarn bez pochybnosti 3igjma, tim se posouvame k teorii fikce s diliimi projevy teorie reality "

I kdyz svéfensky fond neni pravnickou osobou, muzeme v dosavadni pravni uprave nalézt
prvky, které jsou typické pravé pro pravnické osoby. Témito prvky jsou oznaceni svéfenského
fondu a regulace statutu svéfenského fondu. Dle § 1450 svéfensky fond musi mit vlastni
oznaceni. Oznaceni svéfenského fondu musi obsahovat slova svéfensky fond."” Pozadavek na
oznaceni svéfenského fondu jako i potfeba upravy statutu svéfenského fondu je specificnost
ceské pravni upravy. Tyto pozadavky piiblizuji svéfensky fond pravnické osobé, zejména nadacim
a nada¢nimu fondu." Dalsi znak, ktery pfiblizuje svéfenky fond pravnické osobé je napiiklad
majetkova samostatnost. Na druhou stranu svéfensky fond nevykazuje nékteré pojmové znaky
pravnické osoby, které jsou typické pro teorii fikce, jako napfiklad: deliktni zpusobilost, vnitini
otganizace, sidlo pravnické osoby atd.'™

Novela OZ zavadi nova pravidla pro svéfenské fondy zejména konstitutivni zapis téchto
fondt. Svéfenské fondy budou vznikat az zapisem do registru svéfenskych fondu. Svéfenské
fondy dle novely budou vznikat jako pravnické osoby, zapisem do vefejného rejstiiku. Registr
sveétenskych fonda bude obdobou obchodniho rejstiiku pravnickych osob. Svéfenskému fondu
bude dokonce udéleno identifikaéni ¢islo.'” Zmény, které novela OZ pfinasi, stale vice piiblizuji

sveétensky fond pravnické osobé. Dosavadni, ale 1 nova uprava nahlizi na svéfensky fond jako na

176§ 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
THOUFEK, Ivan......
18KOCT , Milo§. Trust- srovadvaci studie. TICHY, Lubo§, ed . RONOVSKA, Katefina, ed.a KOCI, Milog, ed. Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
s. 206
179§ 1450 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek III, (f 976 af 1474). Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1201.
BIHAVEL, Bohumil. Pravn{ osobnost (pravn{ subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského obéanského
zakoniku. In TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katetina, KOCI, Milos (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s 206.
182Novela § 7 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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pravnickou osobu. Zavedenim registru svefenskych fonda se zkomplikuje vyuzivani tohoto

institutd a povede to k jeho faktické likvidaci.'”

8VALOVA, Trena. Boj o sotenské fondy v NOZ se méni v boj o charakter stitn [online]. Ceska justice.cz, 16. 1. 2015 [cit.
29. 2. 2015]. Dostupné na: < http:/ | www.ceska-justice.cz/ 2015/ 01/ boj-o-sverenske-fondy-v-noz-se-meni-v-boj-o-charakter-
statu) >
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda konstitutivni zapisy svéfenskych fonda a
zvefejniovani statuti muze byt vhodnym opatfenim proti prani $pinavych penéz.

Institut sveéfenského fondu vychazi z common law institutu trustu, jehoz kofeny sahaji
daleko do historie anglického prava, i kdyz autofi spatfuji prvky trustu i v jinych historickych
institutech. Trust ve své prvotni podobé mél slouzit k uchovavani rodinného majetku.
Anglosasky trust pomoci soudnfho systému equity byl schopen fesit problémy, které se s timto
institutem vyskytovaly. Tudiz ani v soucasném anglickém pravu neni povazovano za nutné
zapisovat a registrovat trusty.

S rozdifovanim trustd do systému s kontinentalnimi pravnimi fady vyvstavalo mnoho
problému, které tyto pravni rady byly nuceny vyfesit. Problémy pramenily pfedevsim z vyraznych
rozdilnosti pravnich fadd common a civil law. Proto také anglosasky trust nebyl nikdy zcela
pochopen kontinentalnimi pravnimi fady.

Obavy ze zneuzivani trustt panuji v celé Evropé, i kdyz dle mého nazoru nemaji velké
opodstatnéni. Domnivam se, ze strach z téchto institutt vychazi z jejich neznalosti a problému
z jejich transplantaci.

Diskuze o zneuZivani svéfenského fondi se rozpoutala i v Ceské republice a medialni
obraz ceskych svéfenskych fonda byl touto diskuzi znacné pospinén. Mozna pravé velka vlna
kritiky dosavadni pravni upravy svéfenského fondu vedla k novelizovani OZ a souvisejicich
zakonu. Novela OZ zavedla konstitutivni zapis svéfenskych fondu do vefejného registru.
Svéfensky fond i samotny trust je ve své podstaté¢ smlouva a nikdo se nepotfebuje o jeji existenci
dozvedeét. Tuto skute¢nost vsak zakonodarci nereflektovali v pfipravované novele. Navrhované
feseni pocita se zvefejnovanim nékterych informaci tykajici se svéfenského fondu. Zakonodarci
v davodové zpravé pak odkazovali na smérnice Evropské unie 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a povazovali za dulezité zavést
mechanismy, které by mély efektivné bojovat s pranim $pinavych penéz a s dalsim zneuzivanim.
Smérnice vyzaduje po clenskych statech, aby zavedly registr svéfenskych fondt a obdobnych
uspofadani a registr skute¢nych vlastnikd trustovych struktur. Smérnice tedy ma odstranit prvek
anonymity, ktery je pro trusty v common law typicky. V Ceské republice viak jeden registr
svefenskych fondu jiz existuje, protoze svéfensky fond se musi registrovat k dani z pfijmu
pravnickych osob a vytvofeni zcela nového registru se jevi jako zbytecny krok.

Svéfensky fond je pravni nastroj, ktery 1ze nepochybné zneuzit stejné tak, jako lze zneuzit i

jiné pravni nastroje. Pojetl vlastnictvi ve svéfenském fondu spolu s prvkem anonymity, ktery je
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v nékterych pifipadech prolomen, vSak pfimo neznamena, ze bude dochazet k jeho zneuzivani a
k prani $pinavych penéz. V ceském pravnim fadu mame i v soucasné dobé¢ prostfedky, které by
mély slouzit k tomu, ze pifpadné protipravni jednani bude odhaleno a potrestano. K zajisténi
lepsiho fungovani svéfenskych fondu a zaroven ke spravné implementaci smérnice Evropské
unie by méli zakonodarci zvazit tato opatfeni. Za prvé by méli zavést vySe zmifiovany seznam
svétenskych spravet a omezit rozsah osob, které mohou vykonavat funkci svérenského spravee.
Za druhé objasnit problémy tykajici se statutu svéfenského fondu a za tfeti zfidit evidenci
svéfenskych fondd spravovanou notafskou komorou.'®

Svéfensky fond se za pravnickou osobu nepovazuje s vyjimkou nékterych pravnich oblasti,
ale 1 v soucasné pravn{ upravé muzeme vidét mezi svéfenskymi fondy a pravnickymi osobami
jistou podobnost. Novela OZ zavedenim konstitutivnich zapist svéfenskych fondt posune
charakter svéfenského fondu jesté vice smérem k pravnické osobé, zejména pak nadacim a
nada¢nimu fondu.

Zavedeni konstitutivnich zapist a registraci s nejvetsi pravdépodobnosti nebude opatfenim,
které povede k ochrané proti prani Spinavych penéz, ale bude opatfenim, které povede
k byrokratizaci a nadmérnému zatiZzeni tohoto institutu svéfenského fondu.'” Dle mého nazoru je
toto opatfeni nekoncepcni a ¢esti zakonodarci by jej méli jeste zvazit.

Nicméné trendem po celém svété je, ze pravni systémy, pro které institut trustu nenf
obvykly, pfistupuji k né¢jaké formé registrace jak samotnych trustt a trust- ike institutd, tak i
registraci spravcu, jako napifklad ve Francii. Spole¢nym cilem téchto registraci je kontrola a
dohled.

Nabizi se i tGvaha, jestli celd diskuze o ceskych svéfenskych fondech neni tak trochu
zbyte¢na s ohledem na ustanoveni § 73 zakona ¢. 91/ 2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém. Diky tomuto ustanoveni si mizeme zalozit nejen svéfensky fond dle OZ, ale i trust
podle prava common law. Mtzeme tedy vyuzit jiz fungujicich instituta v jinych zemich, kde

nejsou stanoveny takové podminky jako v ¢eském pravnim fadu.

184Vice HORN, Krystof, Praktické aspekty svefenského fondu ve svétle ndvrhu urgentni novely ob¢anského
zakoniku. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 9-14.

ISEPPINGER, Ales a Lukad MACH. Svéfensky fond - najde si novinka misto v ¢eském pravaim fadu? Pravni rddce.
Praha: Economia, 2014, s. 18.
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Shrnuti

Institut svéfenského fondu byl zaveden do naseho pravntho fadu zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zdkonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014 v ramci tzv. rekodifikace soukromého prava.
Institut svéfenského fondu nese prvky institutu trustu, coz je institut, ktery pochazi z prava
common law.

Svéfensky fond vznika vyclenénim vlastnictvi majetku zakladatele a tento majetek je pak
spravovan svéfenskym spravcem, ale neni vlastnictvim ani zakladatele, ani spravce. S touto
skutecnosti se pak spojuji obavy v podobé zneuzivani fondu pro ucely prani Spinavych penéz,
danové uniky ¢i korupci, a to pfedevsim z davodu anonymity a nizké miry vefejnopravniho
dohledu nad témito fondy. V soucasné dobé je pfipravovana novela OZ, podle které by se mély
svétenské fondy registrovat a to s konstitutivnimi ucinky.

Tato prace ma za cil prozkoumat, zda registrace svéfenskych fondd bude ucinnym

opatfenim proti prani Spinavych penéz.
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Summary

The concept of the Czech trust fundwas introduced into the Czech legal system by the
Act No.89/2012 Sb., Czech Civil Code. This Act came into forcel™ January 2014 within the
private law recodification. The Czech trust fund bears elements of the trust institute, which isa
concept derived from common law.

The trust fund is established by a detachment of a part of the founder’s property which
is further taken care of by a trustee. This trust fund is no longer in the possession of the founder,
nor in the possession of the trustee. This fact results in the fear of abuse of the funds for the
purpose of money laundering, tax evasion and corruption, mainly because of the anonymity and
low level of public surveillance over those funds.Currently, an amendment to the Czech Civil
Code is being prepared. According to this amendment, the trust funds should be registered with
constitutive effects.

The aim of this thesis is to explore, whether the registration of the trust funds will be

an effective measure against money laundering.

51



Kli¢ova slova /Key words

Klicova slova: trust, trust-like institut, svéfensky fond, registrace svéfenskych fondua
s konstitutivnimi ucinky, zneuzivani svéfensky fondu, opatfeni proti prani $pinavych penéz,

anonymita svéfensky fondu,
Key words: trust, trust-like concept, the trust fund, trust funds’ registration with

constitutive effects, abuse of the trust funds, measure against money laundering, the anonymity of

the trust funds

52



