Oponentní posudek bakalářské práce (BP) slečny Barbory Zavřelové „Nebezpečné prvky v materiálech bývalého odkaliště popílku v lomu Hády“
Předložená práce se zabývá mineralogickým a chemickým rozborem a posouzením rizika chemické kontaminace několika vzorků popílků z odkaliště v lomu „Hády“ v Brně – Líšni. Autorka odebrala a analyzovala 11 vzorků, ze kterých zpracovala analýzy zrnitostního rozdělení, mineralogickou charakteristiku pomocí RTG difraktometrie a elektronové mikroskopie SEM-EDX, geochemickou charakterisitku (whole-rock analýzy metodou RTG fluorescence) a zpracovala výluhové testy dle vyhlášky 294/2005 Sb. V diskuzi a závěru vyhodnocuje popílky ve vztahu k nadlimitním obsahům toxických prvků (zejména As a Hg) a jejich mobility. 

Práce má 46 číslovaných stran, 19 tabulek a 20 obrázků v textu, a je rozčleněna do 11 kapitol se standardní strukturou: úvod (kap. 1), rešeršní kapitoly (2 – 5), metodika (6), výsledky (7), diskuze (8), závěr (9) a použitá literatura (10 a 11).

BP má logickou strukturu a je psána věcným, stručným a informativním stylem. Formální stránka BP je uspokojivá; vyskytují se občasné překlepy, nesprávné odkazy na obrázky a popisky obrázků, největší výhrady mám k popisu metodiky, viz níže. Věcná stránka BP je víceméně v pořádku; podrobnější kritiku uvádím níže:

· práce obsahuje občasné překlepy, nesprávné použití malých a velkých písmen a občas je psána kostrbatou češtinou, viz poznámky tužkou přímo v textu

· chybí vysvětlivky ke geologické mapě (obr. 1)

· chybí mineralogická charakteristika popílků v kap. 5 (na jaké fáze jsou vázány prvky jako As, Cr, Pb, Ti, atd.)

· str. 10: „akumulační %“ (zrnitostní křivky) = kumulativní %

· popis odběru a zpracování vzorků je nedostatečný; vzorky jsou identifikovány již v metodice, ale jejich odběr (souřadnice) je zmíněn až ve výsledcích – správně by měl být uveden v metodice; chybí hloubky odběrů vzorků či jakýkoliv popis, jak byly vzorky odebírány, s výjimkou výkopu na obr. 20; chybí mapka odebraných vzorků – následné diskuze o chemismu vzorků na okraji odkaliště jsou mapově neověřitelné

· problémy s kapitolou metodika: kapitola 6.6 (EDX) patří metodicky spíše ke kapitole 6.3 (SEM); není popsána příprava vzorků pro EDXRF; není uveden kompletní seznam analyzovaných prvků a rozsahy jejich hodnot, vč. případných hodnot pod mezí detekce – každý obrázek či tabulka ve výsledcích obsahuji jiné spektrum prvků
· osa x na obr. 3 je popsána nesprávně, viz otázka k obhajobě

· na obr. 10 (SEM) doporučuji vyznačit jednotlivé fáze / analyzované body zkratkami / křížky; obecně vzato, popisky k obrázkům jsou místy málo vysvětlující

· navzdory tvrzení o korelaci Si a Al s jinými prvky na str. 13 s odkazem na tab. 14 tyto prvky nejsou v tab. 14 vůbec uvedeny

· Je možné, aby korelační koeficienty pro Fe:Ca a Fe:Ti v tab. 15 a 16 nabývaly hodnoty r = 1,0 ?

· Na obr. 17 – 19 chybí Si a K; které prvky byly vlastně analyzovány a které ne ?

· Občas chybí odkazy na obrázky (obr. 20) a tabulky (tab. 19) v textu 

Drobná kritika
· Nesprávný termín „neogenní čtvrtohorní usazeniny“ na str. 2

· Nesprávné použití zkratek; JV = jihovýchod, jv. = jihovýchodně

· Co znamená termín „moravská předhlubeň“ na str. 6 ?

· Str. 11: „“ = m

· Obr. 14 a 15: kde jsou objekty označené jako „j“ a „k“ v textu

· Str. 37: text o metodice výluhů se opakuje – byl zmíněn již v kapitole metodika

· Co znamená zkratka „n.s.“ v tab. 17 ?

· Rozpory mezi textem a tabulkami: str. 38 vs. tab. 18: v tabulce jsou uvedeny jednotky g/l, ale v textu mg/l; předpokládám, že mg/l je správně; „třída IIb“ v textu, ale v „třída II“ tabulce

Citační aparát

· citace nemají jednotný formát, např., použití malých a velkých písmen; doporučuji sjednotit

· „Demek (2006)“ = Demek a Mackovčín (2006)
· „Linton, Natusch et al. (1976)“ = Linton et al (1976)

· V textu jsem nenašel odkaz na citaci Hanžl et al. (2000)
Otázky k obhajobě:

· Co znamenají čísla 1 – 12 na ose grafu na obr. 3 ? Vysvětlete osy grafu.

· Co jsou světlé obálky na zrncích fází na obr. 13 ? Jedná se o snímek z BSE nebo z jiné metody ?

· Jaké je procentuální zastoupení faktorů  a 2 z celkové variability na obr. 17 až 19 ?

Závěr:

BP Barbory Zavřelové je tematicky zajímavá a metodicky ucelená, podává prakticky použitelné informace, a slouží jako vyhovující doklad o schopnostech kandidátky zpracovat a prezentovat téma na bakalářské úrovni v oboru Environmentální geologie. Doporučuji ji k obhajobě a dle úrovně obhajoby navrhuji známku B – C.
Olomouc, 23. 8. 2017,
Ondřej Bábek

