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	7. Dobrý úvod
	
	
	x
	
	
	7. Nedostatečný úvod
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	10. Zřetelná metodologie
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	x
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	
	
	x
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Diplomantka si zvolila velmi zajímavé téma, které v naší literatuře, pokud vím, nebylo dosud důkladně zpracováno. Celkově si však myslím, že se svého úkolu zhostila ne příliš uspokojivě a že ohlášená komparace zůstala jen na povrchu.

Nejlepší část práce spatřuji v interpretaci Heideggerova stanoviska. Zde se, myslím, diplomantka pohybuje na bezpečné půdě, umí vystihnout, oč Heideggerovi jde, a základní termíny, s nimiž hodlá dále při své komparaci pracovat (úzkost, smrt, Nic), uvádí do správných kontextů a konstelací. Kapitola o Poeovi už je o mnoho slabší: poněkud nesourodě připomíná přítomnost zmíněných pojmů v různých básních či povídkách nebo v rozličných etapách Poeova tvůrčího života a na rozdíl od kapitoly o Heideggerovi zde postrádám organičtější předvedení celého problému, hlubší ponor do Poeova díla a nakonec i mnohem širší reflexi sekundární literatury k Poeovu dílu. Z této nedotaženosti a povrchnosti pak plyne celkový nepřesvědčivý výsledek třetí části, která měla být naopak vyústěním diplomantčiných analýz. Ukazuje se zde naplno, že pouhá komparace výskytu podobných termínů ještě nemusí znamenat filosofickou či duchovní spřízněnost: mám pocit, že i když tuhle spřízněnost se diplomantka u Poea snaží usilovně najít, stěží může uspět, protože všechny posuzované termíny mají u Poea jinou roli než u Heideggera. Jak smrt, tak úzkost jsou konstitutivními složkami existence Dasein vlastně v pozitivním, hybném smyslu, protože je drží v autentickém rozvrhu možností, zatímco u Poea tomu ve většině případů není – jeho dílo připomíná děsuplný lidský úděl, z něhož čiší čirá hrůza. Není divu, že si diplomantka nikoli náhodou musí pro svou komparaci trochu násilím přizpůsobit terén: u Poea neodlišuje strach, úzkost, děs a hrůzu, ačkoli u Heideggera, jak známo, má úzkost zcela specifickou roli (str. 56). Stejně tak je tomu s pojmem Nic nebo Nicoty: u Heideggera je vlastně jen připomínkou prostoru bytí, rozevřeného světa, jež se nám nabídne, jakmile narazíme na meze našeho pobytu u prostých jsoucen, není to nic, jež by mělo skličovat nebo budit beznaděj – ale havranovo nevermore je právě tohoto druhu. Určitě nemá u Heideggera nicota roli „nemožnosti návratu do harmonie“, jak zní diplomantčino hlavní vymezení Poeova pojetí (str. 80). Ohlašovaná analýza básně Havran je také jen bohužel snůškou termínů, které se podobají těm Heideggerovým, a končí prostým konstatováním o jakési podobnosti obou myslitelů. Pokud se právě neprokáže ona existenciálně konstitutivní role úzkosti, nicoty a smrti v pojetí lidské existence u Poea, musí nutně každé srovnání uvíznout v samoúčelném uvádění podobných pojmů. Malým dokladem toho je zmínka o „šílenství“ u Heideggera a Poea. Diplomantka vlastně nemůže konstatovat nic jiného, že se Heidegger šílenstvím příliš nezabýval, ale že se zabýval mysliteli, kteří byli za šílence označováni (Hölderlin, Nietzsche či Kierkegaard), takže tu souvislost s Poem můžeme uznat (viz str. 56). To je opravdu málo.

Ani stylisticky není práce příliš pečlivá. Diplomantka se sice snaží vést výklad věcně a strukturuje ho tak, aby byl přehledný (což je chvályhodné zvláště při práci s Heideggerem), ale často opakuje už jednou řečené, nebo se uchyluje k prostému výčtu pasáží, ve kterých můžeme zaznamenat hledané termíny. Nejednotně také postupuje při práci s cizojazyčnými texty: v pasáži o Heideggerovi užívá jen české překlady, v pasáží o Poeovi nejprve anglické originály a potom český překlad.


Lze zřejmě ocenit závěrečný pokus diplomantky o vlastní překlad Poeova Havrana. Je to výkon odvážný vzhledem k tomu, kolik překladů už bylo pořízeno (kdysi vyšla i srovnávací publikace). Nejsem literární teoretik, abych mohl úroveň překladu kompetentně posoudit, ale snahy si velmi vážím.


Nicméně celkově práce nesplňuje očekávání, jež jinak zajímavé téma vzbuzuje. Práci přesto hodnotím stupněm dobře. Doporučuji ji tedy k obhajobě, aby měla diplomantka příležitost některé své kroky blíže objasnit a některé analýzy ještě ústně prohloubit a lépe zdůvodnit.


V Olomouci, 22. 4. 2009                                          Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


