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Diplomové prace Adély Frankové je velmi kvalitni, studentka odvedla velky kus prace.
V teoretické casti prehledné shrnula dosavadni poznatky o vyskytu a funkci enzymu
polyfenoloxidasa u rostlin. Cil experimentalni ¢asti prace, kterym bylo exprimovat PPO
protein z planého hrachu v bunikach E. Coli a dale jej biochemicky charakterizovat, byl
splnén. V ramci praxe studentka zvladla rizné metodiky jak z oblasti molekularni biologie,
tak biochemie, konkrétn¢ enzymologie. Ziskané vysledky jsou velmi cenné, nebot’ se jedna o
pilotni praci, kdy byla poprvé provedena optimalizace exprese, ziskan rekombinantni PePPO,
ktery byl déle biochemicky charakterizovan.

Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

e Vtextu se opakované vyskytuje nespravné pouzivani ptidavného jména enzymaticka
aktivita nebo oxidativni, spravné ¢eské sklonovani je enzymova a oxidacni.

e U obrazku chybi odkazy na ptivodni zdroj, napt. Obr. 7, 8, 10, ..., Tab. 1.

e Nekvalitni zpracovani n¢kterych obrazka, napt. Obr. 10.

e V legendé¢ k obrazkiim nejsou vysvétleny vSechny pouzité zkratky.
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Zarovnani textu legendy u obrazku by mélo byt do bloku (napi. Obr. 11, 13, 14,...).

V seznamu literatury chybi citace pouzité v textu: Mishra a Gautam, 2016, Li et al.,
2019 a Rosano a Ceccarelli, 2014. Naopak jsou v seznamu navic tyto: Bentley et al.,
1990, Molitor et al., 2016 a Nokthai et al., 2010.

V seznamu zkratek jsou zkratky ¢i znaky bézn¢ pouzivané, které tam byt nemusi, napf.
°C, g, KCl, 1, min, ml, mmol, pl, pmol,... Naopak né€které chybi, napt. TA klonovani,
GST, DCT...

Dotazy:

1.

2.
3.

Pfedpokladam, ze zkratka PePPO vznikla z latinského nazvu planého hrachu Pisum
elatius, je to tak? Mohlo by to byt zminéné i v praci, nebo v seznamu zkratek.

Podle ¢eho jste volila koncentrace inhibitorti pfi studiu inhibice PePPO?

V kapitole 3.2.19 uvadite, ze hodnota Km PePPO pro dopamin a tyramin je 0,5-1,0.
Dopliite prosim jednotky.

Pro testovani reaktivity PePPO s katecholy a fenoly jako substraty jste pouzila
fotografické vyhodnoceni. Pro¢ jste nesledovala zménu zbarveni napf.
spektrofotometricky?

V kapitole metody popisujete ptipravu gelt pro SDS-PAGE. Pro¢ jste délici gel
pfevrstvila vodou a ne napi. n-butanolem?

Prosim vysvétlete, jak jste provadéla toto vyhodnoceni: ,,Absorbance byla méfena do
té doby, nez byla kifivka aspoil 3 cm linedrni.“ (Kap. 3.2.9.)

Ve vysledcich piSete, ze blank pro pPSG na gelu A Obr. 13 nebyl pritkkazny, bylo toto
stanoveni provedeno pouze jednou? Cim si to vysvétlujete?

Pokud jsem se v popiscich Obr. 13 dobie zorientovala, tak Vam tam nesedi ¢islovani
vzorktl, chybi & 21? Cisla kolonii s inzertem jsou patrné taky o jedno &islo posunuta?
Celkove by obrazek mohl byt 1épe graficky zpracovany, pro lepsi orientaci.

V kapitole 4.3 piSete, Ze podle vysledkl sekvenovani plasmid pPSG z kolonie €. 24
inzert neobsahuje, pfitom to bylo ale potvrzeno pomoci C-PCR. Jak je to mozné?

Chyby, které je nutno opravit

Zavér: praci doporucuji / nedepoeruéuiji k obhajobé.
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