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Vhodnost tématu:
Téma je vhodné pro zpracování v rámci MDP. Zvážil bych překlad konceptu Learning by Teaching jako učení se vyučováním.
Cíl práce:
Cílem práce je představit Learning by Doing - Learning by Teaching (Činnostní učení – Učení se učením) na základě komparace odborné literatury a zároveň v empirickém šetření zjistit, jak a jaké znalosti, dovednosti a postoje získávají učící se subjekty pomocí využití principu tohoto konceptu. Cíl je zajímavý a originální a je v práci naplněn.
Hlavní část:
Hlavní část začíná představením konceptu znalostní společnosti (kde však autorka mohla využít širšího okruhu autorů a nespoléhat se pouze na Druckera), postavení konceptu učením se učením na pomezí pedagogiky a andragogiky. Autorka se také věnuje terminologickým rozdílům v pedagogice a andragogice, autorčino zdůvodnění však neshledávám jasným (viz otázka č. 1 a 2). Této části by také prospělo častější odkazování na zdroje, ze kterých autorka vychází při konstruování argumentů (s. 12) či uvádění teoretického zázemí (Tough, Maslow, Houle na s. 14) u další části, která představuje Knowlesův přístup k sebeřízenému učení.
Další kapitola představuje modely zkušenostního učení. Zde by mohla autorka vysvětlit, jak představení učebních cílů souvisí s tématem práce. Dále dochází k představení konceptů Learning by Doing a Learning by Teaching. Zde autorka vychází z omezeného množství zdrojů (což je však vzhledem k zakotvení tohoto specifického tématu pochopitelné), snaží se ale zdroje základní rozšiřovat v částech, ve kterých je to možné. I přesto by si některé pasáže zasloužily odkaz na zdroj – především v okamžicích, kde autorka předkládá modely učení (např. s. 36, 39, 40). Pozitivně hodnotím to, že se studentka zaměřila také na nevýhody uvedených konceptů. Práci vzhledem k její výzkumné části prospívá také využití zdrojů, které se zabývaly užitím zvoleného přístupu k učení se – rešerši těchto zdrojů je věnována rozsáhlá (a odpovídající) část textu. 
Další kapitoly již směřují k popisu prostředí, ve kterém byly koncepty rozpracované výše uplatňovány a které poskytly prostor pro kvalitativní výzkum. Autorka zvolila přístup zakotvené teorie, který dostatečně představuje. Celá výzkumná část je rozpracována dostatečně. Pro větší přehlednost bych tabulku s objevenými kategoriemi vložil přímo do textu a podle těchto kategorií následně strukturoval text zaměřený na interpretaci.
Literatura a práce s literaturou:
Citace odpovídají normě. Autorka se místy (viz výše) uchyluje k ne zcela svědomitému odkazování na zdroje uvedených informací. Chapmana autorka uvádí jako Champana a neuvádí u něj rok (min. rok citování). U některých odkazů není jasné, k jakému zdroji se vztahují v seznamu zdrojů (Dočkal, 2008). Seznam využitých zdrojů je mimořádný rozsahem i využitím cizojazyčné literatury.
Formální náležitosti:
V práci se objevují drobné chyby (nejideálnější – s. 10), překlepy (s. 18, Champan – s. 24, „prezenční dovednosti“ – s. 43) a drobné typografické nedostatky. V některých delších kapitolách by text mohl být strukturován do menších celků.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět):
Práci hodnotím jako mimořádnou. Autorka zpracovala originální téma systematickým a svědomitým způsobem. Některé náležitosti práce si sice zasloužily více pozornosti (strukturace textu, odkazování některých pasáží, i přes tyto chyby však text hodnotím jako výborný.
Otázky / připomínky do diskuse:
1. Proč se Vám jeví rozdělení na vzdělávající a vzdělávaný subjekt výstižnější než edukátor a edukant?
2. Z jakého zdroje vycházíte při přiřazení subjekt-subjektového schématu emancipačnímu a ne komunikačnímu přístupu?
3. Jaký je vztah mezi učebními styly (Kolb) a tématem práce?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm A.
V Olomouci, dne 2/1/2016
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