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Vhodnost tématu: 
Autorkou zvolené téma hodnocení zaměstnanců a jeho zpracování odpovídá profilu absolventa oboru Andragogika v profilaci na personální management. Autorka mělo pro volbu tématu i osobní důvody, a to ověřit si, jak je využíváno hodnocení pracovníků liniovými manažery jedné organizace. 
Cíl práce: 
Cílem bakalářské práce je popsat současný systému hodnocení ve firmě XY (dále jen „firma“) a porovnat ho se systémem hodnocení, tak jak ho doporučuje odborná literatura. Za pomocí teoretických doporučení autorka vytvoř ideální systém hodnocení zaměstnanců, který chce dále zkoumat a porovnávat ho se systémem hodnocení ve firmě. Informace o systému hodnocení ve firmě budu zjišťovat pomocí rozhovorů a analýzou interních dokumentů, které mi pomohou získat potřebné informace. (s. 8). U formulace cíle je otázkou, jak bude vytvořen ideální systém? Podle jakých kritérií bude sestaven? 
Cílem je zjistit, zda firma provedla všechny potřebné kroky, které jsou předpokladem zavedení tohoto systému a na základě čeho tak činila (s. 34). Dále mým cílem zkoumání bylo zjistit, jakým způsobem je takto nastavený systém prezentován hodnotitelům i hodnoceným zaměstnancům, tzn. zda mají všichni zaměstnanci dostatek informací k tomu, aby tato činnosti plnila svůj záměr. Který cíl je prací naplňován a naplněn? 

Výzkumná otázka zní: „Odpovídá systém hodnocení ve firmě XY teoretickému doporučení pro hodnocení zaměstnanců?“ (s. 37). Myslí tím autorka schématu? Případně, ke které teorii se autorka vztahuje? 
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Autorka v teoretické části ukotvuje téma očekávaným způsobem. V první kapitole vymezuje pracovní výkon a hodnocení zaměstnanců, je otázkou, proč je hodnocení zaměstnanců součástí názvu první kapitoly, když hodnocení je věnována speciálně druhá kapitola. První kapitole je zakončena shrnutím autorky bez podložení analýzou teorie. Např. podkapitola 1.3 teoretické části práce je bez jediného odkazu na zdroj, ačkoli se jedná o teoretickou část práce. Není zcela vhodně voleno členění kapitol, jelikož první kapitola má čtyři stránky a je členěna na čtyři podkapitoly, přičemž některé podkapitoly mají sotva dva odstavce.  Druhá kapitola je věnována hodnocení zaměstnanců, které bylo zmíněno již v nadpise kapitoly první. Sestává z 21 stránek, což je nepoměr k rozsahu kapitoly první. Druhá kapitola je strukturována do 27 podkapitol. Přičemž některé podkapitoly mají jeden odstavec.  
Empirická část práce
Pravděpodobně se jedná o kapitolu třetí? Její obsah je k diskusi. Schéma (obrázek) v ní prezentované by mělo být výsledkem prvních dvou kapitol a jím by měla být zakončena teoretická část práce se zdůvodněním jeho podoby, což v práci schází. 

Výzkum je tedy zaměřen na to, zda nastavený systém hodnocení ve firmě koresponduje s teoretickými doporučeními (s. 35). Aby bylo již na začátku jasné, co autorka myslí hodnocením a co bude porovnávat, vytvořila si za pomocí teoretických doporučení schéma hodnocení zaměstnanců, které považuje za ideální (viz obrázek 1). Toto schéma se skládá z přípravy, sběru informací a vyhodnocení, jež jsou nositeli hodnocení, které považuje za nejdůležitější a klíčové. Především s těmito kategoriemi deklaruje, že bude dále pracovat a zkoumat je. Každou kategorii, tak jak ji má firma nastavenou, chce podrobit důkladnému rozboru a vždy z něj vyvodit závěr. 

Autorka jednou píše o obrázku a podruhé o schématu, je to totéž? Práce má být vědeckým textem, kde termíny jasně označují, co označují. Předpokládám, že uvedené schéma, s. 36, je výsledkem teoretické části práce, ale není popsáno, jak vzniklo? Proč byly a na základě čeho zvoleny uvedené části schématu? Jak je autorka vytvořila? Schéma není provázáno s teoretickou částí práce. Vypadá to, jako by první dvě kapitoly se schématem nesouvisely, čtenář si musí souvislosti domýšlet.  
Dále autorka píše na s. 37 a použití klíčových slov, která bude používat při analýze dokumentů. Není jasné, kde se ona klíčová slova vzala? Dále píše o otázkách rozhovorů. Kde se otázky vzaly? Jak je pracováno v textu s odpověďmi.
Na s. 38 autorka popisuje, jak bude pracovat analýzou jednotlivých částí obrázku, které jsou převedené do tabulky (s. 38). Při popisu jejich použití ve výzkumné části na s. 38-40 již rovnou hodnotí, co je správné a co ne. Tedy rovnou ví, co je správné, což není smyslem výzkumu. Na s. 40-51 se následně autorka zabývá analýzou stanovených devíti kritérií. Otázkou je, jak jednotlivé podkapitoly vyhodnocuje? Jednotlivé podkapitoly končí například odrážkami a čtenáři domysli se, co je závěrem (např. s. 42). Schází propojení s teoretickou částí práce, když cíl práce si klade za úkol porovnání. Zde by bylo na místě posoudit, zda jednotlivé odrážky na s. 41-42 splňují požadavky SMART (s. 15), které jsou uvedeny v teoretické části. Ovšem zde je možná i problém, že schéma používá termíny předmět hodnocení, ale schází zde zcela cíl hodnocení, což pak ale narušuje možnost porozumění hodnocení v autorkou sledované organizaci. Jedná se o hodnocení pracovního výkonu, finančního plnění, nebo čehokoli jiného? Čtenáři opět se domysli. 
Podkapitola kritéria hodnocení (s. 42-43) uvádí tabulku, ale opět bez porovnání s teorií, jak splňují uvedená kritéria v tabulce na s. 43 teoretické požadavky uvedené na s. 18? Autorka se k tomu vůbec nevyjadřuje a tak by bylo možné pokračovat. 

Z uvedeného vyplývá, že cíl práce formulovaný na s. 8 nebyl naplněn. 
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka v textu pracuje s bezmála třiceti zdroji, které používá, jak při přímých citacích, tak i při i parafrázích. V seznamu literatury jsou použity různé citační normy, seznam není jednotný, tedy ani APA ani ISO. Zdroj Antošova (2010) není použita nikde v textu, tedy nepatří ani do seznamu literatury a zdrojů.  
Formální náležitosti:
Jednotlivé kapitoly a jejich členění jsou nerovnoměrné. Je otázkou, jestli některé podkapitoly je možné označit za podkapitoly, když se skládají z jednoho odstavce. Poměr první a druhé hlavní kapitoly je nevyrovnaný. Hlavní kapitoly nezačínají na nových stránkách. Za číslovkami hlavních kapitol se objevuje tečka. Autorka používá nesrozumitelně pojmy obrázek, schéma, tabulka, např. s. 43 a 44 jsou dle mého názoru tabulky, autorka píše o obrázcích. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Teoretická část práce de facto nesouvisí s empirickou částí práce. Autorka si stanovila cíl práce, který zcela podle pravidel vědecké práce nenaplnila. Cíl práce není nakonec obsahem třetí kapitoly, zvláště v části interpretace naplněn. Důvodem může být někdy vágní používání termínů, kdy si čtenář není jistý, k čemu se autorka vztahuje, např. obrázky či schémata či tabulky. Absence propojení teoretické a empirické části skrze porovnání. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
Co je cílem práce? 

Proč autorka formulovala několik cílů práce a jak je pak naplňovala?
Jak bylo porovnáváno, jak avizuje cíl práce na s. 8? 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji v případě výborných odpovědí u obhajoby hodnocení stupněm E. 
V Olomouci dne 2. května 2017
doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

