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Slovní hodnocení:

Název diplomové práce Daniely Kováčové budí zdání, že máme co do činění s komparativní studií srovnávající filosofické, případně sociální a politické názory J.-P. Sartra a M. Bakunina. Budiž řečeno hned v úvodu tohoto posudku, že komparativní studií posuzovaná diplomová práce není. Autorka se snaží prokázat myšlenkové propojení mezi anarchismem a existencialismem. Interpretace jednotlivých názorů obou myslitelů jsou však v posuzované práci zřetězeny spíše na základě principu volných asociací a problematická je i samotná zužující personifikace existencialismu v Sartrovi a anarchismu v Bakuninovi.
Za největší úskalí práce považuji to, že není zřejmé, čím chce práce být a o co v práci jde. Za naprosto nepřijatelné považuji východisko práce, kterým je otázka, zda může být anarchismus „reglementován“ existencialismem (s. 3), přičemž motivem autorčina tázání je to, že se podle ní anarchismus nachází v krizi. Pomineme-li stylistickou neobratnost a faktickou nesmyslnost takto formulované otázky (Může snad libovolný filosofický směr upravovat záležitosti libovolného politického směru či hnutí nějakými předpisy? Může filosofie nějakým svým výkonem cokoli určovat či předpisovat? Jsou anarchisté, či anarchismus jako takový, ochotni a schopni nějakou reglementaci přijmout?), staneme před problémem hlubším. Předmětem filosofické práce aspirující na uznání vědeckého titulu nemůže být v žádném případě snaha o řešení krize konkrétního politického směru či hnutí, byť by se tak dělo filosofickými prostředky. Taková práce by nemohla být považována za práci filosofickou a nejspíše by se taková práce stala ideologickým pamfletem. Je paradoxně velkým štěstím autorky, že se svému zadání postupně (možná nevědomě) vzdálila. V samotném závěru práce diplomantka svou výchozí otázku přeformulovala. Ptá se, zda lze existencialismus a anarchismus spojovat, přičemž konstatuje, že i když na tuto otázku odpoví pozitivně, otevírá se tím nový prostor tázání (s. 111).
Samotné jádro práce lze považovat za relativně zdařilé, i když interpretace Bakuninových a Sartrových myšlenek je místy poněkud povrchní. Autorčin přístup není dostatečně hermeneutický. Autorka nerespektuje skutečnost, že mezi oběma mysliteli, jejichž názory na sociální myšlení srovnává, leží nejen století bouřlivého rozvoje společnosti, ale také století (možná ještě bouřlivějšího) rozvoje sociální a sociologické reflexe. Diplomantka správně tuší, že fenoménem, s jehož pomocí lze oba autory srovnávat, je jejich vztah k marxismu. Nedomýšlí však, že marxismus, s nímž se vyrovnával Bakunin, je úplně jiným marxismem, než marxismus Sartrova textu Marxismus a existencialismus. Totéž platí pro samotný anarchismus. Podobný posun existuje i u dalších pojmů, které jsou v posuzované práci traktovány (např. stát, revoluce, náboženství). Otázkou potom je, zda autorka tím, že srovnává nesrovnatelné, také nespojuje nespojitelné.
Jistou povrchnost interpretace lze přičíst rovněž na vrub povrchní znalosti literatury a to jak primární, tak i sekundární. Sartrovo i Bakuninovo dílo je citováno pouze v překladech, což samo o sobě není chybou. Za problematickou však lze označit tu skutečnost, že je dílo myslitelů, o nichž práce výlučně pojednává, citováno rovněž z překladových antologií a z překladů pocházejících z poněkud obskurních internetových zdrojů. (Jaký smysl má to, že autorka uvádí citáty z Bakunina ve slovenském i anglickém překladu?) Zvláště v Bakuninově případě není zcela zřejmé, zda má diplomantka představu o celku Bakuninova díla.
Práci celkově hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě, přičemž by se diplomantka měla zaměřit především na obhajobu koncepce své práce.
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující

