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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Michaela Tuckova se rozhodla ve své praci vénovat tak potfebnému tématu, jakym je
zdvofrilost, jeji porusovani a s tim spojené utoky na tvar komunikacniho partnera

v politickém diskurzu. Materidl pro svou praci ziskala prepisem debat realizovanych

v ramci posledni prezidentské kampané, takze prace ziskala i na aktualnosti.

Jelikoz se zadné z realizovanych debat neucastnili vSichni prihlaSeni kandidati, rozhodla
se praci rozdélit do dvou v podstaté samostatnych tematickych i metodologickych celkd.
V ramci prvniho provedla kvantitativni zhodnoceni debat, které probéhly jesté pred
prvnim kolem prezidentské volby a jichz se Gcastnil vétsi pocet pozvanych mluvcich,

v ramci druhého pak kvalitativni analyzu poslednich dvou, jichz se Gcastnili jiz pouze
vitézové prvniho kola.

Toto rozvrzeni je podle mého nazoru logické a odpovida také mnozstvi analyzovaného
materialu, diplomantce se tak také podafilo dat praci jasnou a prehlednou strukturu.

V praci je pfedstavena zakladni souvisejici literatura, z povahy zvoleného tématu
vyplyva, Ze diplomantka zvladla i literaturu zahrani¢ni provenience, diky jejimu osvojeni
se ji pak podafilo provést solidni analyzu autentického jazykového materialu.

Ve struktufe prace se objevuji vSechny potifebné ¢asti tvorici celek odborného sdéleni —
je predstavena adekvatni odborna literatura, analyzovany material i se zdGvodné&nim jeho
vybéru, jsou zavedeny uzité metody, predstaveny vysledky vyzkumu i jejich komentar.
Pozadavk(m na kvalifikaéni prace odpovida i ortograficka a stylizaéni Grovef (vytknout
bych chtéla pouze formulaci podkapitoly 1.2 na s. 15).

Text tedy doporucuji k obhajobé s klasifikaénim stupném B/vyborné minus a soucasné
diplomantku zadam, aby u Ustni obhajoby prace odpovédéla na nasledujici otazky:



1) Na s. 33 pisete o faleSné argumentacni strategii, jiz je uziti kvalifikujiciho jazyka.
Jak s tim souvisi uvedeni ukazky ¢. 3?

2) Na s. 35 v souvislosti s charakteristikou pFiznakovych vyrazovych prostiedkd
piSete o slovnich h¥ickach a také o bonmotech. Lze tento ,zanr" néjak
charakterizovat? Domnivate se, Ze je v pripadé jednoho z prezidentskych
kandidatd uziti tohoto oznadeni adekvatni?

3) Jak byste terminologicky vymezila uziti vyrazd hospoda a kavarna
v analyzovanych vzorcich (s. 36)?

4) P¥i blizSim uvedeni jednotlivych debat na s. 44n. se vénujete i prostorovému
usporadani ve studiu. Hrala posturika a dalsi prostfedky neverbalni komunikace
v debatach vyznamnéjsi roli a ovlivnily néjak komunikacni Uspésnost jednotlivych
mluvcich?

5) Na s. 60 hodnotite jako projev zdvorilosti fakt, Ze si oba dva prezidentsti kandidati
davali prednost pri odpovédi na polozenou otazku. Je ale podle Vas v politické
debaté tohoto typu vyhodou odpovidat jako prvni?

6) Poprosila bych Vas, abyste rozvedla zavéry ze s. 87 - lIze fici, jaky osobnostni rys
jednotlivi kandidati nejvice zdlrazfiuji pti budovani viastni pozitivni tvare?
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