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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_A_
Vyjádření: 
Kolega Žižka se rozhodl svůj dlouholetý zájem o dějiny válečného letectví využít i ve své kvalifikační práci. Protože problematika účasti našich letců v RAF, byla již českou historiografií důkladně zpracovaná, rozhodl se po konzultacích s předním znalcem této problematiky Dr. Jiřím Rajlichem (VHÚ Praha) zaměřit svoji pozornost na pozemní personál 311. bombardovací peruti. Při práci použil metodu sondy a rozhodl se analyzovat životní osudy příslušníků pozemního personálu z okresu Uherské Hradiště.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_ A_
Vyjádření: 
Oceňuji náročný archivní výzkum, který autor uskutečnil. Kromě šesti domácích archivů, realizoval výzkum také na Slovensku, zejména v tamních vojenských archivech (Bratislava, Trnava), které bývají některými českými historiky občas opomíjeny. Dále vypátral pět pozůstalostí a mluvil s řadou rodinných příslušníků.

Je velmi vhodné, že svou práci neukončil rokem 1945, kdy se většina ze sedmi zkoumaných osob vrátila do ČSR, ale zaměřil si i na poválečné osudy dotyčných. Kromě pozůstalostí dohledal také tzv. agenturní svazek (uložený v ABS Praha) k osobě Antonína Zajíce (krycím jménem Ušák) a analyzoval Zajícovu spolupráci s StB.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_ A_
Vyjádření: 
Autor se vynikajícím způsobem orientuje v tzv. letecké odborné literatuře (Rajlich, Kudrna, Pajer a další). Daří se mu také zasadit životní osudy zkoumaných osob do širších souvislostí (v případě Františka Sakrajdy, který odešel do řad odboje z Argentiny, nechybí vylíčení situace, ve které se tamní čs. krajanská komunita za války nacházela). V některých případech by bylo vhodné doplnit odkazy na další „neletecké“ studie (např. k Lepaříkovi nebo Jebavému, které autor zmiňuje v souvislosti s dezercí Vladimíra Pazourka, existují specializované biografické studie). Podobně k tzv. vzpouře v Cholmondeley existuje dostatek literatury: Maršálek (Dějiny a současnost) Plachý (HaV).
Závěrečná bibliografie je pečlivá a také celý poznámkový aparát je veden se značnou precizností.

Metodologie a argumentace:








_B_
Vyjádření: 
S ohledem na relativně nízký počet zkoumaných osob – 7 mužů, autor pracoval zejména s biografickou metodou. Do budoucna bude pro něj výzvou zvolit si větší skupinu osob a analyzovat problematika také z hlediska statistického nebo sociologického, aby mohl na základě provedeného archivního výzkumů formulovat obecnější závěry (např. zda se mezi příslušníky pozemního personálu nacházeli většinou muži s nižším vzděláním, mladšího věku, nemajetní apod).

Snaha popsat na základě dochovaných pramenů všechny detaily z životů zkoumaných osob může někdy působit až zahlcením čtenáře různými nedůležitými údaji, které pocházejí ze školních matrik. (Pro téma není příliš relevantní, že budoucí odbojář Štěpaník měřil na konci měšťanské školy 157 cm a vážil 47 kg, s. 120)

Struktura a forma, jazykové zpracování:






_B_
Vyjádření: 
Práce je napsána čtivě, stylistika je na odpovídající jazykové úrovni. Jen místy se autor nevyvaroval některých zbytečných překlepů (např. s. 115 obžalobce namísto žalobce) nebo pravopisných chyb (s. 120 Štěpaníkovy namísto Štěpaníkovi) apod. S ohledem na velký textový rozsah (161 stran) je však možno tyto drobné prohřešky proti pravopisu, kterých není v celé rozsáhlé práci mnoho, autorovi odpustit.
Celková navržená známka:








_A_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jaké další metody (kromě biografické) bude autor muset použít, pokud bude chtít zpracovat syntézu celého pozemního personálu 311. perutě. 

Kdo z českých historiků patří k průkopníkům těchto metod?
Další poznámky, etc.: Práce dle mého názoru jako specifická mikrohistorická sonda přesahuje požadavky kladné na bakalářskou diplomovou práci a to zejména svým rozsahem a pečlivým zpracováním. Doporučuji, aby byla po úspěšné obhajobě poslána do soutěže o Cenu Edvarda Beneše (kategorie historie 20. století). Dále navrhuji, aby autor konzultoval s některým tuzemským nakladatelstvím letecké literatury (např. Svět křídel), zda by nebylo možné část práce publikovat. A to i s ohledem na pozoruhodnou obrazovou přílohu, a význam pro regionální dějiny. Jistě by si takováto publikace své čtenáře našla.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
Datum: 15. 5. 2017
Podpis vedoucího práce:

PhDr. Pavel Kreisinger, Ph.D.
