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Diplomantkou zvolené téma je zvoleno vhodně. Jedná se o téma nové, velmi aktuální, v němž ovšem po stránce lidských práv zůstávají nedořešené otázky, čímž se vytváří prostor pro kritické zhodnocení současné právní úpravy a návrhy na její zlepšení.

Práce má, co se týče samotného textu práce, asi 115.000 znaků, a splňuje tedy limit pro diplomové práce stanovený směrnicí děkanky PF UP o kvalifikačních pracích. Práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje abstrakt a klíčová slova, v češtině i v angličtině, a seznam použité literatury. Práce splňuje formální požadavky pro diplomovou práci, respektuje stanovenou úpravu a citační normu, ovšem obsahuje v některých částech (např. v závěru) velké množství gramatických chyb a překlepů. Práce obsahuje nadprůměrný poznámkový aparát, zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou.
Autorka pracovala s celkově nadstandardním množstvím zdrojů, které reprezentativně pokrývají dosavadní stav zkoumání problematiky. Je nutno ocenit, že autorka pracovala i se zahraniční odbornou literaturou a s primárními zdroji. Vytknout snad lze jedině absenci komentářů k Listině a Úmluvě. Zdroje jsou vhodně zapracovány do textu a práce je řádně a dostatečně podložena zdroji. Po formální stránce tedy práce splňuje požadavky stanovené směrnicí S 2/2010, neboť diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, je zvolena vhodně a vyváženě. První kapitola vymezuje pojem kyberšikany a její formy, druhá kapitola je věnována specifikům svobody projevu na internetu. Ve třetí kapitole autorka rozebírá meze svobody projevu v rámci kyberšikany na jednotlivých konkrétních případech a ve čtvrté kapitole rozebírá právní nástroje ochrany před kyberšikanou. Obsahová stránka je s výjimkou čtvrté kapitoly vyváženě rozložena mezi jednotlivé dílčí aspekty problému, jednotlivé kapitoly jsou vhodně členěny na podkapitoly a i členění do vět a odstavců podporuje logickou stavbu textu. Po obsahové stránce lze práci vytknout zejména stručnost čtvrté kapitoly, neboť shrnout právní nástroje ochrany před kyberšikanou na pouhých sedmi stranách není možné. V jistém smyslu se zdá, jako by autorce došel dech nebo již chtěla práci co nejrychleji ukončit.

Mnoho otázek však v důsledku toho zůstává otevřených, zejména klíčová otázka vztahu mezi civilními a trestními prostředky v návaznosti na princip subsidiarity trestní represe, rozsah možného vzdání se práv resp. souhlasu se zásahy do soukromí. Není tak překvapivé, že autorka nenašla v existující úpravě nedostatky. Markantní je rovněž rozdíl mezi třetí a čtvrtou kapitolou v hloubce analýzy, která ve čtvrté kapitole v podstatě chybí a jedná se tak spíše o popis. Naopak ve třetí kapitole je jednotlivým problémům i jejich aspektům věnována pozornost, diplomantka činí vlastní argumentačně podložené závěry. Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení.
I přes uvedené výhrady lze shrnout, že autorka samostatně identifikovala a analyzovala vybrané problémy v dané problematice, popsala možnosti jejich řešení dle současné právní úpravy, ovšem bez kritického zhodnocení a návrhů na zlepšení. Schopnost samostatné vědecké práce tedy prokázala jen na průměrné úrovni. Práce je svým pojetím ve značné míře postavená na existujících zdrojích, spíše přebírá existující názory a závěry.
Úvod práce plní úlohu metodologického zakotvení práce jen částečně, protože obsahuje jen některé potřebné metodologické prvky. Chybí tedy např. jasné a konkrétní vymezení cíle práce (vymezený cíl je tak široký, že je nereálné jej v diplomové práci splnit) a výzkumných otázek. Na druhou stranu je v úvodu jasně vymezena struktura práce a dosavadní stav poznání dané problematiky.
Závěr práce v zásadě vhodně shrnuje výsledky jednotlivých kapitol a odpovídá na stanovené výzkumné otázky, cíle vymezené v úvodu práce však plní jen zčásti. Předložený text i přes určité nedostatky splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její formální úroveň je mírně nadprůměrná a obsahová úroveň průměrná, přesto splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu. V rámci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomantka podrobila existující úpravu kritické analýze zejména z pohledu rasově a nábožensky motivovaného nenávistného projevu, např. ve světle fotografie z první třídy základní školy v Teplicích nebo štvanice na advokátku zastupující v tzv. šátkové kauze, a navrhla opatření ke zlepšení situace.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě.

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení známkou C.
V Olomouci dne 8. června 2018



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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