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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Výzkumný design zvolen vhodně, formulace cílů v pořádku, pojednány etické otázky- vše v pořádku. Nevhodné se jeví označení sourozenců jako „zdravých“, netřeba vysvětlovat, stačilo uvádět pouze sourozenci
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	Formální zpracování odpovídá normě, nezjistil jsem prohřešky proti citační normě, práci považuji za kvalitní a vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářský počin, tak za výbornou.
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