Posudek bakalářské práce Denisi Kmeťové
Aktualizované a automatizované jazykové prostředky užívané v současné české publicistice (na materiálu Slováckého deníku)
Práce představuje již druhý pokus, a tudíž se nabízí srovnání, a je třeba konstatovat, že se práce na mnoha místech zlepšila, výklad je v celku hutnější, práce je přehlednější a stylizace  lepší. Některé nedostatky však přetrvávají – nevyváženost jednotlivých úseků, způsob citování, např. diplomantka neuvádí stránky u citací atd. (s. 13 atd.); výklady o publicistickém stylu působí zastarale, neboť východiskem je práce Josefa Václava Bečky z r. 1974, následkem toho se v DP mísí termíny současné a Bečkovy – dnes méně užívané (slohový druh, sloh novin, s. 12 atd.).
K analytické části mám výhrady. Autorka postupuje způsobem, který je pouhou ilustrací jednotlivých kategorií zejména aktualizovaných prostředků. Nevystihuje tak aktuální stav daného periodika v tom smyslu, že příkladový materiál nevypovídá o poměru jednotlivých prostředků co do četnosti, obliby atd., ale především pak o způsobech tvoření jednotlivých kategorií. Jestliže to první je možná obtížné (na základě vysvětlení autorky v závěru práce, s. 37), to druhé mohlo být zpracováno (vyskytuje se nesystematicky, např. výklady o metonymii, s. 24n).
Dalším problémem jsou ne vždy průkazné příklady zařazené do jednotlivých kategorií:

Týká se to například oddílu o metafoře, kde by se o jednotlivých příkladech dalo diskutovat (např. s. 17). Přechody mezi personifikací, synekdochou a jednotlivými „druhy“ metafor jsou nejasné, příklady nahodilé, rozdělení mechanické a zjednodušené. 

s. 21, Po třech měsících zmizí z Lékárny u Zlaté koruny (…) lešení. (posuzováno jako metafora). Dalo by se to upřesnit?
Rovněž by bylo zapotřebí zvolit vhodnější sekundární literaturu (viz DP).
Nicméně příkladový materiál jako takový – sám o sobě, jeho excerpce je pozitivem.
Práce se nevyhnula některým chybám, např. čárka před neboli (s. 22); chybné skloňování „lingvistovi Charlesi Ballovi“ (s. 12) atd., a stylizačním nedostatkům (např. s. 37). 

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě, navrhuji známku dobře. 

V Olomouci 29. 8. 2010                                         PhDr. Soňa Schneiderová, PhD.
