Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta 

Bc. Veronika Hořáková
Místní referendum

Diplomová práce

Olomouc 2013
Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma „Místní referendum“ vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.

V Olomouci dne 28. 11. 2013



……………………………………










Bc. Veronika Hořáková

Poděkování
Za velkou trpělivost, ochotu a cenné rady při zpracování práce bych tímto chtěla poděkovat vedoucí své diplomové práce JUDr. Lucii Madleňákové.
Obsah

Seznam použitých zkratek
5
7Úvod


101 Referendum jako jedna z forem přímé demokracie


101.1 Obecná charakteristika přímé demokracie


121.2 Referendum a jeho typy


131.3 Ústavní a mezinárodní východiska místního referenda


141.4 Pojem místního referenda v systému správního práva


162 Místní referendum na české komunální úrovni


162.1 Právní úprava místního referenda v ČR a její vývoj


182.2 Rozhodování v místním referendu


182.2.1 Předmět místního referenda


192.2.2 Vymezení území pro konání místního referenda


212.3 Vyhlášení místního referenda


212.3.1 Místní referendum iniciované zastupitelstvem místního referenda


222.3.2 Místní referendum iniciované přípravným výborem


252.3.3 Formulace otázky v místním referendu


252.3.4 Náklady místního referenda


252.4 Komise pro hlasování v místním referendu


262.4.1 Funkce člena komise


282.5 Hlasování v místním referendu


282.5.1 Personální stránka


292.5.2 Časová stránka


292.5.3 Zásady hlasování


292.5.4 Způsob hlasování


302.5.5 Zjišťování výsledků hlasování a jejich vyhlášení


322.6 Platnost a závaznost místního referenda


332.7 Přestupky


353 Efektivita a četnost využívání institutu místního referenda


374 Soudní ochrana ve věcech místního referenda


405 Problematické aspekty místního referenda


405.1 Nízká účast občanů


405.2 Špatná formulace otázky


415.3 Nemožnost důsledného formálního přezkumu návrhu na konání místního referenda


42Závěr


44Příloha 1-30


45Použité prameny


51Shrnutí


52Klíčová slova




Seznam použitých zkratek
ČNR




Česká národní rada

ČR




Česká republika

čl.




článek

č.




číslo

EU




Evropská unie

FS ČSFR
Federální shromáždění Československé federativní republiky

NSS




Nejvyšší správní soud

odst.




odstavec

např.




například

písm.




písmeno

Sb.




Sbírka zákonů

sp.zn.




spisová značka

srov.




srovnej

SŘS




soudní řád správní

tj.




tj.

ÚS




Ústavní soud
Listina




Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 




Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 





jako součásti ústavního pořádku České republiky, 





ve znění pozdějších předpisů

Soudní řád správní


Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 




pozdějších předpisů

Správní řád



Zákon č. 500/2004 Sb., soudní řád správní, ve znění 




pozdějších předpisů

Ústava




Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 



 


republiky, ve znění pozdějších předpisů

Zákon o hlavním městě Praze
Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, 





ve znění pozdějších předpisů

Zákon o krajském referendu

Zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

Zákon o místním referendu 

Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně 




některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

Zákon o obcích


Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 





ve znění pozdějších předpisů

Zákon o přestupcích
Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

Úvod

Téma „Místní referendum“ jsem si zvolila pro vypracování své diplomové práce, protože se domnívám, že jde o významný institut, který přispívá k posílení prvků demokracie ve společnosti a představuje pro občany praktický nástroj, jak prosadit důležité změny v jejich okolí či jak se bránit v případě nabytí dojmu, že určitý záměr prosazovaný obcí není v její prospěch. Ráda bych podotkla, že zájem o danou problematiku se u mé osoby rozvinul především v době mé odborné praxe v Administrativně právní klinice Studentské právní poradny Univerzity Palackého v Olomouci, kde jsem se tomuto tématu věnovala společně se svými kolegy. 


Co se týká unikátního postavení místního referenda v našem právním řádu, dlouhou dobu (téměř 7 let) bylo místní referendum jediným obecně uzákoněným nástrojem přímé demokracie v České republice, což se však změnilo k 1. lednu 2011, kdy nabyl účinnosti Zákon o krajském referendu, který zavedl možnost konat na území České republiky také referendum regionální. Není asi velkým překvapením, že zavedením krajského referenda do právního řádu Českého republiky se s ohledem na nákladnost a administrativní náročnost krajských plebiscitů na vůdčím postavení místního referenda nic nezměnilo a lze jej stále považovat za nejpoužívanější nástroj či prostředek přímé demokracie u nás.
Cílem této diplomové práce je především snaha o vytvoření uceleného obrazu na problematiku místního referenda, provedení analýzy v minulosti uskutečněných místních referend v České republice a s tím související identifikace sporných otázek či problémů, které se v této oblasti vyskytují a nabídka potencionálního řešení, tam kde to charakter věci umožňuje.


Při zpracování této práce jsem použila několik metod zpracování vědecké práce. Dá se říci, že napříč celou prací je možné zaznamenat využití kompilační metody, jejímž smyslem je tvůrčí syntéza myšlenek cizích autorů, a jejímž prostřednictvím se snažím systematickým způsobem shrnout poznatky získané z pestré škály odborné literatury, odborných časopiseckých článků a příspěvků ve sbornících, právních předpisů a relevantní judikatury. 

Metoda explanace je v textu použita jak samostatně při vyjádření mého názoru, tak zejména z důvodu definování obecných pojmů, jejichž potřeba vyvstává na různých místech této diplomové práce ve vzájemném spojení a za pomoci výše zmíněné metody kompilace.

Další metody komparace si čtenář může povšimnout zejména při porovnávání současné platné právní úpravy místního referenda s předchozí právní úpravou či na místech zmiňujících judikaturu českých správních soudů. 

Připouštím, že jsem se místy nemohla vyhnout popisné metodě, která však podle mého názoru práci neškodí, neboť je výsledkem vědeckého pozorování dané problematiky. 

Analýzy, která má obecně za účel rozebrat z objektivního hlediska určitý zkoumaný objekt, jsem v případě této práce použila pro rozbor četnosti využívání místních referend na našem území, který se následně stal podkladem pro zhodnocení efektivnosti institutu místního referenda. 
Jedním z účelů této závěrečné práce je jistě také prokázat mou schopnost, autorky této práce, pracovat s právními normami a používání nejrůznějších metod jejich výkladu.
 V tomto ohledu při práci s právním textem využívám zejména jazykového, logického a systematického výkladu.


Diplomová práce je rozdělila do pěti kapitol, z nichž některé kapitoly dále člením z důvodu přehlednosti na podkapitoly či dokonce i oddíly. V první kapitole se věnuji obecné charakteristice přímé demokracie, charakteristice referenda jako jednoho z nejvíce využívaných institutů přímé demokracie v současné době, možnými ústavními východisky místního referenda a vymezením pojmu místního referenda v systému správního práva. Stěžejní část mé práce tvoří druhá kapitola, která je zároveň i nejrozsáhlejší a pojednává o místním referendu na české komunální úrovni. Konkrétně se tato kapitola věnuje aktuální právní úpravě s malým exkurzem do právní úpravy předchozí, podrobnou charakteristikou jednotlivých podmínek konání místního referenda na našem území a zajištěním samotného průběhu konání, jak z procesního tak organizačního hlediska. Třetí kapitola má za účel praktickým způsobem rozebrat četnost všech oficiálně oznámených místních referend, jejichž evidenci si v současné době snaží vést Ministerstvo vnitra ČR. Na zmíněnou analýzu pak navazuje zhodnocení efektivity již v praxi konaných místních referend. Samotnou kapitolu věnuji rovněž soudní ochraně ve věcech místního referenda, jejíž součástí jsou i základní problémy, které správní soudy v této souvislosti řešily či stále řeší. Poslední kapitola je pak věnována shrnutí problematických otázek vztahujících se k institutu místního referenda.


Při psaní své diplomové práce využívám pestrého množství monografií, z nichž bych ráda jmenovitě uvedla především jednoho autora, a to JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., který se tématu místního referenda věnuje z nejrůznějších pohledů již několik let, a jehož publikace a příspěvky jsou v této diplomové práci zastoupeny nejhojněji. Za nutný zdroj pro zpracování tohoto tématu především s ohledem na vymezení obecných institutů správního a ústavního práva považuji v každém případě publikace profesora Sládečka, Klímy a Hendrycha.


Jelikož je místní referendum jednou z forem výkonu práva na samosprávu, ráda bych využila prostor v úvodu a vytyčila zde tento základní ústavní princip. Právo na samosprávu, konkrétně územních samosprávných celků, je ústavně zakotveno v hlavě sedmé Ústavy
 s tím, že Ústava svěřuje pravomoc samostatně spravovat záležitosti územně vymezených a organizovaných celků výlučně do rukou jejich nejvyšších orgánů, kterými jsou zastupitelstva. Do samosprávné činnosti těchto celků může stát zasahovat jen zákonem stanoveným způsobem v případě, že to vyžaduje ochrana zákona. Územně samosprávné celky Ústava člení na základní – obce a vyšší – kraje. Pro tuto práci podstatnou je, ve vztahu k místnímu referendu, obec, jež bývá teorií charakterizována pomocí prvků vlastních každé obci, a kterými jsou územní, osobní, ekonomický a právní základ obce. Definicemi pro tuto diplomovou práci důležitých obecných pojmů jako jsou samospráva, místní správa, místní referendum či přímá demokracie se zabývám v těle hlavního textu.


Uvědomuji si velmi dobře, že téma, které jsem si pro svou diplomovou práci vybrala, je předmětem nemalého počtu kvalifikačních prací a odborných článků. Já však i přesto pevně věřím, že má diplomová práce není pouze popisem právních předpisů a kompilátem názorů jiných, ale že se mi na danou problematiku podařilo přinést hlavně vlastní pohled a dle vlastních možností rovněž nabídnout možnosti řešení některých problematických aspektů, které institut místního referenda trápí.


Tato diplomová práce je zpracována podle právního stavu k 1. listopadu 2013. 

1 Referendum jako jedna z forem přímé demokracie
1.1 Obecná charakteristika přímé demokracie


Na demokracii je odjakživa nahlíženo z několika úhlů či pohledů, a proto existuje i mnoho způsobů, jak ji definovat. Jelikož předmětem této práce není a ani nemůže být snaha o definování tohoto pojmu, omezím se v tomto případě na obecně přijatou a akceptovatelnou formulaci, která koresponduje se samotným původem slova demokracie
, a podle které jde o formu vlády, která odvozuje veškerou svoji moc od lidu. „K organizaci moderního státu neodmyslitelně patří formy, kterými nositel moci tuto moc vykonává.“
 Vycházejíce z ustáleného dělení forem výkonu státní moci se lid buď na výkonu moci ve státě podílí prostřednictvím svých zvolených zástupců (reprezentativní nebo také zastupitelská demokracie), a nebo lid rozhoduje bezprostředně sám bez jakýchkoliv reprezentantů (přímá demokracie).
 „Často je poukazováno na to, že mluvit o přímé demokracii je vlastně nepřesné, protože skutečná demokracie může být jedině přímá. I když je to v zásadě pravda, z praktických důvodů, pro zamezení nedorozumění v dnešní veřejné debatě je třeba používat termíny demokracie přímá a reprezentační.“
 


Přímá demokracie v současných demokratických státech může hrát u rozhodování buď klíčovou, a nebo pouze doplňkovou roli. Nikdy se však nevyskytuje v její čisté formě, ale ve spojení s demokracií reprezentativní.
 Z historického kontextu bych ráda připomněla, že za průkopníka demokracie je považováno antické Řecko a není jistě velkým překvapením s ohledem na počet obyvatel městských států, že šlo výlučně o demokracii přímou. Naopak dnes při existenci států s několikamilionovými populacemi je prakticky nemožné a nemyslitelné, ať už z technického, komunikačního či finančního hlediska, aby o všech záležitostech ve státě rozhodoval přímo lid sám. I přesto, podle profesora Holländera s ohledem na rozvoj výpočetní a telekomunikační techniky, by mohlo být využití přímé demokracie v dnešním světě větší.


Mezi současné nejvíce využívané
 formy přímé demokracie patří referendum, petice, lidová iniciativa, plebiscit a odvolání.
 Přestože si mnoho z nás spojuje s pojmem přímé demokracie převážně institut referenda, existují také názory, podle kterých samotné využití institutu referenda nemusí být nutně projevem demokracie, ale naopak může představovat „plebiscitní tlak na voliče, s cílem získat politickou podporu pro připravená autoritativní rozhodnutí.“
 

V našich podmínkách principy demokracie jako klíčové hodnoty, ke kterým se Česká republika hlásí, vychází v prvé řadě z pramene nejvyšší právní síly, kterým je Ústava. Ve svých úvodních ustanoveních charakterizuje Ústava Českou republiku jako „svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana“
 a dále stanoví, jakým způsobem dochází na našem území k realizaci státní moci.
 Vedle tradiční tripartice státní moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní moc, jejíž autorství je přisuzováno Ch. L. Montesquieu,
 počítá Ústava rovněž s využitím prvků přímé demokracie. Historicky prvním a zároveň jediným případem přímé demokracie u nás
 bylo všelidové hlasování o přistoupení ČR k EU
. Ústavním základem pro jeho konání byl čl. 2 odst. 2 Ústavy, který stanoví, že lid může vykonávat moc ve státě přímo avšak s tzv. výhradou ústavního zákona.
 Tuto úpravu lze považovat za poměrně nedokonalou, neboť v případě vypsání dalšího obecného referenda by bylo nutné nejprve vydat speciální ústavní zákon. Není podivu, že tato problematika vyvolává v politickém spektru časté debaty a snahy o vydání zákona o obecném referendu, na jehož základě by mohl lid daleko pružněji a častěji zasahovat do dění a rozhodování v ČR.
1.2 Referendum a jeho typy

Obecně se referendem rozumí „hlasování občanů o určitých veřejných záležitostech s rozhodovacími důsledky“.
 Do značné míry se hlasování v referendu podobá hlasování ve volbám, s tím rozdílem že v referendu má lid možnost rozhodnout o věci samotné, zatímco ve volbách si „pouze“ volí své zástupce, kteří jsou pak dále oprávněni rozhodovat meritorně jménem lidu.


Teorie referenda kategorizuje z nejrůznějších hledisek.
 V odborné literatuře se setkáváme se členěním referend např.:
Dle závaznosti jejich vyhlášení (konání):

· obligatorní – jeho konání je nezbytné k vyřešení určité otázky,

· fakultativní – právní řád dává možnost (nikoliv nutnost) využití referenda k řešení určité otázky,

Dle závaznosti výsledku hlasování:

· ratifikační (závazná) – výsledek dosažený v hlasování je pro orgány veřejné moci závazný,

· konzultativní – výsledek dosažený v hlasování plní spíše funkci určitého veřejného mínění, neboť pro orgány veřejné moci není závazný,

Dle předmětu hlasování:

· ústavodárná – hlasování o ústavních zákonech,

· zákonodárná - hlasování o „běžných“ zákonech,

· věcná – hlasování o určitém věcném záměru,
Dle času konání:

· ex ante – referendum předchází řešení určité otázky,

· ex post - referendum o již existující skutečnosti,
Dle možnosti iniciovat konání referenda přímo občany:

· aktivní – referendum iniciované lidem,

· pasivní – referendum iniciované jiným subjektem než přímo lidem,
Dle územní působnosti:

· celostátní – referenda konaná na celém území státu,

· regionální (krajská) – referenda konaná na území více územně vymezených celků,

· lokální (místní) – referenda konaná na určité části území státu, nejčastěji území obce.

1.3 Ústavní a mezinárodní východiska místního referenda

Jak již bylo zmíněno výše v podkapitole 1.1, Ústava počítá s přímým výkonem státní moci svým lidem za splnění podmínky existence speciálního ústavního zákona.
 Pokud bychom se v tomto ohledu snažili v Ústavě najít podobné ustanovení pro případ přímého výkonu samosprávy územně vymezeným okruhem oprávněných osob, hledali bychom marně.
 V současném znění Ústava neobsahuje ustanovení, které by na místní referendum explicitně pamatovalo. „Jinak tomu bylo pouze v krátkém období let 1990 – 1992, kdy na základě ústavního zákona č. 294/1990 Sb. bylo do tehdy platné Ústavy vtěleno ustanovení, že o věcech místní samosprávy rozhodují občané na obecních shromážděních, referendem nebo prostřednictvím zastupitelstva obce.“
 Dnešní absence výslovného ústavního zakotvení místního referenda však neznamená automaticky, že přímý výkon samosprávy není možný. Je třeba si uvědomit, že „Ústava ČR zákonodárce nikterak neomezuje, protože ústavní zakotvení referenda je požadováno jen pro případy výkonu státní moci, nikoliv moci samosprávné“.
 


Ústavní východiska místního referenda lze dovodit ze vzájemné korelace několika ústavních principů
 nacházejících se jak v Ústavě tak Listině s tím, že za stěžejní princip je řadou odborníků
 a ustálenou rozhodovací praxí soudů
 považováno ustanovení veřejného subjektivního práva obyvatel obce na přímou participaci při rozhodování veřejných záležitostí vymezené v čl. 21 odst. 1 Listiny.




Na mezinárodní úrovni lze spatřovat podobnost výše uvedeného ustanovení Listiny v čl. 25 písm. a) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech
, kterým je Česká republika přímo vázána.
 Dalším pro ČR závazným dokumentem je např. na půdě Rady Evropy Evropská charta místní samosprávy, která ve svém čl. 5 odkazuje na místní referendum v souvislosti s provedením územních změn územních samosprávných celků. Co se týká práva EU, žádnou právní úpravu v tomto ohledu neobsahuje, a ani se o místním referendu nezmiňuje, což však nebrání tomu, aby si členské státy tento institut samy upravily.


Z výše uvedeného bych ráda vyvodila, že není na obtíž, že se Ústava o místním referendu výslovně nezmiňuje, protože na druhou stranu jej ani nezakazuje. Jelikož ústavní základ místního referenda lze vyvodit jak nepřímo z Listiny tak potažmo z mezinárodních závazků, které jsou ústavně konformní, neodporuje tímto právní úprava místního referenda ústavnímu pořádku ČR.

1.4 Pojem místního referenda v systému správního práva

Vymezení postavení místního referenda v systému správního práva, neboli té části právního řádu, která upravuje veřejnou správu,
 lze odvodit ze samotného účelu a okruhu působnosti tohoto eminentního mechanismu, kterým je možnost participace občanů na rozhodování záležitostí patřících výlučně do místní samosprávy. V případě formulace pojmu místní samosprávy bych si předně ráda vypomohla a činí tak rovněž i spousta jiných autorů, dokumentem mezinárodněprávního charakteru, kterým je ČR vázána, a to Evropskou chartou místní samosprávy.
 Evropská charta místní samosprávy ve svém čl. 3 odst. 1 charakterizuje místní samosprávu jako „právo a schopnost místních společenství v mezích daných zákonem a na svou odpovědnost a v zájmu místního obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou část věcí veřejných.“
 Z uvedené definice místní samosprávy vyplývá, že jde o speciální typ samosprávy, která je z hlediska povahy nositele veřejné moci vedle státní správy jednou ze dvou nejdůležitějších větví veřejné správy.
 Jelikož je tedy místní referendum exkluzivně samosprávným institutem, dovolím si z tohoto důvodu nechat pojem státní správy bez povšimnutí a věnovat se dále pouze samosprávě.

Samosprávou se rozumí jednak ta část veřejné správy, která je uskutečňována subjekty odlišnými od státu, tzv. veřejnoprávními korporacemi,
 tak dle názoru Ústavního soudu
 je …“na samosprávu nutno hledět jako na demokratickou organizační formu péče o vlastní záležitosti dotčených skupin občanů, nezávislou a pod státním dohledem…“.
 Neboť stát je sám veřejnoprávní korporací, a to tou nejvyšší, jde v případě místní samosprávy o samosprávnou činnost vykonávanou veřejnoprávními korporacemi odlišnými od státu, kterými jsou, jak vyplývá z Ústavy, na nejnižší úrovni obce jako základní územně samosprávné celky.
 
Dle výše uvedeného lze tedy uzavřít, že místní referendum má v systému správního práva svoje místo mezi samosprávou, a to konkrétně samosprávou územní respektive místní.
2 Místní referendum na české komunální úrovni


Místní referendum představuje důležitý institut, kterým se občané
 na místní úrovni mohou za splnění zákonem stanovených podmínek významným způsobem podílet na správě věcí veřejných a tím realizovat své ústavně zaručené a nezadatelné politické právo.
 Vzhledem k tomu, že správou věcí veřejných lze rozumět jak záležitosti spadající do samostatné tak do přenesené působnosti obce, je na místě uvést, že prostřednictvím místního referenda mohou občané zasáhnout do budoucího vývoje své obce pouze v případech, kdy daná záležitost spadá do samostatné působnosti obce.
 Jelikož je místní referendum projevem výkonu práva na samosprávu, jak bylo zmíněno v úvodu této práce, z finančního hlediska konání místního referenda nikterak nezatěžuje státní rozpočet, neboť související náklady nese a plně hradí obec sama ze svého rozpočtu.

2.1 Právní úprava místního referenda v ČR a její vývoj

Místní referendum bylo poprvé do našeho právního řádu zavedeno zákonem ČNR č. 298/1992 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích a o místním referendu, jehož samostatnou existenci předpokládal tehdejší zákon o obcích.
 Jak je patrné již ze samotného názvu tohoto právního předpisu, místní referendum bylo upraveno v jednom zákoně společně s volbami do zastupitelstev obcí. Než byl tento zákon úplně nahrazen současnou právní úpravou, prošel celkem třemi novelizacemi. 


První změnou
 došlo k významnému osamostatnění právní úpravy místního referenda, neboť se ze zákona vyčlenila úprava komunálních voleb. Druhá změna byla přijata
 v souvislosti s přijetím nových zákonů o obcích, krajích, okresních úřadech a hlavním městě Praze, a kterou došlo k novelizaci úpravy vztahující se k osobám oprávněným hlasovat v místním referendu. Právě díky přijetí nové úpravy především obcí a hlavního města Prahy přestal původní zákon o místním referendu vyhovovat, neboť nereflektoval odpovídajícím způsobem změny v komunálním právu. Některá jeho ustanovení byla praxí považována za nedostatečná ba někdy až sporná.
 Poslední změnou zákona
 pak došlo k přenosu agendy místního referenda z působnosti okresních na krajské úřady, a to v souvislosti se zrušením okresních úřadů k 1. lednu 2003.


Kvůli výše zmíněné nesouladnosti s nově přijatou právní úpravou obcí, krajů a hlavního města Prahy a aplikačními potížemi, které praxe přinesla, došlo na základě vládního návrhu k přijetí nového zákona č. 22/2004 Sb. o místním referendu,
 který se s účinností od 1. února 2004 zabývá úpravou a způsobem realizace referenda na úrovni obcí a statutárních měst, tak jak je upravuje aktuální zákon o obcích a na území hlavního města Prahy ve znění zákona o hlavním městě Praze.
 Jelikož dnešní svět prochází neustálými změnami, není ani právní úprava neměnná a došlo tedy i v případě současného zákona o místním referendu k několika málo novelizacím.

Poprvé se tak stalo v roce 2006,
 kdy došlo ke změně u oznamovací povinnosti obcí a statutárních měst.
 Ráda bych upozornila, že se nejednalo o zavedení ohlašovací povinnosti, neboť ta byla zakotvena již v původním znění zákona, ale „pouze“ o změnu v subjektu, kterému mělo být nově vyhlášení a konání místního referenda oznámeno. Naproti tomu za průlomovou a zároveň velmi přínosnou lze považovat změnu provedenou novelou č. 169/2008 Sb., která snížila minimální možnou hranici pro vyslovení platnosti referenda z 50 % na 35%, čímž významně pomohla především městům s větším počtem obyvatel bojujícím s nižší účastí při hlasování k dosažení platnosti místního referenda. Dosud poslední a řekla bych nejméně významná změna zákona o místním referendu, proběhla v roce 2012
 v souvislosti se zavedením základních registrů.


Vzhledem k tomu, že při tvorbě současného zákona o místním referendu bylo využito praktických poznatků z již v minulosti konaných místních referend na území ČR a rovněž zkušeností nabytých při komunálních volbách, dá se říci, že tento zákon i přes jeho desetiletou účinnost stále vyhovuje současnosti.

2.2 Rozhodování v místním referendu

2.2.1 Předmět místního referenda
Z věcného hlediska tvoří předmět místního referenda okruh záležitostí, které zákon vymezuje v hlavě druhé jak pozitivním (v těchto případech konat místní referendum lze), tak negativním způsobem (v tomto případě je vyhlášení místního referenda nepřípustné a nelze jej tedy v žádném případě konat).
Pozitivní vymezení předmětu místního referenda vychází ze zásady, dle které je místní referendum možné obecně konat o všech otázkách, pokud spadají do samostatné působnosti obce, statutárního města nebo hlavního města Prahy. Záležitosti, které patří do samostatné působnosti obce potažmo statutárního města, stanoví v příslušných ustanoveních Zákon o obcích
 a v případě hlavního města Prahy Zákon o hlavním městě Praze.
 V žádném případě se nejedná o taxativní výčty. „Samosprávě nelze co do obsahu klást apriorní meze, neboť pojem místních zájmů je plynulý v čase.“
 Tato zásada dává občanům k dispozici poměrně velký okruh záležitostí, na jejichž rozhodování se mohou účastnit, neboť za splnění zákonem stanovených podmínek, o nichž bude pojednáno více níže, vzniká občanům na vyhlášení místního referenda nárok. 

Aby na druhou stranu občané využívali institutu místního referenda v rozumné míře a „nešikanovali“ jím jen své zvolené zástupce, nepřipouští Zákon o místním referendu v § 7 konání místního referenda (jedná se o taxativní výčet): 

· o místních poplatcích,
 

· o rozpočtu obce nebo statutárního města,

· o zřízení nebo zrušení orgánů obce nebo statutárního města a o jejich vnitřním uspořádání,

· o volbě, odvolání nebo jmenovaní členů orgánů obce, statutárního města a hlavního města Prahy,

· pokud by otázka položená v místním referendu byla nebo rozhodnutí v místním referendu přijaté mohlo být contra legem
,
· pokud se o otázce položené v místním referendu má rozhodovat ve zvláštním řízení,

· o uzavření veřejnoprávních smluv pro výkon přenesené působnosti,
 nebo

· o schválení, změně nebo zrušení obecně závazné vyhlášky obce za předpokladu, že od rozhodnutí v místním referendu, které bylo shledáno jako platné, do podání návrhu na konání místního referenda v téže věci neuplynulo 24 měsíců. 

Oproti předcházející právní úpravě došlo z výčtu k vypuštění případu nemožnosti konání místního referenda v případě „rozdělení obce, pokud by nově vzniklá obec měla mít méně než 1000 obyvatel“. Jelikož je podmínka minimálního počtu obyvatel obce po rozdělení upravena přímo zákonem o obcích (bude rozebráno více v dalším oddíle 2.2.2),
 spadá tento případ pod konání místního referenda contra legem.
Výše uvedený výčet případů, v nichž nelze konat místní referendum je třeba dle Ústavního soudu
 vykládat restriktivně. Svůj názor na negativní vymezení předmětu místního referenda Ústavní soud vyjádřil v souvislosti s uzavíráním soukromoprávních závazků mezi obcí a třetí osobou, jejichž existence měla v některých případech samočinně vyloučit konání místního referenda s tím, že by vyhlášení takového referenda bylo dle výše uvedeného v rozporu s právními předpisy. V návaznosti na rozporuplnou judikaturu krajských soudů a nečinnost NSS vydat sjednocující stanovisko v této věci, vyřešil na základě ústavní stížnosti spornou otázku jednou a pro vždy Ústavní soud prohlášením, že místní referendum respektive otázka v něm položená může být v rozporu pouze s právními normami, které jsou kogentní povahy.

2.2.2 Vymezení území pro konání místního referenda

Územní hledisko konání místního referenda vyplývá hned z úvodního ustanovení zákona o místním referendu a stanoví, že uskutečnit místní referendum lze v obci, není-li územně členěným statutárním městem, v městské části nebo v městském obvodu územně členěného statutárního města a v městské části hlavního města Prahy. Rovněž lze místní referendum konat na území hlavního města Prahy, na území územně členěného statutárního města a na území části obce, která není městskou částí nebo městským obvodem, pokud tak stanoví zvláštní zákon.
 
Tímto zvláštním zákonem je např. Zákon o obcích, který v § 21 stanoví povinnost konání místního referenda v té části obce, která se chce od původní obce oddělit. Kromě obligatorního konání místního referenda musí být dále splněno několik zákonných požadavků, bez jejichž naplnění, nemůže ke vzniku nové obce dojít. Za prvé nově vytvořená obec musí mít samostatné katastrální území, které bude sousedit s nejméně dvěma obcemi nebo jednou obcí a cizím státem. Toto území musí tvořit souvislý územní celek. „Území obcí, a to jak obce původní, tak obce nově vznikající, tedy nemůže být tzv. přetrženo, stejně jako v důsledku oddělení nemůže vzniknout obec, dislokovaná uvnitř území jiné obce.“
 Za druhé Zákon o obcích vyžaduje, jak pro obec jejíž část je oddělována, tak pro obec vzniklou oddělením minimální počet 1 000 obyvatel. „Jinými slovy obec, která má méně než 2000 obyvatel, se nemůže rozdělit, neboť při oddělení jakékoliv části obce by při nejmenším v jedné z obcí po oddělení nebyla splněna podmínka minima 1000 obyvatel.“
 Oproti předchozí právní úpravě, která vyžadovala, aby v obci po rozdělení zůstalo alespoň 300 obyvatel, se jedná o značné zpřísnění, ve snaze vyhnout se vytváření velkého počtu malých obcí či „odtrhování“ obcí z politických důvodů.
 Poslední podmínkou, která musí být v případě oddělování části obce splněna, je souhlas občanů žijících na území části obce, která se chce oddělit vyjádřený v místním referendu. Speciální podmínky kladené Zákonem o obcích na přípravný výbor budou rozebrány v následující kapitole.

Dalšími případy konání místního referenda vztahujícími se k územním změnám obcí, tentokrát ale fakultativními, jsou sloučení obcí a zřízení nebo zrušení městského obvodu nebo městské části ve statutárním městě. V obou případech vyplývá ze zákona, že jak ke sloučení obcí, tak ke zřízení nebo zrušení městského obvodu nebo městské části ve statutárním městě je zapotřebí prvotního rozhodnutí příslušného zastupitelstva, které je následováno, pokud do 30 dnů od zveřejnění tohoto rozhodnutí není podán návrh na konání místního v dané věci. Z teoretického hlediska a zákon tomu nebrání, by podnět ke sloučení obcí či zřízení nebo zrušení městského obvodu nebo městské části mohl vzejít nejprve od občanů hlasováním v místním referendu.

2.3 Vyhlášení místního referenda

Vyhlášení místního referenda je procesní postup, který je standardně svěřen do rukou zastupitelstva jako nejvyššího orgánu obce či statutárního města. Pojem “standardně“ užívám úmyslně, neboť v případě, že zastupitelstvo nevyhoví řádnému návrhu přípravného výboru, může být referendum vyhlášeno soudem. Průběh vyhlašování nalezneme upraven v hlavě třetí Zákona o místním referendu. Použití správního řádu je vyloučeno, neboť ten se ve věci místního referenda použije toliko pouze na řízení o přestupcích.

Aby mohlo být místní referendum vyhlášeno, musí se myšlenka na jeho uskutečnění nejprve někde zrodit. V tomto ohledu zákon rozeznává dva možné způsoby iniciativy, a to přímo z popudu zastupitelstva obce nebo statutárního města, pokud se na tom zastupitelstvo formálně usnese, a nebo jej zastupitelstvo obce nebo statutárního města vyhlásí na základě návrhu přípravného výboru. Nutno dodat, že přestože z právního hlediska mají obě možnosti stejný význam, z faktického je větší šance na uskutečnění místního referenda z iniciativy vzešlé přímo od zastupitelstva.

2.3.1 Místní referendum iniciované zastupitelstvem místního referenda

Zastupitelstvo obce nebo statutárního města může rozhodnout o konání místního referenda, pokud s tím souhlasí prostá většinou hlasů všech jeho členů. Rozhodnutí má formu usnesení a stejně jako návrh na konání místního referenda předložený přípravným výborem, musí i usnesení zastupitelstva o vyhlášení místního referenda splňovat určité náležitosti. Konkrétně musí být z usnesení patrné, na jakém území se konání místního referenda navrhuje, znění otázky (popřípadě otázek) navržené k rozhodnutí v místním referendu, důvody pro konání referenda a odhad nákladů, které obci v souvislosti s konáním místního referenda vzniknou. Vyvěšení tohoto usnesení zastupitelstvem obce na úřední desce obecního úřadu
 po dobu 15 dnů se považuje za vyhlášení místního referenda v obci. Den vyhlášení je velmi důležitý, neboť od něj začíná běžet lhůta 90 dnů pro konání místního referenda.

2.3.2 Místní referendum iniciované přípravným výborem

Pokud má místní referendum vzejít z iniciativy lidu, lze tak učinit prostřednictvím přípravného výboru složeného z alespoň tří oprávněných osob,
 který vypracuje a postoupí zastupitelstvu návrh na konání místního referenda podpořený odpovídajícím počtem podpisů získaných od obyvatel obce. Potřebný počet podpisů, který je Zákonem o místním referendu stanoven procentem, se odvíjí od celkového počtu obyvatel v obci či v její části nebo ve statutárním městě následujícím způsobem: 

	do 3 000 obyvatel 
	30 % oprávněných osob,

	do 20 000 obyvatel 
	20 % oprávněných osob,

	do 200 000 obyvatel 
	10 % oprávněných osob,

	nad 200 000 obyvatel
	  6 % oprávněných osob
.


„Stanovením této hranice se má zabránit vyhlašování referenda, o které nemá zájem potřebná většina občanů, a tím případně neúčelnému vynakládání prostředků, ale také vytváření zbytečného napětí v obci.“
 Na druhou stranu jsou tyto hranice dány trochu nelogicky pevně a tvoří velké rozdíly především v přechodových kategoriích. Tak např. u obce s 20.000 obyvateli je třeba podpisu 4.000 oprávněných osob, zatímco u obce s 20.001 obyvateli je třeba podpisů pouze 2.000, tedy polovina. „Přitom řešení je zcela jednoduché, stačí se inspirovat daňovými zákony nebo úpravou v zákoně o volbách do zastupitelstev obcí pro počty podpisů na podporu nezávislých kandidátů.“

Kromě stěžejního postavení iniciátora pro uspořádání místního referenda, které v sobě implikuje i zajištění podpisové akce, přípravný výbor rovněž deleguje členy do všech komisí pro hlasování a je oprávněn pro podání návrhu na zahájení řízení před správním soudem v případech dále rozvedených v kapitole 4. Aktivní legitimace náleží přípravnému výboru přímo ze zákona bez ohledu na fakt, že není nadán právní subjektivitou.

Za přípravný výbor zpravidla jedná jedna osoba, jejíž zmocnění jednat jménem ostatních členů přípravného výboru musí být uvedeno v návrhu na konání místního referenda. Úkony zmocněnce jsou pak pro přípravný výbor závazné. „Přípravný výbor má tedy plnou procesní způsobilost k úkonům podle zákona o místním referendu.“

Odlišné složení a podmínky pro členství v přípravném výboru, jak bylo výše avízováno, jsou zvoleny Zákonem o obcích pro konání místního referenda o oddělení části obce. V tomto případě se přípravný výbor v té části obce, která se chce oddělit, skládá z oprávněného občana (ve smyslu Zákona o místním referendu) a jeho zástupců, kteří jsou občany s trvalým pobytem v té části obce, která se chce oddělit. Přípravný výbor může být ustanoven pouze jeden a počet jeho členů musí být vždy lichý, z čehož při výše uvedeném vyplývá a stanoví tak i zákon, že minimální počet členů přípravného výboru jsou tři osoby. 
Zákon o místním referendu stanoví taxativním způsobem požadavky na povinné náležitosti návrhu, dle kterých návrh přípravného výboru musí obsahovat: 

· označení území, na němž se konání místního referenda navrhuje,

· znění otázky, popřípadě otázek, navržené k rozhodnutí v místním referendu,

· odůvodnění návrhu,

· odhad nákladů spojených s provedením místního referenda a realizací rozhodnutí přijatého v místním referendu a způsob jejich úhrady z rozpočtu obce, popřípadě statutárního města,

· označení zmocněnce z členů přípravného výboru,

· jména, příjmení všech členů přípravného výboru, jejich datum narození, místo, kde jsou přihlášeni k trvalému pobytu a jejich vlastnoruční podpisy. K totožnosti jmen členů přípravného výboru uvedených v návrhu s podpisovou listinou více usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 24. 11. 2005, č. j. 22 Ca 347/2005 -22.

Nedílnou součást návrhu, která je jeho přílohou, tvoří podpisová listina s jednotlivými podpisovými archy oprávněných osob podporujících konání místního referenda.
 Návrh přípravného výboru a podpisové listiny nesmí být v žádném případě vystaveny v prostorách státních orgánů a orgánů územní samosprávy, přestože pro tento zákaz neexistuje žádný racionální důvod.

Z formálního hlediska by měl být návrh přípravného výboru včetně jeho přílohy přezkoumán ve lhůtě 15 dnů orgánem obce, kterým je v tomto případě obecní úřad, úřad městské části nebo městského obvodu nebo magistrát hlavního města Prahy nebo magistrát územně členěného statutárního města (úvaha o nedostatečném přezkumu viz kapitola 5). V případě vad podání, zejména chybí-li mu některá ze Zákonem o místním referendu stanovených náležitostí nebo obsahuje-li nesprávné nebo neúplné údaje, jsou výše uvedené oprávněné orgány obce či statutárního města povinny neprodleně písemně vyzvat
 zmocněnce přípravného výboru k nápravě, a to ve lhůtě, která nesmí být kratší 7 dní. Za bezvadný se automaticky považuje návrh v případě, že zmocněnec přípravného výboru není ve lhůtě 30 dnů od podání vyrozuměn o bezvadnosti návrhu, a nebo upozorněn na jeho nedostatky. Tuto 30 denní fikci bezvadnosti návrhu Zákon o místních referendu upravuje z důvodu ochrany před nečinností obce či statutárního města.
Zastupitelstvo obce je povinno prostřednictvím rady obce předložený návrh přípravného výboru projednat na svém nejbližším zasedání a rozhodnout usnesením zda místní referendum v dané věci vyhlásí či nikoliv. V této fázi se zastupitelstvo zabývá již pouze meritem návrhu nikoliv jeho formální stránkou. Pokud má tedy návrh všechny zákonné náležitosti, tj. je podpořen potřebným počtem podpisů oprávněných osob a otázka směřuje do samostatné působnosti obce, a nebo není vyloučena § 7 Zákona o místním referendu, vzniká na vyhlášení místního referenda nárok.
 Návrh podléhá přezkumu pouze z hlediska zákonnosti, proto nemůže být odmítnut např. „z důvodu ekonomické či politické nevhodnosti“.
 Odmítnout návrh na konání místního referenda je oprávněno pouze zastupitelstvo obce nikoliv např. starosta obce.

Usnesení zastupitelstva je vyvěšeno na úřední desce příslušného obecního úřadu po dobu 15 dnů. V případě statutárního města je usnesení vyvěšeno ve stejné lhůtě na magistrátě statutárního města a rovněž na úředních deskách úřadů všech městských částí nebo městských obvodů.
 
2.3.3 Formulace otázky v místním referendu

Správně formulovaná otázka je základem úspěchu jakéhokoliv referenda a není tomu jinak ani v případě referenda místního.
 Důležitost rigorózního znění otázky si uvědomuje i sám Zákon o místním referendu, když stanoví, že otázka, o které se má v místním referendu hlasovat musí být položena jednoznačně tak, aby na ni bylo možné odpovědět pouze slovem "ano" nebo slovem "ne". Za jednoznačnou bude považována zejména otázka, která nebude umožňovat vícerý nebo zavádějící výklad, nebude matoucí či dezinformující či nebude nabízet více možností odpovědí než ano a ne. V případě sporu o jednoznačnost otázky navržené v místním referendu je jediným subjektem oprávněným rozhodnout ve věci výkladu pojmu „jednoznačně“, soud.

2.3.4 Náklady místního referenda


Všechny výdaje spojené s konáním místního referenda a s vybavením hlasovací místnosti pro okrskové komise jsou hrazeny obcí nebo statutárním městem. Pokud je místní referendum konáno z občanské iniciativy, nejsou součástí nákladů hrazených obcí nebo statutárním městem výdaje spojené s činností přípravného výboru. Tuto činnost představuje zejména získávání potřebných podpisů oprávněných osob podporujících konání místního referenda a náklady na jeho kampaň.

2.4 Komise pro hlasování v místním referendu 


Komise představují důležité orgány, jejichž povinné zřízení předepisuje sám Zákon o místním referendu. Úmyslně na tomto místě používám množného čísla, neboť jak vyplývá ze Zákona o místním referendu, každá obec má pro účely zajištění průběhu hlasování v místním referendu povinnost zřídit jak okrskovou komisi tak komisi místní. Ve statutárních městech je pak třeba navíc zřídit ještě komisi městskou. 


Konkrétní rozlišení komisí vyplývá z okruhu úkolů, které jim jsou zákonem o místním referendu svěřeny. Okrsková komise zajišťuje výhradně průběh hlasování v hlasovacím okrsku, dohlíží na správné a legitimní odevzdání hlasovacích lístků, sčítá hlasy v hlasovacím okrsku a zpracovává a vede dokumentaci vztahující se k průběhu a výsledku hlasování. Z výše uvedeného lze vyvodit závěr, že “místní komise a městská komise (je-li zřízena) jsou komisemi vyššího charakteru, jejichž činnost je od okrskové komise diametrálně odlišná a spočívá ve funkcích kontrolních či sběrných, zatímco komise okrsková je orgánem se zcela bezprostředním dopadem na průběh referenda.“


Komise plní v případě realizace místního referenda ne jednu úlohu a na rozdíl od komisí volebních odpovídají výlučně samy za hladký průběh hlasování. Vytváření jednotlivých komisí samozřejmě navyšuje náklady spojené s konáním místního referenda, což se však v praxi konkrétně v případě obcí menších rozloh dá vyřešit personálním propojením obou komisí.“
 Rovněž se dá ušetřit, je-li v obci zřízen pouze 1 hlasovací okrsek, protože pak místní komise plní rovněž úkoly okrskové komise. Dle názoru F. Rigela
 „z hlediska fungování společných komisí nic nebrání tomu, aby okrskové komise plnily jak úkoly státní správy, tak i samosprávy.“
 Pro ustavení komisí je Zákonem o místním referendu stanoven počet nejméně čtyř osob, u nichž není dána překážka ve výkonu práva hlasovat v místním referendu.
 Minimální počet členů okrskové a místní komise je s přihlédnutím k počtu oprávněných osob v hlasovacím okrsku stanoven starostou (v případě městské komise primátorem), a to 25 dnů přede dnem hlasování, avšak nesmí klesnout pod výše uvedené 4 osoby. O počtu členů příslušné komise vyrozumí neprodleně starosta obce nebo primátor přípravný výbor.
2.4.1 Funkce člena komise
Výkon funkce člena komise je považován za jiný úkon v obecném zájmu,
 za nějž členu komise náleží pracovní volno bez náhrady mzdy. Na druhou stranu mu ale za výkon této funkce náleží speciální odměna, jejíž výši stanoví zastupitelstvo obce, koná-li se místní referendum v obci a zastupitelstvo statutárního města, koná-li se místní referendum na území statutárního města. Tato odměna může být v případě předsedy komise stanovena v maximální výši jedné pětiny minimální mzdy určené zvláštním právním předpisem
 a v případě ostatních členů komise ve výši jedné sedminy minimální mzdy. Odměna může být zkrácena, pokud se člen komise neúčastní všech jednání této komise.Výše odměny musí být zveřejněna příslušným zastupitelstvem nejpozději 25 dnů přede dnem hlasování na úředních deskách všech obecních úřadů nebo magistrátu statutárního města v územním obvodu, kde se místní referendum koná. 

Specifickou funkci zastává zapisovatel, který je rovněž členem komise, ale pouze poradním a při hlasování se do počtu členů komise nezapočítává. Hlavní funkcí zapisovatele je předkládat komisi návrhy a pořizovat zápisy z jednání komise. Stejně jako ostatní členové komise i on musí předepsaným způsobem složit slib.
Členu komise vzniká jeho funkce v případě místního referenda vyhlášeného z popudu přípravného výboru delegací učiněnou nejpozději 15 dnů přede dnem hlasování přípravným výborem v případě členství v okrskové, místní a městské komisi. Avšak nejméně 1 takový člen okrskové a místní komise je vždy delegován starostou obce a nejméně 1 člen do městské komise je delegován primátorem statutárního města. Pokud jde o místní referendum vyhlašované zastupitelstvem, deleguje členy okrskové a místní komise starosta obce a členy městské komise primátor statutárního města. Tuto činnost si může vyhradit ale i samotné zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutárního města.

Členství v komisi může zaniknout z následujících důvodů:
· dnem ukončení činnosti komise,
· úmrtím člena komise,
· okamžikem, kdy předseda komise obdrží písemné prohlášení o vzdání se funkce člena komise,

· okamžikem, kdy předseda komise obdrží písemné odvolání člena komise tím, kdo jej delegoval,

· v den hlasování, nevykonává-li člen komise svoji funkci a jeho nepřítomnost v hlasovací místnosti bez souhlasu komise trvá déle než 3 hodiny.
Co se týká jednání jednotlivých komisí, tak na svém prvním zasedání určí členové komise losem ze svých řad předsedu komise, který především řídí jednání komise a místopředsedu komise, který zastupuje předsedu v době jeho nepřítomnosti v plném rozsahu jeho pravomocí a povinností. Komise je schopná se usnášet, pokud je  přítomna nadpoloviční většina všech jejích členů s právem hlasovat. Takto usnášeníschopná komise může přijmout usnesení, vysloví-li se pro ně alespoň nadpoloviční většina přítomných členů. Činnost komisí končí uplynutím patnáctého dne po vyhlášení výsledků hlasování 
2.5 Hlasování v místním referendu
Stejně jako právo volební i místní referendum se vykonává tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého hlasovacího práva.
 Právo hlasovat v místním referendu má decisivní charakter,
 a proto musí být vykonáno výlučně osobně bez možnosti zastoupení jinou osobou. 

2.5.1 Personální stránka
Aktivně legitimována hlasovat v místním referendu je každá osoba, která dosáhla věku 18 let, má právo volit do zastupitelstva obce
 a je uvedena na výpisu ze stálého seznamu voličů či jeho dodatku. V případě, že se oprávněná osoba pro účely hlasování v místním referendu řádně legitimuje, avšak z nějakého důvodu není uvedena ve výpisu ze seznamu oprávněných osob, lze ji za pomoci analogie zákona o volbách do zastupitelstev obcí dodatečně dopsat do výpisu ze seznamu voličů. Z popsaného důvodu, který je patrně pouze nedopatřením či nedbalostí obecního úřadu, by nemělo být oprávněné osobě znemožněno její základní politické právo hlasovat.
 
Za překážky výkonu práva hlasovat v místním referendu Zákon o místním referendu výslovně stanoví v § 4:
· omezení osobní svobody stanovené na základě zákona z důvodu vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody,

· zbavení způsobilosti k právním úkonům,

· omezení osobní svobody stanovené na základě zákona z důvodu ochrany zdraví lidu,
 nebo

· výkon vojenské činné služby, neumožňuje-li účast v místním referendu plnění povinností z této služby vyplývajících.
2.5.2 Časová stránka


Z důvodu úspornosti se hlasování v místním referendu koná v jednom dni. Pokud by se místní referendum konalo současně s volbami do zastupitelstev obcí, do zastupitelstev krajů, do některé z komor Parlamentu České republiky nebo do Evropského parlamentu, koná se ve stejnou dobu, která je stanovena pro konání voleb (většinou pátek, sobota). Po dobu trvání nouzového stavu, stavu ohrožení státu nebo válečného stavu (zákon používá pro tyto mimořádné situace legislativní zkratku krizový stav) nelze místní referendum konat.
2.5.3 Zásady hlasování

Mezi zásady hlasování patří zejména:

· osobní hlasování bez možnosti zastoupení jinou osobou,
· prokázání totožnosti oprávněné osoby,
 
· bez prokázání totožnosti nelze vykonat hlasovací právo,

· povinnost předložení hlasovacího průkazu, pokud se jedná o oprávněnou osobu, která hlasuje v jiném než hlasovacím okrsku svého trvalého pobytu,

· v prostoru určeném pro hlasování musí být oprávněná osoba vždy sama,

· ze závažných důvodů (např. zdravotních) může oprávněná osoba hlasovat mimo hlasovací místnost. 

2.5.4 Způsob hlasování

Po prokázání oprávněnosti hlasovat v místním referendu a provedení příslušného záznamu do výpisu ze seznamu oprávněných osob, okrsková komise vydá oprávněné osobě hlasovací lístek a úřední obálku, se kterou oprávněná osoba přistoupí k samotnému aktu hlasování do prostoru k tomuto účelu určenému. Jediným platným způsobem hlasování je označení příslušné předtištěné odpovědi "ano" nebo "ne" křížkem v příslušném rámečku. Takto platný hlasovací lístek je poté třeba vložit do úřední obálky, a poté jej vhodit do hlasovací schránky. Pokud oprávněná osoba hodí do hlasovací schránky lístek, na kterém nezaznačí žádnou odpověď, je toto její jednání považováno za zdržení se hlasování.

Hlasování v místním referendu může být rovněž okrskovou komisí odloženo na pozdější dobu, přerušeno, a nebo dokonce prodlouženo, ne však déle než o 1 hodinu, v případě, že nastane taková skutečnost, která znemožní zahájit hlasování, pokračovat v něm nebo jej ukončit. Okrsková komise musí o takovém opatření vyrozumět oprávněné osoby způsobem v místě obvyklým a místní komisi. Způsobem v místě obvyklým může být z komunální praxe známý např. místní rozhlas. V případě přerušení hlasování je hlasovací dokumentace uschována okrskovou komisí a hlasovací schránka je zapečetěna tak, aby do nich nebylo možno vkládat úřední obálky nebo je z nich vybírat. O skutečnostech v tomto odstavci uvedených je uvedena poznámka v zápise o průběhu a výsledku hlasování.
2.5.5 Zjišťování výsledků hlasování a jejich vyhlášení
Po ukončení hlasování dá předseda okrskové komise otevřít hlasovací schránku.
 V místnosti, kde budou okrskovou komisí počítány hlasy, mohou být přítomny pouze členové komise vyššího stupně (tedy místní či městské komise) a osoby pověřené starostou nebo primátorem statutárního města ke zpracovávání výsledků hlasování. Úřední obálky jsou jedna po druhé spočítány a porovnány s počtem oprávněných osob, které se hlasování v místním referendu zúčastnily. Do hlasovacích lístků je umožněno nahlížet všem členům okrskové komise.
Hlasovací lístek je považován za neplatný a následně vyloučen z hlasování okrskovou komisí, pokud není vytištěn a dodán obcí nebo statutárním městem, a nebo pokud není v úřední obálce. Na druhou stranu nemá vliv na platnost, pokud je odevzdaný hlasovací lístek přeložený nebo poškozený, ale potřebné údaje jsou z něj patrny. Hlas oprávněné osoby je neplatný:
· je-li v úřední obálce několik hlasovacích lístků,
· označila-li křížkem současně odpověď "ano" i "ne" u jedné otázky, nebo
· označí-li hlasovací lístek jiným způsobem než způsobem  "ano" nebo "ne".

Po sečtení všech hlasů, předseda okrskové komise zajistí zapečetění všech hlasovacích lístků. Rozhoduje-li se v místním referendu o více otázkách, zjišťují se odevzdané hlasy pro každou otázku samostatně. Za správnost sčítání a kontroly hlasovacích lístků odpovídá předseda okrskové komise.



Zápis o průběhu a výsledku hlasování v hlasovacím okrsku je vyhotoven okrskovou komisí ve dvou stejnopisech a podepsán všemi členy okrskové komise.
 Zápis musí obsahovat: 
· dobu začátku a ukončení hlasování, popřípadě odložení zahájení hlasování, přerušení hlasování nebo prodloužení doby hlasování s uvedením důvodů,
· celkový počet oprávněných osob v hlasovacím okrsku zapsaných ve výpisu ze seznamu oprávněných osob,
· počet oprávněných osob, kterým byly vydány hlasovací lístky a úřední obálky,
· počet odevzdaných úředních obálek,
· celkový počet platných hlasů,
· počet platných hlasů pro jednotlivé odpovědi,
· počet oprávněných osob, které neoznačily křížkem žádnou odpověd na otázku a zdržely se tak hlasování,
· stručný obsah oznámení a stížností, které byly podány okrskové komisi

· jméno a příjmení člena okrskové komise, který se po určitou dobu neúčastnil jejího jednání, a důvod a doba jeho neúčasti.

Po sečtení hlasů a podepsání zápisu o průběhu a výsledku hlasování v místním referendu předá předseda nebo jím pověřený člen okrskové komise jeden stejnopis zápisu včetně případných příloh neprodleně místní komisi a vyčká jejího pokynu k ukončení zasedání.

Co se týká zápisu o výsledku hlasování, tak ten je sepsán místní komisí po přezkoumání zápisů okrskových komisí a zjištění celkových výsledků hlasování v místním referendu v obci. Tento zápis se rovněž vyhotovuje ve dvou stejnopisech a i pro něj Zákon o místním referendu všechny skutečnosti vztahující se k průběhu hlasování, které má obsáhnout. Zápis podepíší členové místní komise. 
O výsledku hlasování vyhotovuje zápis rovněž městská komise, a to po přezkoumání zápisů místních komisí a zjistění celkových výsledků hlasování v místním referendu ve statutárním městě. Městská komise vyhotoví zápis opět ve dvou stejnopisech, který podepíší všichni její členové.
Výsledky hlasování jsou v obci vyhlášeny místní komisí, a to neprodleným zveřejněním výsledků na úřední desce obecního úřadu, po dobu následujících 15 dnů. Městská komise vyhlašuje výsledky hlasování v místním referendu ve statutárním městě stejným způsobem jako místní komise v obci s tím rozdílem, že výsledek hlasování se zveřejňuje na úřední desce magistrátu statutárního města. Za den vyhlášení výsledků hlasování v místním referendu se považuje první den vyvěšení těchto výsledků na úřední desce příslušného úřadu.
2.6 Platnost a závaznost místního referenda

Z hlediska právní vynutitelnosti rozlišujeme, a činí tak nepřímo i Zákon o místním referendu - referendum závazné (ratifikační), kterým oprávněné osoby v dané veřejné záležitosti přímo rozhodují - a referendum konzultativní, kterým občané sice přímo nerozhodují, ale vyjadřují svůj názor, na který by měl být brát ohled. První z uvedených místních referend, jak vyplývá již z jazykového výkladu slova, znamená, že rozhodnutí občanů z tohoto referenda vzešlé je závazné, a proto zákon upravuje okruh otázek, ve kterých jej lze uskutečnit. Závazné referendum lze realizovat výhradně v záležitostech, které spadají do samostatné působnosti obce (referenda o nakládání s majetkem obce – např. koupaliště v Dačicích, obecní zámek v Miroslavi). Naopak okruh otázek, ve kterých může být vyhlášeno tzv. konzultativní referendum, není nikterak omezen a specifikován, avšak to také znamená, že rozhodnutí vzešlé z tohoto referenda plní pouze podpůrnou poradní funkci a jeho výsledek není nikterak právně vymahatelný. Jedná se např. o otázky vztahující se ke stavebnímu řízení, ke kterým se obec může vyjádřit, není však oprávněna sama rozhodnout (referendum o úložišti jaderného odpadu v katastru obce či vedení dálnice D3 na území obce Psáry).


Shodně pro oba výše uvedené případy Zákon o místním referendu stanoví minimální účast 35 % oprávněných osob zapsaných v seznamech oprávněných osob
 nutnou k prohlášení hlasování v místním referendu za platné. Tato hranice byla zavedena novelou stávajícího zákona č. 169/2008 Sb. s účinností od 01. 07. 2008, neboť jak se ukázalo v praxi konání místních referend, „ustanovení zákona o místním referendu, podle něhož byla k platnosti rozhodnutí v místním referendu třeba účasti alespoň poloviny všech osob oprávněných hlasovat v místním referendu, vedla k častému výskytu neplatných rozhodnutí (zejména ve větších obcích a městech), a tak docházelo ke zbytečnému konání místního referenda.“


Aby platné rozhodnutí bylo rovněž závazné, jak vysvětluji výše v této podkapitole, je třeba, aby pro ně hlasovala nadpoloviční většina oprávněných osob, které se místního referenda zúčastnili, a zároveň alespoň 25 % oprávněných osob zapsaných v seznamech oprávněných osob. Jde-li o místní referendum, v němž se má rozhodnout o oddělení části obce nebo o sloučení obcí, anebo o připojení obce k jiné obci, je pro přijetí rozhodnutí třeba vyšší kvórum, a to: 

· nadpoloviční většina oprávněných osob zapsaných v seznamu oprávněných osob v té části obce, popřípadě částech obce, která se má oddělit,

· nadpoloviční většina oprávněných osob zapsaných v seznamu oprávněných osob v obci, ve které byl návrh přípravného výboru ke sloučení obcí nebo připojení obce k jiné obci podán.

Rozhodnutí dosažené v místním referendu, které se týká samostatné působnosti obce a nepatří mezi okruh záležitostí, které jsou pro konání v místním referendu vyloučeny, je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutárního města a orgány obce a statutárního města závazné.

2.7 Přestupky

Při hlasování v místním referendu se mohou fyzické osoby dopustit nežádoucího jednání, které je způsobilé nepříznivým způsobem ovlivnit výsledek hlasování, a jež naplňuje některou ze skutkových podstat přestupku
 předvídanou Zákonem o místním referendu. Zmíněnými skutkovými podstatami, za jejichž spáchání lze uložit peněžní pokutu až do výše 3 000 Kč, jsou úmyslný opakovaný podpis podpisové listiny k témuž návrhu přípravného výboru, úmyslný podpis podpisové listiny k návrhu přípravného výboru při absenci oprávněnosti k takovému podpisu a jednání, při kterém fyzická osoba v podpisové listině uvede nepravdivé údaje bez ohledu na to, zda k této skutečnosti došlo úmyslně či pouze z nedbalosti. Jelikož je dán zájem na ničím nerušeném a legitimním průběhu místního referenda, jsou fyzické osoby předem na hrozbu spáchání těchto přestupků a způsobu jejich postihu upozorněny na každém podpisovém archu. Výše uvedenou úpravou obsaženou v Zákoně o místním referendu není dotčena odpovědnost za jednání naplňující dále některou ze skutkových podstat přestupku uvedenou v zákoně o přestupcích či v jiném právním předpise,
 ke kterým může dojít rovněž v souvislosti s konáním místního referenda.


Řízení o přestupku, které je výkonem přenesené působnosti obce nebo statutárního města se dle Zákona o místním referendu řídí zvláštním právním předpisem, kterým je zákon o přestupcích a dále správním řádem. „Zákonodárce se zde dopouští obligátního matení, když říká, že na přestupek a jeho projednání se vztahuje zvláštní právní předpis,“
 neboť zákon o přestupcích, je ve vztahu k vymezení přestupků a jejich projednání obsažených v jiných zvláštních právních předpisech normou obecnou (lex generalis) a nikoliv zvláštní, jak mylně uvádí Zákon o místním referendu.


Jen v krátkosti bych na tomto místě ráda zmínila, že postih úmyslných snah nezákonného ovlivňování výsledků hlasování v místním referendu není ani zdaleka vyčerpán prostředky správního trestání. Neboť v rámci trestněprávního postihu může být na základě § 351 Trestního zákoníku rovněž potrestán ten, kdo naplňuje skutkovou podstatu přečinu maření přípravy a průběhu voleb a referenda, a to odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.

3 Efektivita a četnost využívání institutu místního referenda

Tuto kapitolu své práce bych ráda věnovala rozboru přehledu všech oficiálně oznámených referend konaných na území ČR v letech 2006 – 2013, který byl vypracován odborem veřejné správy a eGovernmentu Ministerstva vnitra ČR, a jehož poslední dostupná verze je aktuální k 18. únoru 2013. Přehled tvoří přílohu k této diplomové práci.
 Jelikož vedení jakékoliv evidence místních referend konaných na území ČR Ministerstvem vnitra ČR
 závisí na svědomitém plnění zákonné oznamovací povinnosti, kterou Zákon o místním referendu ukládá obcím konkrétně jejich starostům, primátorům v případě statutárních měst a primátoru v případě hlavního města Prahy, není velkým překvapením, že přiložený přehled není kompletní, co do četnosti všech místních referend konaných od počátku existence současné právní úpravy místního referenda.
 Zmínění představitelé základních územních samosprávných celků, na něž se oznamovací nebo se také používá ohlašovací povinnost, jsou konkrétně povinny oznámit Ministerstvu vnitra
 vyhlášení místního referenda, výsledek hlasování v místním referendu a provedení rozhodnutí přijatého v místním referendu, a to vždy nejpozději do 5 dnů od těchto skutečností. Řádnému plnění zmíněné povinnosti nepomáhá ani fakt, že z dikce Zákona o místním referendu nevyplývá žádná sankce za její porušení.


Z přehledu,
 který obsahuje celkem 152 místních referend z celé ČR konaných, jak bylo zmíněno výše v rozmezí let 2006 až 2013 lze provézt následující statistiku. Za prvé lze dosáhnout závěru, že z celkového počtu konaných místních referend jich bylo „použitelných“ celkem 73%, neboť ve 120 případech bylo dosaženo platného hlasování, což vyjadřuje 78,9 % účast občanů, kde z těchto 120 případů bylo ve 111 obcích dosaženo závazného výsledku. Podle mého názoru, je v našich politických podmínkách a přetrvávající převážné nechuti občanů podílet se na jakémkoliv hlasování, toto číslo velmi pozitivní a vyjadřuje, že je z finančního hlediska tento institut využíván efektivně a nejde tedy jen o plýtvání prostředků obecních rozpočtů. Co se obsahového hlediska týče, lze za druhé učinit z přehledu závěr, že v poslední době dochází v místních referendech poměrně často k otázce výstavby větrných elektráren na území dané obce, čehož příčinou je patrně stále se držící „boom“ nové generace energetiky zaměřené na k přírodě šetrnějším využívání přírodních zdrojů. Za další je z přehledu vidno, že za celou dobu nebylo pouze v jednom jediném případě místní referendum realizováno v zákonem stanovené lhůtě, což svědčí především o dobré morálce místních zastupitelstev, které jsou oprávněny a povinny místní referenda vyhlašovat, jak bylo rozebráno v kapitole 2.
Z přehledu dále nevyplývá, ale vzhledem k tomu, že konání místního referenda bývá většinou poměrně dost zmedializováno, především v případě velkých investičních záměrů jako je např. rozšíření letiště Vodochody na letiště mezinárodní, bych ráda uvedla, že úplně první místní referendum uskutečněné v ČR s poměrně dramatickým průběhem se konalo v listopadu 2000 ve městě Táboře o nové silnici přes botanickou zahradu. Atribut největšího místního referenda, co se rozlohy obce týká (v tomto případě statutárního města) a potenciální účasti oprávněných osob, si stále drží a patrně se tato skutečnost jen tak nezmění, místní referendum konané v říjnu 2004 v Brně v souvislosti s projektem odsunu hlavního nádraží v centru statutárního města Brna. Za nejvíce médii probíraná místní referenda bych pak označila sérii místních referend uskutečněných v roce 2007 v obcích na Rokycansku v souvislosti se záměrem státu povolit výstavbu radarové základny Spojených států amerických na území Vojenského újezdu Brdy. K zajímavým návrhům, které nakonec nebyly vůbec zrealizovány, patří např. snahy o vypsání místního referenda o konání olympiády na území hlavního města Prahy.

Na závěr této kapitoly bych ráda podotkla, že oproti využití institutu místního referenda v minulosti, konkrétně „v devadesátých letech prakticky neproběhla žádná referenda na jiná témata než rozdělení či sloučení obcí,“
 se v dnešní době setkáváme poměrně s pestrou škálou využití místního referenda
4 Soudní ochrana ve věcech místního referenda

Soudní ochrana ve věcech místního referenda může být jak předběžná, tak následná.
 Zákon o místním referendu v hlavě jedenácté rozeznává dvě cesty soudního přezkumu. V prvním případě má za podmínek uvedených v soudním řádu správním právo obrátit se na správní soud přípravný výbor, pokud nesouhlasí s výzvou obecního úřadu nebo magistrátu statutárního města, že jeho návrh na vyhlášení místního referenda vykazuje vady, a nebo pokud zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutárního města návrh přípravného výboru ignorovalo nebo rozhodlo, že místní referendum nevyhlásí. 

Návrh musí být správnímu soudu podán nejpozději do 10 dnů od doručení písemné výzvy k odstranění vad podání, kterým je návrh na vyhlášení místního referenda, nebo do 20 dnů od jednání zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutárního města, kde měl být návrh přípravného výboru projednán, nebo od jednání zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutárního města, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, že místní referendum nevyhlásí. Jak vyplývá z § 53 odst. 1 Zákona o místním referendu, „lhůta určená podle dnů je zachována, je-li poslední den lhůty učiněn úkon u příslušného orgánu, a to nejpozději do 16.00 hodin.“ Dle výkladu Krajského soudu v Ostravě se jedná o lhůty hmotněprávní, neboť ta „klade zvýšený důraz na právní jistotu“.
 K tomuto závěru Krajský soud dospěl na základě analogie s volebními zákony,
 které obsahují totožná ustanovení, jako výše citované, vyložená jako hmotněprávní předchozí judikaturou ÚS a NSS.

Druhý případ možnosti soudního přezkumu předvídaný Zákonem o místním referendu je návrh na vyslovení neplatnosti hlasování nebo neplatnosti rozhodnutí v místním referendu, který může být podán správnímu soudu osobou oprávněnou ve smyslu Zákona o místním referendu nebo opět přípravným výborem. Na správní soud se v tomto případě lze obrátit nejpozději do 10 dnů po vyhlášení výsledků hlasování, pokud se v předchozí větě zmíněné aktivně legitimované osoby domnívají, že mohlo dojít k ovlivnění výsledku místního referenda v důsledku porušení ustanovení Zákona o místním referendu, protože místní referendum bylo konáno o věci, která nepatří do samostatné působnosti obce nebo statutárního města, a nebo místní referendum bylo konáno o věci, o níž místní referendum nelze vůbec konat. 

Návrhem se lze u správního soudu domáhat: 

· určení, že návrh na konání místního referenda nemá nedostatky, 
· vyhlášení místního referenda,

· vyslovení neplatnosti rozhodnutí přijatého v místním referendu, a nebo

· vyslovení neplatnosti hlasování v místním referendu.


Pravomoc projednat věci místního referenda ve správním soudnictví byla do SŘS přidána v souvislosti se zavedením nové právní úpravy místního referenda v roce 2004.
 Věcně příslušnými soudy jsou soudy krajské a místně pak ty soudy, do jejichž působnosti patří obec či statutární město, na jejichž území se referendum konalo nebo má konat. Účastníky řízení před správním soudem jsou přípravný výbor a příslušná obec, městská část nebo městský obvod územně členěného statutárního města, městská část hlavního města Prahy nebo hlavní město Praha a navrhovatel. 

V případě, že je návrh podán u věcně nebo místně nepříslušného soudu je ze zákona považován za nepřípustný. „Je tomu tak proto, že právě ve věcech místního referenda a věcech volebních nabývá kardinální důležitosti rychlost řízení, která je první podmínkou jejich účinnosti.“
 Fakt, že rychlost hraje pro správně-soudní řízení ve věci místního referenda velkou roli, podporuje SŘS stanovením krátkých lhůt pro podání návrhu k soudnímu přezkumu
, ale i samotnému soudu k vydání rozhodnutí. Správní soud musí rozhodnout ve všech výše zmíněných případech nejpozději do 30 dnů, a to formou usnesení.


Proti rozhodnutím krajských soudů ve věcech místního referenda je dále přípustná kasační stížnost,
 jež je považována za významný prostředek sjednocování judikatury.


Ráda bych uvedla, že z rozhodovací praxe správních soudů je patrné, že jejich nejčastější agendou ve věci místního rozhodnutí potažmo problémy, kterými jsou nuceni se zabývat, patří kromě obecných otázek,
 rozhodování otázek týkajících se předmětu místního referenda
a náležitostí návrhu přípravného výboru.
 Samotným průběhem hlasovacího procesu se správní soudy zabývaly v minulosti víceméně zřídka.

5 Problematické aspekty místního referenda

Předmětem této kapitoly v žádném případě nebude hodnocení vhodnosti nebo prospěšnosti místního referenda jako institutu přímé demokracie, neboť to přísluší spíše naší politické reprezentaci,
 nýbrž vymezení dle mého názoru nejpodstatnějších problémů, se kterými jsem se při zpracovávání této práce setkala, a které se v případě místního referenda v praxi nejčastěji vyskytují.

5.1 Nízká účast občanů


S problémem nedostatečné účasti občanů na hlasování bojovalo místní referendum, dá se říci, již od svého počátku. Důvody jsou nejrůznější povahy, ať díky špatně vedené kampani spojené s nedostatečnou informovaností občanů, obecným nezájmem občanů o v místním referendu rozhodovanou záležitost, či požadavku vysoké minimální hranice účasti oprávněných osob pro vyslovení platnosti hlasování. Poslední z příčin se zdá býti odstraněna, jak bylo rozebráno výše, neboť minimální přípustná hranice účasti činí dnes 35 % oprávněných osob. V návaznosti na analýzu místních referend konaných v ČR provedenou v kapitole 3, je zřetelné, že tato podstatně nižší hranice, je již více akceptovatelná a nediskvalifikuje místní referenda, tak jako v minulosti. 
 Vzhledem k tomu, že aktivní účast občanů hraje v procesu rozhodování v místním referendu klíčovou roli, je důležité občany dané obce dostatečně informovat o předmětu hlasování, aby měli v první řadě vůbec chuť se na rozhodování podílet. Tím se dle mého názoru podstatně zvýší šance na vyšší účast oprávněných osob na hlasování.

5.2 Špatná formulace otázky

Správná a hlavně jednoznačná formulace otázky odpovídající dikci Zákona o místním referendu
 činí praxi nemalé obtíže. Tak např. se poměrně často setkáváme se situacemi, kdy se jedna otázka fakticky skládá ze dvou, což lze celkově označit za velmi nevhodné a pro v místním referendu oprávněné osoby značně matoucí.
 Nelze rovněž konat místní referendum o otázce, zda daná věc spadá do samostatné působnosti obce, tzv. místní referendum o referendu
 či otázka formulovaná příliš obecně, neurčitě a způsobem záměrně vyvolávajícím omyl oprávněných osob.
Jak zastupitelstvo, tak přípravný výbor by formulaci otázky neměly podceňovat, neboť její šikovná konstrukce může předestřít požadovanou odpověď. Přestože NSS vyjádřil názor, že “…je potřeba při rozhodování o jednoznačnosti zvolených otázek poměřovat formulace nikoli právnickým okem, ale pohledem hlasujícího občana…“
 domnívám se, že v případě pochybností, zda daná otázka působí jednoznačně, není na škodu znění otázky raději předem zkonzultovat s osobou s právním vzděláním a předejít tak možným budoucím komplikacím.
5.3 Nemožnost důsledného formálního přezkumu návrhu na konání místního referenda

Jak jsem již vyložila v oddíle 2.3.2, přezkum náležitostí návrhu a jeho příloh spadá do působnosti obecního úřadu či magistrátu statutárního města. Otázka, která se v této souvislosti nabízí, je, do jaké míry mají obecní úřady obcí s větším počtem obyvatel a tím více magistráty statutárních měst kapacitu přezkoumávat, zda každý podpisový arch splňuje všechny Zákonem o místním referendu požadované náležitosti. Podle mého názoru to z časových ani kapacitních důvodů není v praxi možné. A proto se může dost dobře stát, že bude fakticky zastupitelstvu k projednání postoupen radou obce návrh na konání místního referenda, který je sice vadný, ale na základě výše zmíněné fikce je považován za bezvadný.
Závěr

Cílem této diplomové práce na téma „Místní referendum“, který jsem si vytyčila již na počátku úvodu, bylo přinést ucelený obraz na tento v podstatě, když pominu nově zakotvené krajské referendum, jediný užívaný prostředek přímé demokracie na české komunální úrovni s vyznačením některých jeho problematických aspektů. Za tímto účelem jsem zejména provedla obecnou charakteristikou přímé demokracie a pojmu referendum, vyvinula snahu o vysvětlení práva na konání místního referenda z ústavního hlediska a zařadila pojem místní referendum do systému správního práva. Detailní pozornost jsem věnovala rozboru aktuální platné právní úpravy s občasnými odkazy na předchozí právní úpravu především z praktických důvodů komparace daných institutů a popisu zákonných podmínek a procesního postupu realizace tohoto výlučně občanského nástroje. Obsahem mé práce byla rovněž analýza zaměřená na místní referenda uskutečněná ve sledovaném období, kterým na základě evidence vedené Ministerstvem vnitra byly léta 2006 – 2013. Z této analýzy jsem vyvodila poznatky o četnosti a efektivitě konání místního referenda na území ČR. Kromě samostatné kapitoly zabývající se možností soudního přezkumu a soudního řízení vedeného v této věci správními soudy, jsem se snažila pracovat s bohatou judikaturou správních soudů a ÚS napříč celou mojí prací.

Tento prostor v závěru bych chtěla rovněž využít pro vysvětlení důvodů, proč jsem ve své práci záměrně nevyčlenila žádnou kapitolu pro rozbor jednoho konkrétního příkladu místního referenda z praxe v celé jeho šíři, jak mají někteří jiní autoři prací se stejnou tématikou ve zvyku. S hlasováním v místním referendu nemám bohužel žádnou vlastní zkušenost a popisovat průběh referenda v „cizím“ městě bez detailní lokální znalosti o průběhu konání referenda či průběhu podporující kampaně, mi nedávalo pro účely této práce příliš velkého významu. Jako obyvatelku menšího města nacházejícího se na pomezí Valašska a Slovácka, které je však velmi činorodé co se rozvoje, výstavby a podpory nejrůznějších aktivit týká, mě osobně nesmírně mrzí, že právě v tak aktivním městě, neměli doposud jeho občané praktickou možnost, vtělenou do podoby místního referenda, se aktivně podílet na správně místních záležitostí.

Vycházejíce z mnou provedené praktické analýzy bych ráda vyjádřila názor, že účast občanů na místních referendech není až tak nízká potažmo špatná, jak se mnohdy uvádí, protože z mnou analyzovaných případů bylo v téměř 80% dosaženo platného výsledku, z čehož 73% rozhodnutí bylo pro zastupitelstva závazné. Ve zbývajících případech nebylo sice dosaženo místním referendem požadovaného výsledku, ale jistě není pochyby, že v mnoha případech i negativní výsledek může mít alespoň efekt zviditelnění či medializace dané záležitosti. Doufat ve vyšší procento účasti oprávněných osob v místním referendu by s ohledem na české politické prostředí bylo poměrně nerealistické. 

Rovněž se domnívám, že místní referendum z velké části neúspěšných případů nenaráží ani tak na nízkou účast či špatnou formulaci otázky, jak na nedostatečně transparentní kampaň, neboť ne vždy je místní referendum vyhlašováno v dobrém úmyslu a v dost případech je pouze prostředkem jak zastřít chytrý boj různých lobistů.

Ráda bych podotkla, že na základě požadavků kladených na tento typ závěrečné práce z hlediska rozsahu nebylo možné v mé práci detailně rozebrat a zabírat se veškerou aktuální judikaturou českých soudů, ani všemi problematickými otázkami a okruhy, které se institutu místního referenda bezprostředně či nepřímo dotýkají, což koneckonců nebylo ani účelem této práce. Prostor pro další zkvalitnění a rozšíření mé práce vidím napříště především v zahrnutí úvah de lege ferenda do předmětu mé práce a v podrobnější analýze jednotlivých příkladů místních referend.  

Věřím, že v úvodu stanoveného cíle se mi podařilo dosáhnout, a že má diplomová práce bude přínosem pro širokou veřejnost. Jsem přesvědčena, že institut místního referenda by neměl být „učebnicovým“ příkladem přímé demokracie, laicky řečeno „něčím o čem se ví, že existuje, ale nevyužívá se, protože nefunguje“ ale především efektivním a flexibilním nástrojem, kterým občané na všech úrovních místní samosprávy (myšleno všechny typy obcí) mohou rozhodovat, prosazovat a podílet se na záležitostech, které se jich bezprostředně dotýkají. Po přečtení mé práce by si čtenář měl být především vědom, za jakých podmínek může prostředku místního referenda využít, aby se kvalitním způsobem podílel na správě místních záležitostí, které jsou a měly by být vždy objektem jeho zájmu. 
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· KLÍMA, Karel. Ústavní právo. 2. vydání.  Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004. 815 s.

· KLÍMA, Karel a kol. Státověda. 2. vydání.  Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. 431 s.

· KOLEKTIV AUTORŮ. Obce: výklad je zpracován k právnímu stavu ke dni 1. 7. 2008. Praha: ASPI, 2008. 1092 s.

· KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. 377 s. 

· KOUDELKA, Zdeněk. Obecní samospráva: zákon o obcích v komentovaném znění. Brno: Občanské sdružení pro region, 2006. 93 s.

· KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2. vydání. Praha: Linde, 2008. 346 s.

· KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. Praha: Linde, 2007. 399 s.

· KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek. Zákon o obcích (obecní zřízení). 4. vydání. Praha: Linde Praha, 2009. 486 s.

· KUBŮ, Lubomír, OSINA, Petr, GRYGAR, Jiří. Teorie práva I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. 141 s.

· NAHODIL, Tomáš, ŘÍČKA, Tomáš. Místní referendum v České republice: zákon o místním referendu s poznámkami podle stavu k 1. 10. 2004. Praha: Linde, 2004. 141 s.

· PAVLÍČEK, Vladimír a kol. Ústavní právo a státověda - 2. díl: Ústavní právo České republiky, část 1. Praha: Linde, 2008. 797 s.

· PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011. 182 s.

· RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 288 s. 

· SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 497 s.
· SLÁDEČEK, Vladimír a Veronika TOMOSZKOVÁ. Správní soudnictví v České republice a ve vybraných státech Evropy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010. 257 s.
· ŠPOK, Radomír. Místní referenda v České republice a ve vybraných zemích Evropské unie. Praha: Europeum, 2006. 94 s.
Odborné články
· BŘEŇ, Jan. Nová právní úprava místního referenda. Moderní obec, 5/2004, s. 41.

· GOJOVÁ, Jiřina. Výluka konání místního referenda. Právní fórum, č. 5/2012, s. 227 - 228. 

· NĚMEC, Jiří. Přímá nebo zastupitelská demokracie. Moderní obec, 8/2010, s. 36.
· RIGEL, Filip. Glosy k judikatuře krajských soudů týkající se místního referenda. In KADEČKA, Stanislav, HAVLAN, Petr, VALACHOVÁ, Kateřina (eds.). Právní regulace místní (a regionální) samosprávy: sborník z 4. letní mezinárodní konference/workshopu : Kroměříž, Právnická fakulta Masarykovy univerzity a Veřejný ochránce práv, 19.-20. června 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 596.
· RIGEL, Filip. K některým způsobům participace na správě obce dle § 16 odst. 2 zákona o obcích. Správní právo, roč. XLV, č. 3/2012, s. 129 - 131. 

· RIGEL, Filip. Možnosti sjednocování judikatury v řízení ve věcech místního referenda – jde to i bez kasační stížnosti? Jurisprudence, č. 6/2011, s. 19 - 23.  

· RIGEL, Filip. Platnost a závaznost rozhodnutí v místním referendu ve světle zkušeností z praxe. In KADEŘÁBKOVÁ, Jaroslava, PEKOVÁ, Jitka. Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues: conference proceedings from the Cofola 2008 conference (CD-ROM). Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 618-628.

· RIGEL, Filip. Pokusy o oddělení části obce - příklady z praxe a judikatury. Jurisprudence, č. 2/2012, s. 10 - 17. 

· RIGEL, Filip. Procesní aspekty vyhlašování místního referenda. Právní rádce, č. 8/2009, s. I - V. 

· RIGEL, Filip. Soukromoprávní vztah obce a místní referendum. Moderní obec, 10/2012, s. 60 - 61. 

· RIGEL, Filip. Úloha přípravného výboru při vyhlašování místního referenda. Veřejná správa, 1/2010, s. 14 - 15. 
· RIGEL, Filip. Ústavní a mezinárodněprávní východiska místního referenda. Časopis pro právní vědu a praxi, č. 4/2007, s. 310 – 318.
· SAMKOVÁ, Jana. Místní referendum a sloučení obcí. Moderní obec, č. 3/2013, s. 46. 

· VEDRAL, Josef. K jednomu rozhodnutí Ústavního soudu o místním referendu. Správní právo, č. 4/2005, s. 209 – 221.

Právní předpisy
· Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů

· Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů

· Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů
· Mezinárodní pakt o občanských a politických právech vyhlášený ministrem zahraničních věcí pod č. 120/1976 Sb. o Mezinárodním paktu o občanských a politických právech a Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech ve znění sdělení č. 169/1991 Sb. federálního ministerstva zahraničních věcí o Opčním protokolu k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech
· Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých předpisů, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecním zřízení), ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon ČNR č. 298/1992 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích a o místním referendu, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů, ve znění pozdějších předpisů 
· Zákon č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 262/2006 Sb., Zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
· Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů
· Nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve znění pozdějších předpisů
· Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 181/ 1999 Sb., o přijetí Evropské charty místní samosprávy, ve znění pozdějších doplnění
· Parlament ČR, Poslanecká sněmovna: Sněmovní tisk č. 255/0, Vládní návrh zákona o místním referendu a o změně některých zákonů. IV. Volební období, 2003
Judikatura
· Nález Ústavního soudu ze dne 09. 02. 2012, sp. zn. III. ÚS 995/09, III. ÚS 873/09 a III. ÚS 263/09.
· Nález Ústavního soudu ze dne 9. února 2005, sp. zn. IV. ÚS 223/04.

· Nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. Pl. ÚS 5/93.
· Rozhodnutí NSS ze dne 31. října 2012, sp. zn. Ars 2/2012.

· Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 18. května 2009, č. j. 22 Ca 155/2009-8.
· Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 07. 2007, sp. zn. 57 Ca 61/2007 – 56.
· Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 07. 2006, č. j. 30 Ca 59/2006 – 48.
· Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 24. 11. 2005, č. j. 22 Ca 347/2005 -22.
· Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 05. 2005, č. j. 30 Ca 73/2005 – 50.

· Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 10. 05. 2005, č. j. 30 Ca 18/2004.

· Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 05. 05. 2005, č. j. 22 Ca 116/2005 – 35.
· Tisková zpráva NSS ze dne 1. listopadu 2012 k rozhodnutí sp. zn. Ars 2/2012, Ars 4/2012.

Internetové zdroje
· BEZÁK, Jiří. Přímá demokracie v ČR má budoucnost, ale korupčnická parlamentní demokracie ne [online]! Parlamentní listy.cz, 16. 08. 2013 [citováno 24. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Jiri-Bezak-20179/clanek/Prima-demokracie-v-CR-ma-budoucnost-ale-korupcnicka-parlamentni-demokracie-ne-16993>.
· BŘEŇ, Jan. Místní referendum - nová pravidla pro jeho platnost a závaznost [online]. Deník veřejné správy, 09. 01. 2009 [citováno 19. 11. 2013]. Dostupné na: <http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6352602>.

· JANSA, Petr, PAVLIŠOVÁ, Radka. Místní referendum (poslední výspa přímé demokracie) [online]. Praha: Transparency International, 2010. [citováno 23. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.transparency.cz/pdf/poradna-ppk-mistni-referendum.pdf>.

· K omezení místního referenda [online]. Iprávník, 16. 06. 2004 [citováno 18. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3745/k-omezeni-mistniho-referenda.aspx>.
· POLÁK, Jiří. Co je přímá demokracie? [online]. Britské listy, 14. 01. 2003 [citováno 18. 06. 2012]. Dostupné na: <http://www.blisty.cz>.

· SVATOŇ, Jan. Stát a formy státoprávního uspořádání: výstup pro závěrečnou zprávu. Praha: Grantová agentura ČR, 1999. 36 s. [online]. [citováno 18. 06. 2012]. Dostupné na <http://prg.xf.cz/kniha/kap9.htm>. 
· VEDRAL, Josef. K novému zákonu o místním referendu [online]. Iprávník, 17. 03. 2004 [citováno 23. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx>.
Shrnutí


Téma mé diplomové práce je „Místní referendum“ na komunální úrovni ČR. Tato práce je rozčleněna do pěti kapitol, které se dále člení na podkapitoly a některé dále i na oddíly. V první kapitole se věnuji obecné charakteristice přímé demokracie a institutu referenda. Ve druhé stěžejní kapitole se zabývám aktuální právní úpravou, podmínkami a průběhem konání místního referenda na našem území. Třetí kapitola má za účel praktickým způsobem rozebrat četnost a efektivitu místních referend uskutečněných na území ČR. Samostatnou kapitolu věnuji soudní ochraně ve věcech místního referenda. Poslední kapitola je věnována shrnutí problematických otázek na tomto úseku. Cílem mé práce je poskytnout ucelený pohled na institut místního referenda a upozornit na jeho problematické aspekty.
Abstract

The topic of my diploma thesis is a „Local referendum“ in Czech republic. This thesis is divided into five chapters, which are further divided into subsections and some even to sections. First chapter is dedicated to the basic characteristic of direct democracy and institute of referendum. In second chapter which is regarded to be main in this thesis, I deal with the current legislation, legal conditions and course of the local referendum accomplishment on Czech territory. The purpose of the third chapter is to give a practical analysis of frequency and effectivity of already accomplished local referendum in Czech municipalities. The separate chapter is also devoted to court protection in this matters. The very last chapter contains the summary of problematic areas related to the local referendum. The aim of this diploma thesis is to provide the readers a comprehensive view on local referendum institute and point out its problematic aspects.
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� „Metodou výkladu práva, právní normy se rozumí postup, na jehož základě se dochází ke správným (vědeckým) poznatkům o obsahu právní normy.“ (KUBŮ, Lubomír, OSINA, Petr, GRYGAR, Jiří. Teorie práva I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 63.)


� Čl. 100.


� Slovo „demokracie“ je odvozováno z řeckého demos – lid a kratein – vládnout.


� FILIP, Jan a kol. Základy státovědy. 3. vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 89.


� KLÍMA, Karel a kol. Státověda. 2. vydání.  Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, s. 134.


� POLÁK, Jiří. Co je přímá demokracie? [online]. Britské listy, 14.01.2003 [citováno 18. 6. 2012]. Dostupné na: <http://www.blisty.cz>.


� PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 12.


� HOLLÄNDER, Pavel. Základy všeobecné státovědy. 2. vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 294.


� Myšleno ve všech dnešních demokratických státech nejen v České republice.


� Podrobný výčet jednotlivých forem přímé demokracie a jejich charakteristiku najdeme např. v publikaci  DRGONEC, Ján, Kvasničková, Jana. Mutácie ústavnosti, Bratislava: Inštitút pre verejné otázky, 2000. 210 s.


� KLÍMA, Karel. Ústavní právo. 2. vydání.  Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004, s. 81.


� Čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR (srov. čl. 2 odst. 1 LZPS).  Prvky demokracie lze spatřovat také v čl. 5, 6 a čl. 9 odst. 2 a 3.


� K tomu více např. PAVLÍČEK, Vladimír a kol. Ústavní právo a státověda - 2. díl: Ústavní právo České republiky, část 1. Praha: Linde, 2008, s. 321.


� SVATOŇ, Jan. Stát a formy státoprávního uspořádání: výstup pro závěrečnou zprávu. Praha: Grantová agentura ČR, 1999. 36 s. [online]. [citováno 18. 6. 2012]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://prg.xf.cz/kniha/kap9.htm" �http://prg.xf.cz/kniha/kap9.htm�>.


� Přímou volbu prezidenta ČR, která se uskutečnila poprvé letos v lednu 2013, nelze považovat za prvek přímé demokracie, neboť jde o volbu politického představitele a nikoliv o rozhodnutí konkrétní veřejné záležitosti. Tímto se neztotožňuji s názorem autora příspěvku BEZÁK, Jiří. Přímá demokracie v ČR má budoucnost, ale korupčnická parlamentní demokracie ne [online]! Parlamentní listy.cz, 16. 08. 2013 [citováno 24. 11. 2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Jiri-Bezak-20179/clanek/Prima-demokracie-v-CR-ma-budoucnost-ale-korupcnicka-parlamentni-demokracie-ne-16993" �http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Jiri-Bezak-20179/clanek/Prima-demokracie-v-CR-ma-budoucnost-ale-korupcnicka-parlamentni-demokracie-ne-16993�>, který tvrdí opak.


� Jednalo se o jednorázové celostátní referendum realizované na základě ad hoc ústavního zákona č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů, které proběhlo 13. a 14. června 2003.


� Formu přímého výkonu státní moci lze uplatnit pouze v případě, že tak stanoví zvláštní ústavní zákon.


� KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 221. 


19 Srov. např. KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009. s. 60.


� Například oddělení části obce. V tomto případě konání referenda vyplývá přímo ze zákona. Vice viz oddíl 2.2.2.


� Např. čl. 10a odst. 2 Ústavy.


� Např. hlasování o změně ústavy ve Švýcarsku.


� Někteří autoři jako např. P. Mates ve svém příspěvku MATES, Pavel. Právní úprava místního referenda. Právní fórum, č. 2/2007, s. 55, podle mého názoru špatně vyvozují ústavní východisko místního referenda z čl. 2 odst. 2 Ústavy, neboť v tomto ustanovení se jedná výhradně o výkon státní moci nikoliv moci samosprávné. Pokud bychom připustili, že pod pojmem státní moc se míní moc veřejná, jak autor tohoto článku uvádí, znamenalo by to jediné, a to že zákon o místním referendu by musel mít sílu ústavního zákona.


� Ani v hlavě sedmé Ústavy věnované územní samosprávě se na přímý výkon moci samosprávné nepamatuje.


� RIGEL, Filip. Ústavní a mezinárodněprávní východiska místního referenda. Časopis pro právní vědu a praxi, č. 4/2007, s. 310.


� BAHÝĽOVÁ, Lenka a kol. Ústava České republiky: komentář. Praha: Linde, 2010, s. 53.


� Právo na samosprávu, svoboda projevu či principy hlasovacího práva.


� Např. viz KLÍMA, Karel. Ústavní právo. s. 360 - 361.


� Např. Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 07. 2007, sp. zn. 57 Ca 61/2007, publikované pod č. 1364/2007 Sb. NSS.


� PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. 2011, s. 48.


� „Každý občan má právo a možnost, bez jakýchkoli rozdílů uvedených v článku 2 a bez neodůvodněných omezení se podílet na vedení veřejných záležitostí přímo nebo prostřednictvím svobodně volených zástupců.“


� Podle čl. 10 Ústavy jsou vyhlášené mezinárodní úmluvy o lidských právech, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas, součástí právního řádu ČR.


� HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, s.15.


� Sdělení č. 181/1999 Sb., ve znění sdělení č. 369/1999 Sb.


� V tomto ohledu odkazuje na Evropskou chartu místní samosprávy i SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 309.


� KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. Praha: Linde, 2007, s. 19.


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. s. 20.


� Nález ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. Pl. ÚS 5/93.


� Srov. např. KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2. vydání. Praha: Linde, 2008. s. 17.


� HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: Obecná část. s. 138 – 139.


� Nejen státní příslušníci České republiky, ale za zákonem stanovených podmínek mohou stejně jako při volbách do zastupitelstev obcí hlasovat rovněž občané členských států Evropské unie i v místním referendu. Dále je umožněno hlasovat i občanům třetích států, ale to pouze za předpokladu, že Česká republika má s danou třetí zemí uzavřenu příslušnou mezinárodní smlouvu.


� Viz výše zmíněný čl. 21 Listiny.


� Viz § 50 zákona o místním referendu.


� KOLEKTIV AUTORŮ. Obce: výklad je zpracován k právnímu stavu ke dni 1. 7. 2008. Praha: ASPI, 2008, s. 678.


� § 26 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 152/1994 Sb.


� Zákon č. 132/2000 Sb.


37 Zákon o místním referendu například nereagoval na speciální postavení hlavního města Prahy.


� Zákon č. 320/2002 Sb.


� O důvodech proč nemá Zákon o místním referendu sílu zákona ústavního, bylo pojednáno již výše, ale jen pro připomenutí uvádím, že je tomu tak proto, že se nejedná o výkon státní moci, ale o výkon moci samosprávné. 


� K podrobnějšímu rozebrání změn nové právní úpravy oproti té předcházející více viz např. VEDRAL, Josef. K novému zákonu o místním referendu [online]. Iprávník, 17. 03. 2004 [citováno 23. 11. 2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx" �http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx�>.


� Zákon č. 234/2006 Sb.


� Dále vysvětleno více v kapitole 3.


� Zákon č. 142/2012 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti se zavedením základních registrů.


� Parlament ČR, Poslanecká sněmovna: Sněmovní tisk č. 255/0, Vládní návrh zákona o místním referendu a o změně některých zákonů. IV. Volební období, 2003, s. 2 v důvodové zprávě. K „nové“ právní úpravě více např. BŘEŇ, Jan. Nová právní úprava místního referenda. Moderní obec, 5/2004, s. 41.


� Zejména § 35. 


� § 16 a 18.


� KOUDELKA, Zdeněk. Obecní samospráva: zákon o obcích v komentovaném znění. Brno: Občanské sdružení pro region, 2006, s. 26.


� Zákon o místních poplatcích.


� Rozpočtem se ve smyslu zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů chápe „finanční plán, kterým se řídí financování činností územního samosprávného celku a svazku obcí.


� Např. o zřízení obecní policie jako jednoho z orgánů obce.


� Tomuto ustanovení nebrání místní referendum konané o složení výborů zastupitelstva a rovněž komisí rady pokud nevykonávají přenesenou působnost. Srov. např. K omezení místního referenda [online]. Iprávník, 16. 06. 2004 [citováno 18. 11. 2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3745/k-omezeni-mistniho-referenda.aspx" �http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3745/k-omezeni-mistniho-referenda.aspx�>.


� Takovým případem je např. vyhlášení referenda o zrušení městských částí hlavního města Prahy.


� Např. zákon o přestupcích nebo správní řád.


� Např. o zajištění přestupkové agendy jednou obcí pro obec druhou.


� § 21.


� Nález ze dne 09. 02. 2012, sp. zn. III.ÚS 995/09, III.ÚS 873/09 a III. ÚS 263/09.


� Více viz RIGEL, Filip. Soukromoprávní vztah obce a místní referendum. Moderní obec, 10/2012, s. 60 – 61 a GOJOVÁ, Jiřina. Výluka konání místního referenda. Právní fórum, č. 5/2012, s. 227 - 228. 


� Vzhledem k tomu, že podmínky konání místního referenda na území hlavního města Prahy a území územně členěného statutárního města jsou totožné, budu stejně jako zákonodárce používat dále v textu zkratku „statutární město“ pro výklad společný toliko pro územně členěné statutární město a hlavní město Prahu.


� KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek. Zákon o obcích (obecní zřízení). 4. vydání. Praha: Linde Praha, 2009, s. 82.


� Tamtéž.


� K tomuto více viz RIGEL, Filip. Pokusy o oddělení části obce - příklady z praxe a judikatury. Jurisprudence, č. 2/2012, s. 10 - 17. 


� SAMKOVÁ, Jana. Místní referendum a sloučení obcí. Moderní obec, č. 3/2013, s. 46. 


�§54 Zákona o místním referendu.


� V případě statutárního města je usnesení zastupitelstva vyvěšeno na úřední desce magistrátu statutárního města a na úředních deskách úřadů všech městských částí nebo městských obvodů.


� §15 Zákona o místním referendu.


� Pokud není složení přípravného výboru stanoveno zvláštním právním předpisem, kterým je např. Zákon o obcích. Bude rozebráno blíž níže.


� Počet oprávněných osob se dle §55 Zákona o místním referendu zjišťuje podle počtu obyvatel podle stavu  k 1. Lednu toho roku, v němž byl návrh přípravného výboru podán.


� MATES, Pavel. Právní úprava místního referenda., s. 57.


� RIGEL, Filip. Úloha přípravného výboru při vyhlašování místního referenda. Veřejná správa, 1/2010, s. 14.


� Tamtéž.


� PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. s. 65.


� KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek. Zákon o obcích (obecní zřízení). 4. vydání. Praha: Linde Praha, 2009. s. 223.


� Rovněž na obsah podpisových archů je Zákonem o místním referendu požadavky, co se jejich obsahu týče.


� RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 110.


� Na doručování se v tomto případě použijí ustanovení správního řádu.


� RIGEL, Filip. Úloha přípravného výboru při vyhlašování místního referenda. Veřejná správa, 1/2010, s. 14.


� VEDRAL, Josef. K novému zákonu o místním referendu [online]. Iprávník, 17. 03. 2004 [citováno 23. 11. 2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx" �http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx�>.


� VEDRAL, Josef. K jednomu rozhodnutí Ústavního soudu o místním referendu. Správní právo, č. 4/2005, s. 209 – 221. 


� Stejný postup je následován pokud je zastupitelstvo povinno místní referendum vyhlásit z rozhodnutí správního soudu.


� JANSA, Petr, PAVLIŠOVÁ, Radka. Místní referendum (poslední výspa přímé demokracie) [online]. Praha: Transparency International, 2010. [citováno 26. 11. 2013]. s. 3. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.transparency.cz/pdf/poradna-ppk-mistni-referendum.pdf" �http://www.transparency.cz/pdf/poradna-ppk-mistni-referendum.pdf�>.


� RIGEL, Filip. Procesní aspekty vyhlašování místního referenda. Právní rádce, č. 8/2009, s. I.


� RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 131.


� ŠPOK, Radomír. Místní referenda v České republice a ve vybraných zemích Evropské unie. Praha: Europeum, 2006,  s. 26.


� RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 134.


� RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 134.


� Členství v komisi vzniká složením slibu tím, že pod písemné znění: "Slibuji na svou čest, že budu svědomitě a nestranně vykonávat svou funkci a budu se přitom řídit Ústavou, zákony a jinými právními předpisy České republik." se člen podepíše.


� � HYPERLINK "http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262" \l "f3054212" �§ 124 Zákoníku práce�.


� Nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve znění pozdějších předpisů.


� Toto písemné prohlášení nemůže člen komise vzít zpět.


� Rovněž nelze vzít zpět.


� § 3 Zákona o místním referendu.


� RIGEL, Filip. K některým způsobům participace na správě obce dle § 16 odst. 2 zákona o obcích. Správní právo, roč. XLV, č. 3/2012, s. 129.


� Dle � HYPERLINK "http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491" \l "f2262842" �§ 4 zákona č. 491/2001 Sb.�, � HYPERLINK "http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491" �o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů�.


� Srov. NAHODIL, Tomáš, ŘÍČKA, Tomáš. Místní referendum v České republice: zákon o místním referendu s poznámkami podle stavu k 1. 10. 2004. 1. vydání. Praha: Linde, 2004, s. 70.


� � HYPERLINK "http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-20" \l "f2715210" �Zákon č. 20/1966 Sb.�, � HYPERLINK "http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-20" �o péči o zdraví lidu�, ve znění pozdějších předpisů.


� Za účelem prokázání totožnosti oprávněná osoba předloží okrskové komisi občanský průkaz. Cizinci s právem volit v místním referendu se prokazují průkazem o povolení k pobytu nebo platným cestovním, diplomatickým nebo služebním pasem ČR nebo cestovním průkazem. 


� Hlasovací průkaz je vydán obecním úřadem oprávněné osobě, která nemůže hlasovat v hlasovacím okrsku podle místa trvalého pobytu, avšak může se účastnit hlasování v místním referendu na území obce nebo statutárního města, kde je přihlášena k trvalému pobytu.


� V takovém případě je proces hlasování zajištěn 2 členy z okrskové komise, kteří se dostaví za oprávněnou osobou s přenosnou hlasovací schránkou, úřední obálkou a hlasovacím lístkem. Při hlasování musí být dbáno na tajnost hlasování.


� Pokud byla použita pro účely hlasování i přenosná hlasovací schránka smísí se její obsah s hlasovací schránkou z hlasovací místnosti.


� Pokud by některý člen odepřel připojit k zápisu svůj podpis, uvedou se jeho důvody v samostatné příloze k zápisu.


� ŠPOK, Radomír. Místní referenda v České republice a ve vybraných zemích Evropské unie. Praha: Europeum, 2006,  s. 14.


� K předchozí 50 % účasti vyžadované pro vyslovení platnosti hlasování v místním referendu a především vlivu velikosti obce na tuto hranici více viz např. RIGEL, Filip. Platnost a závaznost rozhodnutí v místním referendu ve světle zkušeností z praxe. In KADEŘÁBKOVÁ, Jaroslava, PEKOVÁ, Jitka. Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues: conference proceedings from the Cofola 2008 conference (CD-ROM). Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 618-628.


� BŘEŇ, Jan. Místní referendum - nová pravidla pro jeho platnost a závaznost [online]. Deník veřejné správy, 09. 01. 2009 [citováno 19. 11. 2013]. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6352602" �http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6352602�>.


� Přestupkem se dle § 2 zákona o přestupcích rozumí „zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin.“


� Např. přestupek dle zákona o ochraně osobních údajů.


� RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 213. 


� Pro elektronický náhled čtenáře je příloha záměrně ponechána ve formátu Excel, neboť tento formát umožňuje interaktivnější využití především za využití nástroje filtr.


� Tuto evidenci vede Ministerstvo vnitra od roku 2006, neboť před novelou zákona č. 234/2006 Sb. byly obce povinny plnit svou ohlašovací povinnost vůči krajským úřadům. 


� § 47 Zákona o místním referendu.


� V případě konání referenda v městské části hlavního města Prahy plní starosta městské části svou oznamovací povinnost vůči magistrátu hlavního města Prahy.


� Pro snazší orientaci je přehled graficky rozlišen oranžovou a zelenou barvou. Zeleně jsou označeny platná a zároveň pro zastupitelstva závazná místní referenda. Oranžovou barvou pak jednak ty, jejichž platnost nebyla vyslovena, protože se jich nezúčastnila požadovaná většina oprávněných osob, ale i ty, které sice platnosti nabyly, ale nebyly závazné.
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� Více viz RIGEL, Filip. Glosy k judikatuře krajských soudů týkající se místního referenda. In KADEČKA, Stanislav, HAVLAN, Petr, VALACHOVÁ, Kateřina (eds.). Právní regulace místní (a regionální) samosprávy: sborník z 4. letní mezinárodní konference/workshopu : Kroměříž, Právnická fakulta Masarykovy univerzity a Veřejný ochránce práv, 19.-20. června 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 458.


� Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 18. května 2009, č. j. 22 Ca 155/2009-8.


� Konkrétně zákonem č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky, zákonem č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a zákonem č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu, všechny ve znění pozdějších předpisů.


� Poprvé ve své historii vyhlásil místní referendum NSS v roce 2012 ve věci výběru sídla úřadu městské části Praha 7 viz rozhodnutí NSS ze dne 31. října 2012, sp. zn. Ars 2/2012.


� SLÁDEČEK, Vladimír a Veronika TOMOSZKOVÁ. Správní soudnictví v České republice a ve vybraných státech Evropy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 54.


� RIGEL, Filip. Glosy k judikatuře krajských soudů týkající se místního referenda. s. 456.


� Např. návrh podaný ve věci referenda v Čelákovicích byl odmítnut usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 05. 09., č. j. 44 Ca 118/2006 – 52, protože návrh došel soudu den po uplynutí zákonné lhůty pro jeho podání. Zmeškání lhůty nelze prominout.


� Tato možnost zavedena novelou SŘS Č. 303/2011 Sb.


� Více viz RIGEL, Filip. Možnosti sjednocování judikatury v řízení ve věcech místního referenda – jde to i bez kasační stížnosti? .Jurisprudence, č. 6/2011, s. 19 - 23.  


� Např. usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 05. 05. 2005, č. j. 22 Ca 116/2005 – 35 zabývající se formou podání učiněným vůči soudu.


� Např. usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 10. 05. 2005, č. j. 30 Ca 18/2004 – 10, potvrzené posléze nálezem Ústavního soudu ze dne 9. února 2005, sp. zn. IV. ÚS 223/04.


� Např. usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 05. 2005, č. j. 30 Ca 73/2005 – 50 či ze dne 10. 07. 2006, č. j. 30 Ca 59/2006 – 48.


� Např. usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 07. 2007, č. j. 57 Ca 61/2007 – 56.


� PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. s. 1.


�  Před novelou č. 169/2008 Sb. požadoval Zákon o místním referendu minimální účast 50 % oprávněných osob, což v mnoha případech, především v případě obcí s velkým počtem obyvatel, znamenalo při nízké účasti, neplatnost místního referenda. Např. v říjnu 2004 konané místní referendum o odsunu hlavního nádraží v Brně bylo díky původní minimální hranici 50% účasti oprávněných osob neplatné, což asi není překvapením vzhledem k celkovému počtu obyvatel statutárního města Brna.


� Jak má otázka v místním referendu správně vypadat a uvedení příkladů, které naopak otázku diskvalifikují bylo rozebráno v oddíle 2.3.3, a tak se na tomto místě nebudu opakovat.


� Např. místní referendum konané 30. června 2012 v obci Chvalovice na Znojemsku, jehož otázka zněla: „ Souhlasíte s tím, aby zastupitelstvo obce Chvalovice neprodleně zakázalo a nepovolovalo v katastru obce výstavbu větrných elektráren a současně zrušilo, nebo vypovědělo doposud všechny uzavřené smlouvy s firmou Viventy česká s.r.o…?“


� Již jednou zmíněný nález Ústavního soudu ze dne 9. února 2005, sp. zn. IV. ÚS 223/04.


� Tisková zpráva NSS ze dne 1. listopadu 2012 k rozhodnutí sp. zn. Ars 2/2012, Ars 4/2012.
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