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Uvod

Jako téma mé bakalaiské diplomové prace jsem si zvolil Reseni konfliktt v
partnerskych vztazich. Na zakladé reserSe si dovoluji tvrdit, Ze partnerské vztahy jsou
velice diillezitou soucasti lidskych zivott a je tedy 1 namisté se jimi zabyvat. Lidé vstupuji
do partnerstvi jiz v obdobi dospivani a neni vzacné, ze spolu ziistavaji dlouhou dobu az
do dospélosti. Kazdy dlouhodoby vztah je zaloZen na né&jakych hodnotach, at’ uz je to
divéra, naslouchani a intimita celkové, ale obc¢as vnikaji také konflikty. Podle mého
nazoru je dilezité, jak se vzniklou konfliktni situaci nalozime a jak se ji pokusime fesit,
aby v naSich vztazich byl klid a harmonie. Toto je ve struc¢nosti téma, kterym se budu
zabyvat a doufam, ze se na cesté¢ skrze dany problém ukdze, jak moc dtlezitou roli

partnerské vztahy v zivoté mnoha lidi mohou hrat.

Teoretickym vychodiskem budou dosavadni poznatky autorti, kteti se zabyvaji
obecné partnerskymi vztahy, komunikaci a feSenim konfliktd. Vyzkumna cast se
zamétuje na zmapovani typt feSeni konfliktnich situaci. Jako cilovou skupinu jsem zvolil
mladé dospélé. Duivodem je predevsim fakt, ze mladsi lidé se ve svych prvnich vztazich

teprve hledaji, a proto je zajimavé jaké zpusoby zvladani konfliktd voli.

Cilem této prace je tedy zmapovat jak to mladi lidé maji v souvislosti s konflikty
a poté se pokusit navrhnout né¢jaké spravné feseni téchto konfliktii, pokud viibec néco

takového existuje.



1. Partnersky vztah

V samotném tvodu této prace se pokusim ptiblizit partnersky vztah jako takovy,
aby bylo zcela jasné, ¢im se budeme pozdéji zabyvat. Je jasné, Ze podoba partnerského
vztahu, jako vztahu dvou lidi se vyskytuje v mnoha forméch, avSak v této praci se
zam¢iim vyhradné na vztah mezi muzem a zenou. Jak uvadi Plhdkova (2003), mezilidské
vztahy jsou regulovany socialnimi motivy a ty jsou podle vétSiny soucasnych psychologi
zakodovany v mozku. Stejné tak jako vrozeny sexudlni motiv je nezbytny pro zachovani
lidského druhu. V souvislosti s tim je ziejmé, Ze schopnost utvaret vztahy je jakasi lidska
pfirozenost. Zda se vSak, Ze vztahy nejsou dilezité jenom k zachovéni druhu v jeho
podstaté, ale maji i vliv na lidské zdravi. Hned v Givodu svoji prace House, Landis a
Umberson (1988) uvadi, ze minulé védecké studie ukazaly silny teoreticky i prakticky
dikaz o vlivu socidlnich vztahti na zdravi lidi. Je tedy jasné, ze mezilidské vztahy obecné

jsou velice dilezité a moznd dokonce nezbytné pro Zivot ¢loveka.

Kazdy partnersky vztah méa néjaky prubéh a ten bude hlavnim tématem této
kapitoly. Venglatova (2008) ve své knize uvadi sice na prvni pohled ziejmy, ale jisté velmi
dilezity poznatek. A sice, Ze jedna strana vztahu je nase a tu druhou pfinasi partner. Tedy,

ze vztah je mezi dvéma lidmi a kazdy z nich do vztahu néco dava.

Na samotném zacatku vztahu zélezi na jeho vybéru. Do partnerského vztahu
zdaleka nevstupujeme s kazdym, dulezité je, aby nas nas protéjSek néjakym zplisobem
pfitahoval. Obecné lze fici, Ze partnera si vybirdme na zakladé své osobnosti. Podle
Venglatové (2008) nasi osobnost ovliviuji tii zakladni faktory: dédicnost, prostfedi a
vychova. To znamena, Ze i tyto tfi véci pfispivaji k tomu, jaky typ partnert ¢i partnerek
si budeme do budoucna vybirat. Zpét k problematice vybéru partnera. Za dva zakladni
principy lze povaZovat heterogamie a homogamie. V ptipad¢ heterogamie si vybirame
partnera, ktery je naSim opakem a homogamie znamené vybér partnera na zaklade¢ jeho
podobnosti s nami (Smolka, 2005). Vice do podrobnosti se vybérem zabyvat nebudu,
nicméné povazuji za dlleZité zminit, Ze 1 tato oblast se v budoucich konfliktech miize

néjakym zplsobem projevit.



1. 1. Déleni partnerskych vztahi

Druhii vztahu je mnoho, jiny mame ke svym rodicim, jiny k sourozencim.
Partnersky vztah se vyznacuje tim, zZe je rovnopravny. Tedy alespoii co se pravnich vztahi
tyce. Nicméné€ milenecké souziti je nékdy tak emociondlné nabité, Ze uvniti vztahu jsou
urc¢ovala tradice. Jak uvadi Gjuricova a Kubicka (2009), tradi¢ni rodina se skladala z
muze a zeny, kteti méli z pravidla hodné déti. Otec byval hlavnim Zivitelem rodiny, mél
nejvétsi moc a respekt. Byl chapan také jako ochrance. Zena ptinasela do rodiny méné po
ekonomické strance a jeji hlavni tlohou byla péce o manzela, déti a v neposledni fadé

také o domécnost. V dnesni dobé¢ jsou vztahy neziidka ur€ovany uplné jinak.

Cuber a Haroff (1971, in Kratochvil, 2009) vytvotili pét typt vztahi:

* Trvale konfliktovy vztah — v takovém vztahu dochazi k ¢astym hadkém, oba

partnefi prosazuji pfedevsim to svoje, ale vztah byva stabilni.

* Citové zchladly vztah — béhem vztahu dochazi k postupnému ochlazeni citl a
partnefi si vedou v podstaté kazdy sviij vlastni Zivot.

+  Ukelovy vztah — tento zavazek je chladny uz od zagatku, aviak obé strany védi,

vvvvv

mimomanzelské ¢innosti.

s Zivy vztah — je charakterizovan silnou citovou vazbou. Partnefi chtéji byt Easto

spolu. Ptesto se nekdy vytvoii konflikt, ale oba maji tendenci i snahu situaci fesit.

*  Vyluény vztah — partnefi jsou v podstaté stale spolu. Maji malo rozport. V
takovém vztahu vSak dochazi k omezeni mimo ramec vztahu, ptedevsim se to tyka

dal$ich socialnich vazeb.

Pokud se na to podivime z pohledu jednoho partnera, zajimavou teorii uvedl
Maslow (1968, in Kratochvil, 2009). Lasku k druhému rozdélil do dvou podtypii. Laska
B (bytostni) je charakteristickd nesobeckym vztahem k druhému. Naopak laska D

(deficitni) se vyznacuje tim, ze se clovek snazi predevsim uspokojovat své potieby.



Hewstone a Stroebe (2006) popisuji, ze kvalita vztahii v rodiné urcuje kvalitu
dalsich vztahii v zivoté. V souvislosti s tim se zabyvaji procesem piipoutdni od Johna
Bowlbyho. Pfipoutani vysvétluji jako specifické citové pouto mezi dvéma jedinci. Lidé,
jenz jsou k nékomu ptipoutani, vyzaduji blizkost oné osoby, vénuji ji pozornost, dotyk,
mazli se s ni a v jeji pfitomnosti jsou Stastni a spokojeni. Vztahy, které jsou na tomto
procesu zalozené, zajistuji predevSim primarni pocit bezpeci. Stejn¢ jako u déti se i u

ostatnich vztahl projevuji tii typy pfipoutani.

* Bezpec¢né — jedinec vi, ze se mize na partnera spolehnout a nema potiebu ho

omezovat.

* Ambivalentni — partner, jenz je pfipoutan ambivalentné¢ vétSinou zakousi ve
vztahu nejistotu a pocit, Ze je nedostatecné milovan. Kvuli tomu potfebuje byt

neustale ujistovan o ndklonnosti svého protéjsku.

* Vyhybavé — blizky vztah je takovému cloveéku neptijemny. Nechce se druhému

¢lovéku oddat.

1. 2. Prubéh vitahu

Nyni bych se pozastavil u tématu, jak vlastné vznika a probiha partnersky vztah.
Zamg¢iim se jak na tvodni obdobi, které je spojeno s bouflivou zamilovanosti a utvafenim
pevnych zakladi do budouciho spole¢ného souziti, tak na nasledujici obdobi

charakteristické intimitou a zavazkem.

PritaZlivost

Je jasné, ze aby se dva lidé mohli pfitahovat, je nutné, aby se nejprve seznamili.
V minulosti tomu patrn€ byvalo tak, Ze potkal muz Zenu tvafi v tvar. Nicméné v dnesni
dobé jsou moznosti mnohem rozmanitéjsi. Na zaklad€ internetu a mnoZzstvi socialnich siti
je spousta cest, jak se dva lidé mohou potkat a seznamit. Jaké faktory vSak zpusobi to, ze
se dva lidé zacnou pfitahovat? Jako prvni se nabizi vzhled, tedy jakasi fyzicka ptitazlivost.
Okolo tohoto tématu panuji rtizné diskuze a vznikaji i rlizna réeni, avSak je vzhled
dilezity? Langlois a kol. (2000) ze sv¢ studie vyvodili krom jiného 1 zavér, Ze mnoho lidi

hodnoti ostatni podle vzhledu. Z toho jasné vyplyva odpovéd na piedchozi otazku. Tedy

4



ano, vzhled je dilezitym faktorem, ktery hraje roli. Dal§im faktorem mohou byt podobné
vlastnosti a nazory. Don Byrne (1971, in Willerton, 2010) vyslovil zakon pfitazlivosti,
ktery tikd, ze ¢im vice n¢kdo sdili nase nazory, tim ho mame radéji. Poslednim faktorem,
ktery bych rad zminil, je demograficka podobnost. Willerton (2010) tvrdi, Ze s nejveEtsi
pravdépodobnosti navazeme vztah s lidmi, ktefi jsou piiblizn€ stejné stafi jako my, maji

podobné socioekonomické zazemi a nélezi ke stejné etnické skuping.

Zamilovanost

Pokud se tedy dame cestou, Ze se dva lidé seznamili a zjistili, Ze se navzijem
ptitahuji, pravdépodobné u nich nastane etapa zamilovanosti. Zamilovanost jako pojem
ma mnoho ndzvil, nicméné projevy jsou Casto velice podobné, a proto je uvadim v jedné

podkapitole.

Tennov (1979, in Hogg & Cooper, 2003) v souvislosti se zamilovanosti hovoii o
pojmu limerence, coZ je stav, ktery za¢ina, kdyz vas nékdo zaujme. Clovék zaéne o tom
druhém obsesivné premyslet. Pokud je takovy vztah opétovany, lidé prozivaji extazi v
opacném piipadé spiSe depresi. Liebowitz (1983, in Hogg & Cooper, 2003) se zabyva
chemickymi procesy spojenymi s limerenci a tvrdi, Ze je spojend s produkci amfetaminu
fenylethylaminu. Clovék je na této latce v podstaté zavisly a bazi po tom byt milovan.
Takové poblaznéni trva 18 mésict aZ 3 roky. Na tomto zakladé spekuluje Fisher (1992,
in Hogg & Cooper, 2003) o tom, Ze po 4 letech kon¢i nejvice vztahli a vysvétluje si to tak,
ze ptedchozi zamilovanost odezni a nastane stereotyp a nuda. Lidé si potom rad¢ji najdou
nékoho jiného. Sonet (1995) uvadi, ze prvni krize ve vztahu ptichazi zhruba po dvou

letech, kdy nastava boj dvou osobnosti a vyprchavani iluzi.

Podobné vymezeni najdeme i u romantické lasky u Kratochvila (2009). Ten fazi
romantické lasky popisuje jako vzruseny emocni stav, ktery je plny néZnosti a sexuality.
V takovém vztahu najdeme nadSeni, bolest 1 zarlivost. Zavislost na milované osob¢ a stesk

pfi jeji nepfitomnosti. Je tedy zfejmé, ze mnoho autoril se téméf shoduje.



Laska

Dovolil jsem si druhou fazi, po pteklenuti zamilovanosti, nazvat laskou. V prvni
fazi je vztah plny vasné a sexuality, v té druhé lidem postaci naptiklad spolecné jidlo,
traveni volného Casu spolecnymi aktivitami a vztah je zaloZen spiSe na akceptaci a
intimité (Zeifman, in Hogg & Cooper, 2003). Leibowitz (1983, in Hogg & Cooper, 2003)
se zabyva chemii i v souvislosti s touto fazi. Vliv maji podle n¢ho endogenni opiaty, které

ovladaji pocit spokojenosti a redukuji tizkost.

I zde mtizeme najit podobné piiklady u jinych autorti. Naptiklad Wile (1981, in
Kratochvil, 2009) mluvi o fazi reaktivni lasky. Popisuje jej jako zharmonizovani s
partnerem. Pocit intimity se rizni podle toho, co se ve vztahu dé&je. Kratochvil (2009)
uvadi fazi pratelské lasky, ktera ma mensi naboj, ale je trvalejsi a klidnéjsi. Hodnoty v
takovém vztahu jsou dlvéra, oddanost, porozuméni, bezpeci, zdjem, péce, angazovanost,

pripravenost pomoci atd.

Sternberg (1986) uvadi svoji triangularni teorii lasky. Popisuje lasku o tiech
slozkach: divérnost, vasen a zavazek. Duvérnost popisuje jako té€sné spojeni mezi
partnery. VaSen je slozka, kterd vztahu dodava télesnou pfitazlivost a puzeni. Zavazek je

charakteristicky angazovanosti a snahou lasku udrzet.

Zavérem této kapitoly bych jesté rad uvedl trochu jiné chapani lasky Ericha
Fromma (2010). On popisuje lasku jako touhu po Uplném splynuti, po spojeni s druhym
¢lovékem. Dochazi v podstaté k ndhlému zhrouceni piehrad, které oddélovaly dva lidi.
Lasku vnim4 jako uméni, akt viile, rozhodnuti oddat cely sviij zivot Zivotu jiného ¢lovéka.

A tohle je podstata dlouhého a zdravého vztahu.



2. Adolescence

Termin adolescence je v odborné literatufe vysvétlovan casto velmi
nejednoznacng. V Ceské literatuie se nejcastéji za obdobi adolescence povazuje doba mezi
pubescenci a ranou dospélosti. Naopak v literatufe anglické je timto terminem popisovan
proces dospivani cely, tedy v¢etné pubescence (Hartl & Hartlova, 2009). Co se tyce této
prace, budu zde pracovat s pojmem adolescence v souvislosti s ceskym vykladem, tedy

jako obdobim mezi pubertou a mladou dospélosti.

Jak uvadi Langmaier (1998), adolescence je obdobi, kdy mladi lidé dosdhnou plné
reprodukéni zralosti a také se ukoncuje télesny riist. Adolescenti navazuji erotické vztahy.
Vékoveé vymezeni je zhruba od 15 do 22 let, avSak proces dospivani je velmi individualni,
a proto je velmi té¢zké vymezit pfesnou hranici. Vagnerova (2008) uvadi, ze adolescence
je predevsim dobou komplexnich psychosocidlnich promén. To mize byt spojeno s
vyraznym socialnim meznikem, kterym je nastup do zaméstnéni nebo piipadné vybér
vysoké Skoly a nasledny pocatek jejiho studia. Dalo by se fict, ze s timto je spojeno
ukonceni obdobi adolescence a nastup dospélosti. V nasich sociokulturnich podminkéach
je totiz chapan za jisty meznik dospélosti - zisk ekonomické nezdvislosti. Z toho plyne,

ze vysokoskolaci této dospé€losti dosahuji v podstaté ze vSech nejdéle.

V obdobi adolescence ma velky vliv vrstevnickd skupina a spolecné hodnoty,
které slouzi k potvrzeni socidlni identity. Csikszentmihalyi (in Florsheim, 2003) tvrdi, Ze
v pruméru adolescenti stravi dvakrat vice svého volného ¢asu s vrstevniky a prateli, nez
s rodi¢i nebo jinymi dospélymi. Obraci se k nim pro podporu a ptirozené se takové vztahy
stavaji vice intimni. Krom¢ vztahti s vrstevniky se rozviji také vztahy partnerské. DalSim
meznikem muze byt 18 rok Zivota, kdy dospivajici ziskava plnou zodpovédnost za své

jednani (Vagnerova, 2008).

Mezi zékladni télesné proméeny patii tedy fakt, ze se ¢lov€k v tomto obdobi stava
schopnym reprodukce. Furman (in Florsheim, 2003) popisuje, ze tim, jak se tcla
adolescentl vyviji v reprodukéni oblasti, dochézi 1 k navySeni jejich tuzeb. Mladi lidé tak
zacnou experimentovat se sexudlnim chovanim a rtiznymi zplsoby uspokojeni. Krom
toho dochazi k dal$im télesnym zméndm a proménuje se tak zevnéjSek, ktery hraje
dileZitou roli ve formovani lidské identity. Uprava zevngjsku a rizné styly oblékani by

mohly byt kapitolou samy o sobé, ale toto téma chapu jako mozna az piilis velké zabihani
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do detailt. Pokud se zamétim na rozdil mezi divkami a chlapci, predevsim se uvadi, ze
divky dospivaji v priméru diive. Lisi se vSak také co do druhu zmén. U chlapct dochazi
k riistu a rozvoji svalll. Sekundéarni pohlavni znaky nebyvaji tolik napadné jako u dévcat.
Zatimco chlapci hlavné zesili a jsou tedy jejich zmény vniméany hlavné kvantitativné,
sekundarni pohlavni znaky u divek dodaji jejich vzhledu vice Zenskosti a jsou chapany

naopak jako kvalitativni zmény (Véagnerova, 2008).

Béhem dospivani je také dilezita zména mysleni. Adolescenti uz nejsou zavisli
pouze na konkrétni realité, ale dokazi premyslet 1 hypoteticky o tom jaky by svét mohl,
nebo mél byt (Vagnerova, 2008). Dospivajici najednou piipoustéji variabilitu vice
moznosti a tim se jim obohacuji ivahy. Dovedou systematictéji uvazovat a manipulovat
s informacemi a také experimentovat s vlastnimi mySlenkami. Zkratka se jim rozviji
abstraktni mysleni (Keating, in Vagnerova, 2008). Zmény v uvazovani dospivajicich
ovlivni také postoj k zdkladnim psychickym potifebam a zpiisobiim jejich uspokojeni. Co
se tyCe potfeby jistoty a bezpeci, ptivodni infantilni jistota je pry¢ a je potieba si
vybudovat novou. Dospivajici zacinaji pfemyslet o tom, co bude a na vyznamu nabyva
potieba oteviené budoucnosti a seberealizace. Krom¢ téchto poznéavacich procest se
rozviji i pamét’ a pozornost. Adolescenti se nauci pouzivat ucinngjsi strategie k zachovani
informaci a k ndslednému vybaveni. ZlepSuje se odhad jejich znalosti a také se u¢i ovladat

svoji pozornost (Vagnerova, 2008).

Dal8i vyznamnou oblasti, kterd projde zménami, jsou emoce. Dochazi k
hormonalni proméné, coZ ma vliv na citové prozivani. Béhem pubescence dochazi ke
zvyraznéni emoci a tito lidé jsou potom vice impulzivni a maji nizkou schopnost
sebeovladani. Projevuje se citovy egocentrizmus. V adolescenci vSak dochdzi ke
stabilizaci emoc¢niho proZivani, divodem je také hormondlni vyrovnani a adaptace
organismu na pohlavni dospé&lost. Nékdy se tato faze nazyva "obdobi vysttizlivéni"

(Vagnerova, 2008).

Na zaveér této kapitoly bych se pokusil néjakym zptisobem shrnout predeslé téma.
Dospivani je obdobi, kdy dochazi ke komplexnim zménam osobnosti, av§ak druhd cast
tohoto procesu, adolescence, se vyznacuje také tim, Ze se ¢lovek zacina uklidnovat a
dovrSuje svlij vyvoj. Na dileZitosti ziskava zevngjSek, ktery je soucasti udrzeni potiebné
socialni pozice. Vznika také mysleni na budoucnost. Celkové se zdokonaluji poznédvaci
procesy a méni se citove prozivani. Rozvijeji se volni vlastnosti a to predevsim schopnost

sebeovladani (Vagnerova, 2008).



2. 1. Partnerské vztahy v adolescenci

V celé prvni kapitole jsem se zaméfil na partnerské vztahy obecné. Je jasné, ze u
mladych lidi neni vSe stejné jako u zralych vztahli mezi dospélymi lidmi. Nyni se
pozastavim u partnerskych vztahii v adolescenci. A pokusim se pfiblizit, jakym zplisobem

se tyto vztahy lisi.

Uvodem bych rad zminil &ast z knihy Melgosy (1999). Ve své knize o dospivani
popisuje proménu, kdy chlapci a dévcata v détstvi se od sebe piirozené oddéluji, coz se
vSak v dospivani Uplné obrati a opacna pohlavi se naopak za¢nou pfitahovat. Vzajemna
pfitazlivost mize prerist v to, zZe se dva lidé zamiluji. Takova prvni laska je poté velice
silny citovy prozitek a mladi lidé vénuji klidn€ vSechen sviij volny ¢as sobé navzajem.
Potom odezni prvotni romantické opojeni a dochazi ke krizi. Bud’ to dvojice tuto krizi
piekona a vztah se upevni, nebo se 1idé rozejdou. Pokud tedy vztah pokracuje, mize vést,
az k trvalému zavazku. Tady bych se jiz pozastavil, protoze jak se zd4 popis je velice
podobny, jako tomu bylo u obecnych partnerskych vztahli. Jako jeden z hlavnich rozdili
vnimam fakt, Ze se vétSinou jedna o prvni vazny vztah a po emocionalni strance miize
dosahnout vztah v adolescenci vysSich kvalit. Tedy ve smyslu, ze bude takovy vztah
intenzivnéji prozivan.

Furman (1999) popisuje dilezité faktory ve vyvoji adolescentnich romantickych
zkuSenosti. Tyto zkuSenosti vSak nepochazi jenom z partnerskych vztahti. Adolescenti
objevuji a zkoumaji své pocity jiz b&hem konverzace se svymi prateli. Casto sni o nékom
neskute¢ném, jako tfeba modelky, herci, herecky, oblibenci ve tfid¢ atd. U¢i se, co se od
nich ofekava a také se seznamuji s kulturnimi zvyklostmi, ve kterych je jisté také
ukotvena tématika partnerskych vztah. VSechny tyto formy zkuSenosti se podili na

vyvoji adolescentl v oblasti ,,omanti¢na®.

Dtlezity rozdil mezi partnerskymi vztahy obecné a u adolescentt vystihli Scanlan,
Bailey a Parker (2012), kteti tvrdi, Ze tyto vztahy hraji diileZitou roli v jejich kazdodennim
zivoté a maji signifikantni dopad na jejich mentalni zdravi, vyvoj a budouci partnerské
vztahy. Negativnim emocim spojenym s milostnymi vztahy se nelze vyhnout jenom tim,

Ze se jimi nebudou zabyvat. Adolescenti travi spoustu ¢asu premyslenim i mluvenim o



svych vztazich. Zaméfuji se na minulé i1 potencidlné budouci zkuSenosti. Nekteti
adolescenti, ktefi se citi byt ve stresu, protoze nemaji ptitele nebo ptitelkyni. Déle popisuji,
ze sice adolescentni vztahy Casto trvaji krat$i dobu, nez je tomu u dospélych stejné tak
jako obsahuji mensi intimitu, spojeni ¢i zavazek, ale piesto hraji velmi dtlezitou roli v
jejich zivotech.

Specificky veék, kdy se u dospivajicich objevuje prvni vztah, se velice riizni jak na
zaklad¢ kulturnich zvyklosti, pohlavi tak i na individuality ¢lovéka. V pozdni adolescenci,
tedy dle Ceské literatury v adolescenci jako takové, zacinaji byt partnerské vztahy bézné
a také trvaji delsi dobu. Takovi lidé potom travi vétSinu ¢asu spolu na ukor rodiny a svych

pratel a partner ¢i partnerka se stava hlavnim zdrojem podpory (Scanlan et al, 2012).

Ukazuje se, ze byt v partnerském vztahu v adolescenci je vyznamné. Diky tomu
dochazi k rozvoji emocionalni autonomie nebo nezavislosti, coZ je jeden z hlavnich ukol
adolescence. Dochdzi k upeviiovani identity, coz ma vliv na sebevédomi, sebehodnoceni
a také na akceptaci a popularitu mezi vrstevniky. Na zaklad¢ partnerskych vztaht si mladi
lidé mohou osvojit spoustu dilezitych schopnosti. Mezi né¢ patii napiiklad schopnost
regulovat silné emoce, komunikacni dovednosti, feSeni konfliktl a v neposledni fad¢ takeé,

jak budovat intimni vztah k druhému ¢lovéku (Scanlan et al, 2012).

Krom vSeho zminéného mize byt takovy milostny vztah v obdobi dospivani
potadnou vyzvou. Hlavnimi dvody mtze byt nezkusenost - mladi 1idé maji malé, nebo
vibec zadné zkuSenosti, coZ znamend, ze se nemohou spolehnout na n¢jaké diive
osvojené vzorce, pomoci nichZ vyfesili néjaky konflikt. Také jsou jasné diikazy o tom, Ze
formovéani prvniho vztahu je velice stresujici bez ohledu na vék, ve kterém vznikne. Mladi
lidé behem prvniho zavazku také zjistuji, Ze je t€Zké myslet s Cistou hlavou o svych
akcich a svém chovani. Tézké je 1 kontrolovat své vlastni emoce. Kone¢né¢ mize mit
takovy vztah vliv na sit’ ptatel. Piikladem mlZe byt odmitani kamaradii, aby mohl mlady
Clovek travit vice Casu se svoji partnerkou/partnerem. To vyusti k zanedbavani svych

blizkych a ti mu to mohou davat za vinu (Scanlan et al, 2012).

Zavérem je tieba zdlraznit, jak uvadi Scanlan (2012), Ze milostné vztahy nejde
generalizovat jenom jako dobré nebo Spatné ve vyvoji adolescentli. Vyhody i nevyhody
se vyskytuji spole¢n¢ a dohromady ovliviiuji sebepojeti, sebehodnoceni, ale stejné tak

mohou zplsobovat i socidlni uzkost, nebo S$patné studijni vysledky ¢i stres nebo
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neplanované poceti v pocatku sexualniho zivota. Pies to vSechno citim za nezbytné jesté
jednou zdiiraznit, ze at’ probihaji vztahy v tomto lidském obdobi jakkoliv dlouho, nebo
at’ jsou jakkoliv hluboké, je jasné, Ze maji velky vliv na kazdodenni Zivot, vyvoj a také

na budouci vztahy.

Z toho vSeho je patrné, proc je diilezité se zabyvat partnerskymi vztahy v tomto
obdobi lidského vyvoje. Kromé toho, ze prvni laska mize byt emocné velice narocnym
obdobim pro dospivajictho, mize ho to i ovlivnit v nasledujicim zivoté. Téma
partnerskych vztahi obecné bych tedy rad uzavrel a ptejdeme ted ke kapitole pficin

problémt, konfliktl a jejich fesSeni.
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3. Pri¢iny konflikta

V nasledujici kapitole bych se rad pozastavil u tématu piic¢in konflikti mezi
partnery. Jsem si jisty, Ze toto téma je velice rozmanité a pfi¢in mize byt opravdu do
poctu tolik, kolik je na svété paria. Piesto se vSak pokusim shrnout alespon ty nejobecnéjsi
zékonitosti vzniku svaru. V tomto ohledu mi jako velice pfinosna pfipada Berneova

transakcni analyza, kterou se budu ve velké ¢asti textu zabyvat.

V souvislosti s touto tematikou mi ptipada velice zajimavy vyklad osnovy svaru
podle Plzaka (2001). Tvrdi, ze dva lidé v podstaté prezentuji, na jedno téma, dva rozdilné
nazory. Oba vychazi z presvédceni, Ze pravé jejich nazor je myslen upfimné a je tedy
spravny. Konflikt je tedy na svété. Oba se snazi presveédcCit toho druhého o tom, ze jeho
nazor je lepsi. Plzak (2001) dale uvadi trefny piiklad, na jehoz zakladé¢ si 1ze uvédomit,
ze z puvodniho feSeni vznikne jakysi derivat. Pokusim se také uvést piiklad. Jeden z
partneru se tieba rozhodne, Ze by rad zaSel do kina, nicméné ten druhy naopak citi, Ze by
dnes radé&ji zistal doma. Jednotlivé argumenty se poté mohou tykat naptiklad financi, tim
je minéno usetfeni penéz, pokud zistanou doma, traveni volného ¢asu ve spolecnosti, ale
1 mnoho dal$iho. Zavérem se tedy stane tfeba to, ze se muz s Zenou budou hadat o tom,
zda je lepsi si Setfit penize, nebo obcas néjaké vydat na to, aby si mohli Zivot Iépe uZit. Z
tohoto je patrno, Ze opravdu z piivodniho problému, zda jit do kina, ¢i zlstat doma, je

pomyslny derivat, ktery se sice svaru tyka, ale prvotni problém uz rozhodné nefesi.

Odpovéd na otazku, jaké jsou nejcastéjsi priciny konfliktl, nalézame naptiklad
opét u Plzaka (1973). Uvadi, Ze neshody vznikaji v nejvyssi mife ve Ctyfech oblastech:
rodinné hospodateni, vychova déti, sexualita a vyuZiti volného Casu. Tyto oblasti jsou
znamé jako instrumentalni slozky souziti. Willi (2011) naopak vidi pficiny konfliktl
hloubéji a zabyva se oblasti nevédomi. Je jisté, ze 1 vytésnéné zazitky napiiklad z détstvi
mohou mit velky vliv na vytvareni sporti. Nyni opét odbo¢im. Kopciova (2011) se ve své
préci zabyvala asymetrii v partnerskych vztazich. V souvislosti s timto textem mé zaujala
pfedevSim kapitola o vlivu o€ekavani na spokojenost ve vztazich. Dale uvadi rlizna
ocekavani muzi a zen podle Kratochvila. Je jasné, Ze ve vzniku konfliktii hraje ocekavani
partnerti velkou roli. Kratochvil (2009) se s trochou nadsazky pokusil shrnout toto téma

do nasledujicich oblasti:

a) poti‘eby a o¢ekavani Zeny
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- posedét a popovidat - Zena od muZze vyzaduje naslouchani a moznost

sdilet s nim své zazitky

- duSevni porozuméni - muz by mél byt schopny se empaticky vcitit a

pfijimat Zenu a ptipadné podnécovat ji k dalsimu vyjadieni hlubsich pociti

- vyciténi potieby Zeny - tyka se muzské v§imavosti, aby dokazal muz
vycitit, ze néco zena chce nebo potiebuje

- vyjadfovani lasky celym Zivotem - projevovat zen¢ lasku tak, aby to
jasn¢ citila

b) potieby muzu

- uvareno uklizeno - chce od Zeny péci o tyto zakladni potteby

- sex, kdykoliv chce - dostupnost uspokojeni svych sexualnich potieb
- obdiv stale - muZz chce, aby mu Zena vyjadfovala obdiv a uznani

- nezatéZovat starostmi - nejlepsi je, kdyZ po muzi Zena nic nechce

Novak (in Minatova, 2012, 33) popisuje, zZe: ,,zakladnim aspektem partnerského
konfliktu je to, ze se odehrava v dyade€. Zavinéni nelezi jen na bedrech jednoho z partnera,
ale zodpovédny je vzdy cely par. Toto mi pfijde jako velice dilezité mit neustile na
paméti. At uz se na problém koukdm skrze instrumentalni slozky u Plzéka, ¢i rozdilna
oc¢ekavani muzi a zen u Kratochvila, je nezbytné si uvédomit, ze neni spravné neustale

hledat vinika, ale ze konflikt mezi dvéma partnery je vina téch dvou partnerd.

3. 1. Transakcni analyza — struktura

Nyni bych se chtél chvili zabyvat transak¢ni analyzou Erica Bernea, kterou
povazuji za velmi pfinosnou v oblasti partnerské komunikace. Nejprve vSak obecnéji. U
lidi Ize sledovat riznici se chovani, kter¢ je soucésti néjaké soustavy modeld, které Berne
nazyva ego stavy. Jinymi slovy, kazdy ¢lovek disponuje riznymi ego stavy, které ziskal
na zaklad¢ prozitych zazitki. Jednotlive ego stavy se déli do tii kategorii: exteropsychicky
(rodi€) - jedna se o obraz svych rodici, jak je ¢lovék vnimal; neopsychicky (dospély) -

schopnost objektivné zpracovavat informace a archeopsychicky (dit€) - zafixované

vvvvvv
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ega a mohou mezi nimi 1 pfechazet v rdmci jednoho rozhovoru. Ego stav ditéte je centrem
vnimavosti, tvofivosti, vrozené prubojnosti a radosti. Dospély stav ego je charakteristicky
analyzou informaci, zabyvani se zkuSenostmi a zjiStovani moznosti k fungovani s
okolnim svétem. Hlavni funkce stavu rodi¢ je jednak vychovavani déti a také schopnost
vykonavat néjaké Cinnosti automaticky, ¢imz je ¢lovek schopen usetiit spoustu Casu a

energie (Berne, 1970).

3. 2. Analyza pFenosu

Pokud se potkaji dva lid¢ a jeden promluvi, v rdmci transakéni analyzy se jedna o
prenosovy podnét. Druhd osoba néjakym zptisobem reaguje, bud’ néco fika, nebo se néjak
zachova, v tomto piipadé mluvime o pienosovém reflexu. Toto je zdkladni jednotka

spolecenského pienosu a tento pfenos mlize probéhnout vice zpiisoby:

a) jednoduchy prenos - jednd se o pfenos, kdy podnét i reflex vychéazi pouze z
jednoho ego stavu. Tyto pienosy se dale d€li na doplnkové a kiizové. O doplikovy pienos
se jedna tehdy, kdyz naptiklad podnét vychazi z ego stavu dospély a i smétfuje k ego stavu
dospély. Reflex potom podle ofekavani vychazi rovnéz ze stavu dospély a smétuje k
dospélému. Jinymi slovy, vyvolany reflex je spravny a oekdvany. Za takovych okolnosti
komunikace probihd hladce a muze pokracovat klidn€¢ do nekone¢na. V piipadé€ pienosu
kfizového miize podnét byt uplné stejny jako v predchozim ptipadé€, avSak druhy clovek
pon¢kud vzplane a zareaguje neoCekavané napiiklad z ego stavu ditéte. Pfikladem muze
byt otazka: "Nevis, kde mam boty?". Stav dospé€ly oslovuje dospélého a ocekéava tedy
odpovéd’, napt.: "Jsou dole v botniku". Pokud vSak dojde ke kiizovému pienosu, reflex
muze vychazet napiiklad z rodie a smétfovat k ditéti: "Nejsi malé dité, mél by sis
pamatovat, kam si davas svoje boty!". V takovém ptipad¢ dochazi ke konfliktu a je lepsi,
kdyz je komunikace ukoncena a oba lidé se nejprve uklidni, nez budou v rozhovoru
pokracovat.

b) druhotny prenos - v takovém pienosu je v jednu chvili pfitomno vice ego
trojuhelnikové a dvojité. Trojuhelnikovy pfenos je charakteristicky tim, Ze probihd na
dvou urovnich. Na povrchové (socidlni) a druhotné (psychologické). Podnét tedy

vyvolava svym plisobenim reflex v ramci dvou ego stavli najednou. Tento typ transakce
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je pouzivan napft. v rdmci manipulace obchodnikii. Co se tyka dvojitého ptfenosu, ten se
Casto vyskytuje naptiklad pfi flirtovani. Podnét vychdzi opét ve dvou trovnich, ale i v
ramci dvou ego stavil. Pt.: "Nechces zajit nahoru na ¢aj?" a odpoveéd’: "Ano, ¢aj mam moc
rad." Jedna se o béznou komunikaci dosp€ly-dospély o ¢aji, avSak za jistych okolnosti se

na druhotné Grovni vyskytuje rozhovor dvou déti o sexualni hie (Berne, 1970).

Z toho vseho si myslim je patrné, jakym zpisobem mitize vznikat konflikt. Na
zacatku je vétSinou bézna komunikace dvou lidi. Problémem je, ze kazdy ¢lovek je jiny,
kazdy mé jiné ndzory na spolecné souziti, kazdy ma jind ocekdvani nebo také zafunguji
néjaké nevédomé pohnutky. Na verbalni urovni se to poté muze projevit napiiklad
chybnou kfizovou transakci a vznika konflikt, ktery je tfeba fesit. Timto nechci vSak tvrdit,
Ze toto téma je vycCerpané, nicméné se domnivam, ze v ramci této prace tento obecny
piehled zdaleka postaci. Jak se miize utvorit konflikt, uz zhruba vime a ted’ se zamétim

na zpusoby feseni.
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4. Reseni konflikta

Raznych druht feSeni konfliktovych situaci je opravdu velké mnozstvi a je
nemozné vypsat vSechny, ale domnivam se, ze je dulezité zminit alespon to nejhrubsi
déleni. Matéjkova (2007) se podrobné zabyvala feSenim riznych rozport a dospéla k
nazoru, ze konflikt se nejCastéji fesi nasledujicimi zptsoby:

a) Vyhybavost — pokud dojde ke konfliktu, vyhybavy partner ¢asto méni téma
rozhovoru, je to velmi Casto ze strachu z odmitnuti, projevené svého nazoru atd.; na tento
typ lidi si poté partneti stézuji, Ze se s nimi neda viibec nic fesit

b) Prizpiisobim se — béhem konfliktu je takovy partner velice vstficny a ochotny,
absolutné postrada tendence prosazovat vlastni nézor, osobni zisky jim nestoji za to, aby
byl vztah ohrozen; takovy ¢lovék byva oblibeny, ale jako partner je nudny a jeho protéjsek

si ho ¢asto nedokaze vazit

¢) Souperim — tento typ ¢loveka konflikt vnima jako boj, ze kterého vzejde jeden
jako vitéz a druhy jako poraZeny a jejich hlavnim cilem potom je nebyt tim poraZzenym;

Casto se nebrani piejit i do agrese a ponizeni toho druhého

d) Délam kompromisy — ¢lovék prosazujici tuto techniku cCasto balancuje na
hrané prosazovani svych zajmul a zaroven neposkozeni vztahu; jeden partner je potom
vétSinou spokojeny a druhy, ktery déld kompromisy, se mize citit unaveny Zivotem a

nest’astny, Ze nedokazal naplnit na ukor vztahu svoje Zivotni sny

e) ReSim problém — partnefi vyznavajici tuto formu jsou Casto ve vztahu
spokojeni; jedna se o feSeni problému, nezatahovani emoci do hadek a diiraz na

dlouhodobou perspektivu a spokojenost obou partnerti

Toto jsou jednotlivé styly feSeni daného problému, ktery nastal mezi partnery.
Zaverem kapitoly o feSeni konfliktlh Matéjkova (2007) uvadi souhrnny ptehled, jak by se
mohli konflikty fesit. Tyto instrukce zahrnuji rozmysleni se, zda problém viibec stoji za
to ho fesit, pokud se tedy rozhodneme pro feSeni, je vyhodné nastolit pozitivni atmosféru,
pochvalit partnera za to, co se vam na ném libi. Dllezité je hovofit v prvni osobé, o tom
co opravdu citime. Nezbytné je také se oprostit od emociondlniho doprovodu a nijak
partnera neshazovat a neurazet. Dalsi rada je nezabyvat se minulosti, ale jenom tim, co je

pravé v daném obdobi. Zavérem Matéjkova zduraziiuje také dulezitost aktivniho
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naslouchani partnerovi poté, co se rozhodne sdé€lit nam na oplatku zase svoje stanovisko.

Ponékud podrobnéji se na feseni konfliktovych situaci zamétil Plaminek (1994),
ktery uvadi, Ze jednotlivé zplisoby se opakuji v riiznych variantdch. Zkoumani vychazi
jednak z tad etologii, ktefi se zamétuji na sledovani zvifat, a jednak uvadi historiky, ktefi
popisuji tradi¢ni feSeni rozpord napti¢ dé¢jinami lidstva. Nasleduji jednotlivé druhy, které
uvadi:

a) Pasivita - jedna se n¢kdy o velmi G¢innou metodu, ale zaroven vSak mtize byt
nebezpecnd. Nékdy se problém vyfesi sim Casem, v tomto piipadé se d4 povazovat
pasivita za obstojné feSeni, ale problémem je, pokud tento typ je uzit v situacich, kdy

zanedbani aktivniho zabyvani se konfliktem muze vést k neblahému nasledku.

b) Nasili - tento typ snad ani neni nutné vice rozvadét. Zahrnuje se sem jednak
nasili fyzické, které se pohybuje od pohlavku az po rvacku, ¢i valku a jednak nésili
psychické, mezi které lze tadit pojmy jako slovni potyCky, urdzeni, vydirani a verbalni

napadeni partnera.

¢) Delegace - delegovat pravo o rozhodnuti v konfliktu znamen4, Ze si dva partnefi
v rozporu zvoli nékoho nestranného, n&jakou tieti osobu, kterd za né€ vyiesi jejich spor.
Miize se jednat naptiklad o soud, rodiCe, pratelé. Klicové je vSak, zda se tteti osoba pii
rozhodovani fidi vlastnim usudkem nebo néjakymi normami. Dilezité je také zminit, Ze
vétSinou je mira ztotoznéni se s takto nabytym rozhodnutim nizsi, neZ kdyZ se partnefi na

néé¢em shodnou sami.

d) Jednani - tento typ fesSeni konfliktu zahrnuje diskuzi mezi ucastniky, v naSem
pripadé mezi partnery. Z téchto zptisobli se jedna o ten nejvice konstruktivni a to z toho
davodu, Ze partnefi berou proces i vysledek do svych rukou a je zde Sance, Ze s vysledkem

budou spokojeni oba.
Plaminek (2012) tento zptsob dale rozvadi a dale jednani déli na:
- kompetitivni - snaha o naplnéni maxima vlastnich z4jmu
- kooperativni - snaha o naplnéni spole¢nych zajmi
- principidlni - snaha o jakousi objektivni spravedlnost

- virtudlni - ¢lovek s nékym jedna, ale nechce se dohodnout (zisk informaci)
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- destruktivni - snaha o vyhru protistrany

- obétavé - snaha o spole¢nou prohru (pokud nemtizeme vyhrat)

Pozdé¢ji pridava Plaminek (2006) jest¢ dalsi dvé polozky, které se tykaji feSeni

konfliktovych situaci:

a) Nahoda - jedna se o situaci, kdy za sebe dva protivnici nechaji rozhodnout
nahodu. Dobré je, ze alespon proces rozhodnuti maji ve svych rukou, avsak vysledek

nemusi byt pro n¢koho pfijatelny. Dilezité je, ze se predem shodnou na tomto feSeni.

b) Mediace a facilitace - jedn4d se o zavedeni tfeti strany, kterd je odbornou
autoritou v daném problému. V ptipadé mediace se jedna o feSeni sporu za pritomnosti
odbornika na feSeni spord a v ptipadé facilitace se jedna o feSeni problému, pfitomen je

tedy odbornik na problémy.

Plaminek tak rozvadi svilj seznam, avSak myslim, Ze ndhoda by se dala zatadit i
pod feseni jednanim, ponévadz uz tento styl obsahuje jakysi element domluvy i ptes fakt,
ze finalni verdikt ndm pfinese ndhoda. Mediace a facilitace zase pon€kud pfipominaji
delegaci, at’ uz chceme nebo ne pokud se obratime na odbornou autoritu, je to ¢asto kvili

tomu, abychom pienechali zodpovédnost za rozhodnuti nékomu jinému.
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5. Komunikace ve vztazich

V této posledni kapitole se zaméfim na komunikace ve vztazich s diirazem na
spravnou, zdravou formu této komunikace. Jsem si védom toho, ze pojem spravna nebo
zdrava komunikace muze byt velice relativni a v riiznych situacich je spravna forma riizna.
Ptesto se pokusim na zaklad¢ literatury nastinit pohledy odborniki na tento problém.
Uvodem bych rad vysvétlil pojem komunikace vibec. Miller (1975) se pozastavuje u
slozitosti vymezeni tohoto pojmu. Komunikace je ve své podstaté abstraktni, tento
fenomén se pokousi vysvétlit tim, ze se snazi nalézt néjakého spolecného jmenovatele
vSech typi komunikace. V nejobecnéjsi roviné by se tedy dalo fici, Ze komunikace
zahrnuje udalosti, které se odehravaji na jednom misté v urcitém case, jsou néjakym
zpusobem spojeny s udalostmi, které se odehravaji v Case jiném, stejné tak jako i na jiném
misté.

Schultz von Thun (2005) popisuje proces komunikace pomoci ¢tverce. Stejné jako
ma ¢tverec Ctyii strany, ma 1 komunikace ¢tyfi dileZité stranky. Obecné k procesu se da
fici, ze je vzdy néjaky zdroj, ktery chce néco sdélit, a proto toto sdéleni zakoduje do
srozumitelného kodu, coz by u Clovéka byla fe¢, pismo atd. Piijjemce zase tento kod
rozlusti a ptijme toto sdéleni. Jedno sdéleni v§ak nemd jenom jedno poselstvi, ale ony
zminované Ctyfi:

a) vécny obsah - sdéleni nese néjakou zékladni vécnou informaci (muz tika Zené¢:

kli¢e jsou na stole v kuchyni)

b) sebeprojev - informace o osob¢ zdroje (obecné by se dalo fict, Ze tento lovek
mluvi Cesky, vi, jak vypadaji klice, nebo Ze ma dobrou pamét’ a orientaci v prostoru,

minimalné vi, kde je kuchyné, atd.)

c) vztah - zpusob formulovani, ton feci a dalsi mimovolni projevy ndm mohou

napovedet, jaky vztah chova Clovek, jenz je zdrojem komunikace, k ptijemci

d) vyzva - vétSinou je ucelem naSich sdéleni snaha né&jak zaplsobit na piijemce

(napt. muz ika Zen¢, ktera fidi: "tady je padesatka", muize ji tim naznacovat, aby zrychlila)

Toto bylo obecné ke komunikaci. Cilem této kapitoly je vSak ptiblizit také n&jaké

zdravé typy dorozumivani. Nyni bych se rad pozastavil u hadky. Jak pisi Vidal-Grafovi
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(2007), hadky jsou ve vztazich nevyhnutelné a to z nasledujicich diivodii. Za prvé se jedna
o sdileni spole¢ného teritoria. V prostoru, kde byl diive jeden clovek, jsou najednou dva.
Rozdilny rytmus partnerti potom zahrnuje fakt, ze kazdy ¢lovek zije jinym stylem zivota.
At uz se jedna o Cas stravovani, vstdvani, organizace volného casu, atd. Poslednim
faktorem nevyhnutelnosti hadek je rozdilna vychova, ktera zapticinuje i rozdilné hodnoty
obou partnerd. Divodem, pro¢ se zde zminuji o hadkach je nésledujici. Vidal-Grafovi
(2007) se totiz domnivaji, Ze spravn¢ vedend hadka mize mit zna¢né piinosy. Spory jsou
intenzivni, ale za to kratké, trucovani potom netrva tak dlouho a celkové klima vztahu je
zdravé komunikace v partnerském vztahu. Dale autorka uvadi principy, které¢ bychom

m¢éli uplatnovat pii sporech:

a) uznani emoci - dulezité je druhého vyslechnout, uznat jeho stiznosti, emoce a
vyjadieni hnévu a hlavné to uznat; neni dobré se snazit hledat svému protéjsku hned
né&jaké feseni

b) potieba samoty - sdileni a blizkost stejné tak jako odstup a samota jsou dva

poly, a je zapotiebi obou, aby se vztah zdraveé vyvijel
¢) vnimani hnévu toho druhého - pfijeti hnévu druhého, nechat ho projit touto

emoci a poté to akceptovat, ze néjaka situace v druhém ¢lovéku vyvolala takovouto reakci

d) prijeti stinné stranky vztahu - akceptace vztahu i s hadkami, tedy milovat se

v§im vSudy a bez idealizaci

Podrobnéji se zabyva zdravou komunikaci Vybiral (2009), ktery v samostatné
kapitole vypisuje charakteristiky, jak by méla spravna komunikace vypadat. Jednotlivé

body se tu pokusim stru¢né¢ shrnout:

a) bezprostrednost reakce - nékdy nemusi byt kratky casovy odklad odpovéedi
chybou, ale ¢asté odkladani odpovédi z diivodu urazenosti, jako forma trestu, mize vést
k poruchdm ve vztahu

b) kognitivni prizptasobovani - kvalitni komunikace zahrnuje ptizplsobeni
stanovisklim, slovniku i mimoslovnimu repertoaru druhého

¢) zajem o druhého - pfiméteny zajem o druhého prohloubi v partnerech dobré

pocity; zajem lze dat najevo pozornym naslouchanim, trpélivosti, ptatelskosti,
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privétivosti, uznanim za pokrok v komunikaci a dutlezité je také sdileni s druhym

¢lovékem
d) reciprocita - kazdy by mél mit pfiblizné stejnou moznost se vyjadrit

e¢) humor - humorné momenty a odlehCovani tématu vytvaieji uvolnénou

atmosféru

f) trikrat ne - nékteré véci nepatii, nebo by jich alespon nemélo byt pfilis, do
zdravé komunikace; prvni véci je nadbytek pozadavkd; neméli bychom druhého
zatézovat prili§ mnoho pozadavky; u druhého tak miize vzniknout panika, Ze to neni
schopen splnit; druhou véci je: dat si pozor na piiliSnou kritiku; kazdy clovék vydrzi jen
urcitou, zpravidla malou porci kritiky; tfeti véci je zklamani; je sice dulezité ho vyjadrit,
avsak nepiehanét to se silnymi slovy a se zobecniovanim napft. "strasné si me zklamal,

nebo nikdy mi nepomiize§" atd.

g) podpora vyvoje a flexibility - zdravd komunikace by méla byt oteviend,

zalozena na toleranci, empatii a spole¢ny vyvoj ve dvou

h) konzistence interakci - timto je mysleno to, Ze bych se mél v podobnych

situacich chovat stejné; reagovat podobné¢ jak jsem uz reagoval.

i) uvolnéni - v zdvéru komunikace a specialn€ u té konfliktni by v zavéru mélo

dojit k jakési katarzi; k odplaveni tématu a shrnuti, co bylo probrano

Jak jsem jiz uvad¢l, pravdépodobné nelze jednoznacné fict, jak by méla spravna a
zdrava komunikace vypadat. V jedné situaci mize byt spravné néco, co je podruhé zase
uplné Spatné. Timto tématem jsme se dostali na Uplny konec teoretické ¢asti této prace.

Nyni na nés ¢eka ¢ast prakticka.
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6. Metodika vyzkumu

Jesté nez se zametim na konkrétni vyzkumné cile, pokusim se néjakym zptisobem
uvést dalsi cast této prace. Cilem teoretického ukotveni bylo dat jasnou predstavu o
tématech, kterych se tento vyzkum bude tykat. Na zaklad¢ zminovanych technik feSeni
konflikti jsem vytvofil dotaznik, jehoz tikolem bylo zmapovat situaci na vzorku, ale to
az pozdgji. Uvodem praktické &asti se tedy zaméiim na cile, které jsme si stanovili na

uplném zacatku naseho snazeni.

6. 1. Vyzkumné cile

Pfedmétem vyzkumu jsou typy feSeni konfliktli v partnerskych vztazich u

adolescentll. Zamérem je potom zmapovat, jaké typy téchto feseni lidé pouzivaji.

Z tohoto cile je vidno, ze vyzkum ma deskriptivni charakter, ktery je jak uvadi
Ferjencik (2000) charakteristicky pfedevsim tim, Ze se nesnazi hledat néjaka feSeni nebo

pfipadné néjakou kauzalitu mezi jevy, nybrz o popis, deskripci téchto zkoumanych jevi.

Vyzkumny cil: zjistit, jaké techniky feSeni konflikti adolescenti pouzivaji.

6. 2. Typ vyzkumu, design a technika sbéru dat

Vzhledem k charakteru tohoto vyzkumu jsem zvolil kvantitativni pfistup, jako
piinosnéjsi.

Hendl (2005, s. 46) uvadi: ,, Vzorem kvantitativniho pristupu k vyzkumu v
socialnich vedach jsou metody prirodnich ved. Predpokldda se, zZe lidské chovani miiZeme
do jisté miry meérit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuziva ndahodné vybery,
experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testu, dotaznikii nebo pozorovani.
Konstruované koncepty zjistujeme pomoci méreni, v dalsim kroku ziskana data
analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pripadné ovérovat

pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych proménnych.

Tento typ vyzkumu jsem zvolil z toho divodu, Ze vétsi pocet ucastnikd ndm da
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presnéjsi informaci o rozlozeni jednotlivych technik. Nicméné charakter vyzkumu bude

pfesto pfedevsim popisny a nebude vyuzivat zadnych statistickych testa.

Design, ktery jsem pro tento piipad vybral, je orienta¢ni vyzkum. Ferjencik (2000)
tento typ vyzkumu charakterizuje jako jakousi sondu, jejiz cilem je ziskat vhled do

skutecnosti, o které vime malo nebo viibec nic.

Metodu pro vybéru vzorku jsem vybral dotaznik. Jelikoz bylo nasim cilem ziskat
alesponl 80 lidi, dotaznik se jevil jako ¢asoveé vyhodny. Na zaklad¢ zminovanych technik
feSeni konflikti jsem vypracoval celkem 17 otdzek, které zasahuji do oblasti
instrumentalnich slozek souziti, které byly téz tématem teoretické Casti. Nasledné jsem
dotaznik zaslal par lidem jako pilotni studii. Po zhodnoceni vysledkl jsem otazky jesté
doopravil a ptipravil pro zac¢atek hlavniho sbéru dat. Otazky maji formu modelové situace
na jejiz zaklad¢ byli lidé tazani, aby vybrali z jednotlivych nabizenych mozZnosti tu, kterd
je jim nejbliz§i. Pokud jim nebyla blizkd z4ddna, méli moznost dopsat rucnég, jakym
zptisobem by se zachovali. Konkrétni polozky z dotazniku budu uvadét dale. Po
vypracovani, byl dotaznik pfeveden do elektronické podoby a lidé ho tak vypliovali na

pocitaci.

6. 3. Popis vzorku

Vyzkum byl zaméfeny na mladé lidi, konkrétnéji adolescenty. Dle Ceské literatury
je adolescence obdobi tézko vymezitelné ¢asem. Vagnerova (2008) uvadi vymezeni, na
jehoz zékladé jsem se v prubéhu vyberu vzorku fidil. Adolescence tedy nastava hned po
pubescenci, coZ je vékoveé okolo 15 let a jeji konec je u nas charakterizovan ziskem

ekonomické nezavislosti, tedy ve vétsSin€ pripadli nastupem do zaméstnani.

Z populace jsem provedl zdmérny vybér. Kritériem pro vybér byl jednak vek (tedy
pfislusnost do zminiované skupiny) a jednak také doba trvani vztahu. Aby se ¢lovék mohl

zucastnit vyzkumu, bylo nezbytné, aby jeho partnersky vztah trval minimaln¢ pil roku.

Dotaznik nakonec vyplnilo celkem 85 lidi ve véku 16 — 22 let, coZ je v podstate
veékové vymezeni adolescence dle Vagnerové. Déle se objevilo 9 odpovédi lidi ve véku
23 let, ale jelikoz se jednd o vysokoskolské studenty, u nichZ se urcit€¢ da mluvit o

adolescentnim obdobi, protoze nedosahli financni nezavislosti, rozhodl jsem se je ve
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vyzkumu ponechat. Jeden respondent ve véku 24 let byl z vysledki vyfazen. Jednalo se
o studenta vysoké skoly, takze vzhledem k véku by nemusel byt problém, ale hlavnim

divodem bylo, ze nezodpoveédel posledni tii otazky. Vyrazen tak byl z celého vyzkumu.

6. 4. Metoda analyzy

Dotaznik mél testovou formu a jednotlivé odpovédi byly zatazeny do kolacovych
grafii. Jednotlivé grafy bude mozné vidét v nasledujici kapitole. Kazda otdzka ma tak sviij
graf, ktery zobrazuje rozloZeni odpovédi do moznosti a — e. JelikoZ se jednd pouze o
zmapovani daného problému, k vlastnim interpretacim se budu uchylovat az v diskuzi,

nasledujici kapitola tak bude mit pouze popisny charakter.

25



7. Vysledky

V této kapitole poskytnu kompletni vysledky z vyzkumu. Celkem bylo

v dotazniku sedmnéct otazek a dale se budu zabyvat kazdou zvIast’.

7. 1. Souhrn otazek

Otazka ¢. 1

Znéni: Predstavte si prosim situaci, kdy se spole¢né s partnerem/partnerkou
potiebujete rozhodnout, jak nalozite s vecerem. Mate moznost jit spolecné s prateli
posedét, tedy jit do spolecnosti a druhou volbou je zlstat oba doma a byt sami. Vy si
vyberete jednu z mozZnosti, kterd je Vam bliz$i, av§ak vas partner/ka si zvolil opa¢nou

variantu. Jak bude Vase komunikace v takovéto situaci vypadat?

a) Problémem se nebudete nijak zabyvat, nechate rozhodnout partnera/partnerku

a poté se mu/ji pfizplsobite. (Pasivita)
b) Vyctete partnerovi/partnerce jeho/jeji $patnou volbu. (Agrese)

C) Zavolate kamaradim, jak to tam vypada, kdo tam jde a podle toho co feknou,

se rozhodnete, zda jit. (Delegace)

d) Pokusite se vyjednavat tak dlouho, dokud nepfijdete na n&jaké feSeni
pfijatelné pro obé strany. (Jednani)
e) Jiné.
V zavorkéach uvadéné formy na konci kazdé moZnosti jsou pouze informativni,
v pfedkladaném dotazniku tuto informaci respondenti samoziejmé neméli. V kazdé

otazce budou tyto Ctyfi moznost plus polozka jiné, kterou mél kazdy ¢lovék moznost

dopsat, pokud mu nesedéla zadna z nabizenych moznosti.
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OTAZKA €. 1 - CETNOSTI ODPOVEDI

Na tomto grafu je moZno vidét Cetnosti jednotlivych odpovédi na otazku cislo
jedna. Je z toho jasné patrné, ze nejvice lidi zvolilo odpovéd’ d, kterd nabizi metodu
jednani. Co se ty¢e odpovédi v polozce jiné, vyskytovaly se tady moznosti typu:
»kompromis®“, ,rozumné se domluvime, jak to madme oba*“. VSechny tyto vyplnéné

odpovédi je mozné zaradit také do kolonky jednani.
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Otazka ¢. 2

Znéni: Pokuste si prosim predstavit, ze mate pied sebou volny vikend. Prozatim
nevite co piesné¢ podniknout. Partner/ka za Vami ptijde s tim, Zze uz domluvila na vikend
rodinnou navstévu. Na jednu stranu jste Zadny plan zatim nemél/a, ale na stranu druhou

citite, ze jste tlacen/a do néceho, v em bylo rozhodnuto za Vas. Jak zareagujete?
a) Jelikoz je to uz domluvené, nechate to byt a podridite se. (Pasivita)

b) Vynadate partnerovi/partnerce, jak je mozné, Ze si dovolil/a rozhodovat za vas.
(Agrese)
c) Postézujete si kamaradovi/kamaradce a poprosite o radu. (Delegace)

d) Pokusite si s partnerem/partnerkou promluvit a dohodnout se na tom, ze se do
budoucna chcete také podilet na rozhodovani. (Jednani)
e) Jiné.
Opét nejvice lidi zvolilo moZnost jednani. Do polozky jiné respondenti dopliiovali
nejcastéji, ze jim nevadi rodinné navstévy a chodi tam radi, proto by je to netrapilo. Na

grafu je patrna ptevaha polozek jednani a pasivita.

OTAZKA €. 2 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 3

Znéni: Jste s partnerem/partnerkou sami a vy se rozhodnete, ze si piijdete na chvili
sednout k pocitaci. V takovych chvilich od svého partnera/ky vyzadujete klid, avSak Va3

prot&jSek Vas neustale vyruSuje néjakymi dotazy a to Vam vadi. Jak se k tomu postavite?

a) VyruSovani Vam vadi a Vy cdasto v takovéto situaci vybuchnete a

partnerovi/partnerce vynadate. (Agrese)

b) Vyiesite problém tim zptisobem, Ze se zeptate partnera/ky na to, co by délal/a

v situaci, kdy by chtél/a mit klid a Vy byste ji neustéale vyruSoval/a. (Delegace)

C) Zahgjite s partnerem/partnerkou rozhovor a vyjasnite si, jakym zpusobem
byste si predstavoval/a, ze budou do budoucna takovéto chvile probihat.

(Jednani)

d) Pokusite se partnerovo/partneréino vyrusovani ignorovat, maximalné mu/ji

date kratkou odpovéd’ v podobé ano, ne, hm atd. (Pasivita)
e) Jiné.

Béhem samostatné prace u pocitace uz odpoveédi nebyly zdaleka tolik jednoznaéné
jako u predchozich dvou otazek. Delegace, jednani i pasivita jsou techniky, které
prevazuji. Lidé, ktefi zvolili moZnost dopsat néco jiného, vétsSinou napsali jinou moZnost
metody jednani. Dva lidé doplnili, Ze svoji praci prerusi a budou se vénovat partnerovi a
potom se zase k praci vrati. Za predpokladu, Ze jim to vSak opravdu vadi, by toto byla
jakasi forma sebeobé&tovani, nemyslim si vSak, Ze se jedna o feSeni konfliktu v jeho

podstaté samotné.

OTAZKA C. 3 - CETNOSTI ODPOVEDI

29



Otazka ¢. 4

Znéni: Predstavte si, ze jste dohodnuty/a s ptateli, ze si vyrazite nékam ven, avSak
Vs partner/ka by chtél/a a naléhd na Vas, abyste zlstal s nim/ni. Vy piesto chcete pro

dnesek dat prednost pratelam.

a) Partnera/partnerku odstréite a vyétete ji netolerantnost vi¢i Vasim potiebam.

Poté jdete pryc. (Agrese)

b) Zavolate pratelim, zda by jim nevadilo, ze dnes nedorazite, rozhodnete se na

zaklad¢ jejich odpovédi. (Delegace)

€) S partnerem/partnerkou si sednete a pokusite se domluvit na né&jakém

kompromisu ¢i nejlepsim feseni. (Jednani)

d) Rozhodnete se nedélat nic, partner/ka naléha a Vy zistavate sedét doma.
(Pasivita)

e) Jiné.

Na grafickém zobrazeni muzete vidét, ze drtivd vétSina lidi zvolila moznost
jednéni. Moznost pasivity zase naopak nezvolil nikdo. Nékteti lidé dopisovali opét jiné
formy jednani. Objevily se dvé odpovédi, Ze takova situace u nich nenaskytne, protoze se
navzajem respektuji. Opét tady musim podotknout, Ze je urcité respekt v partnerském

vztahu velmi dulezity, ale jelikoz tato otazka pracuje s tim, Ze partner nalé¢hd, nelze toto

brat jako feSeni dané situace.

OTAZKA €. 4 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. S

Znéni: Vzijte se do okamziku, ze mate chut’ na sex a pokousite se to né¢jakym
zpusobem naznacit partnerovi/partnerce, avSak ten odmita s tim, Ze dnes se mu nechce.

Jak na takové odmitnuti zareagujete?

a) Napadne Vas, Ze pfisté nechate iniciativu na partnerovi/partnerce, at' se
rozhodne on/ona, kdy bude sex. (Delegace)

b) Navrhnete diskutovat o tom, jak byste si pfedstavoval/a uspokojovani svych
sexudlnich potfeb a pokusite se dohodnout na né&jakém oboustranné
pfijatelném feSeni. (Jednani)

€) Nejlepsi bude nedélat nic. (Pasivita)

d) Mate chut na sex a partnerovi/partnerce vynadate, Ze neuspokojuje Vase
potieby. (Agrese)

e) Jiné.

Odpovédi na tuto otazku jsou v podstaté rovnomérné rozlozeny do moznosti

delegace, jednani, pasivita a jiné. Zda se, Ze v sexualni oblasti se feSeni mezi partnery
zna¢né riizni. Do posledni polozky lidé doplnovali velmi ¢asto, Ze si nedokazi predstavit,

Ze by jejich partner nemél chut’ na sex.

OTAZKA €. 5 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 6

Znéni: Nyni se prosim vzijte do situace, ze cekate doma na partnera/ku a jste
domluveni, ze se vrati v urCitou hodinu. Aniz by vSak dal/a védét, partner/ka se vraci s

velkym zpozdénim, coz Vas naStve. Jak zareagujete?

a) Nastvete se a jdete pry¢ za blizkym ¢lovékem, se kterym se poradite, co mate

délat. (Delegace)

b) Pockate, az se uklidnite a potom navazete s partnerem/kou rozhovor a pokusite

se dohodnout co d¢lat, aby to ptisté bylo lepsi. (Jednani)
c) Swvuj vztek potlacite a nic nefeknete. (Pasivita)
d) Nechate vzteku volny prubéh a partnerovi/ce vynadate. (Agrese)
e) Jiné.

Nejvice lidi tady zvolilo moZnost agrese a o néco malo méné bylo odpovédi
v kolonce jednani. Doplnéné odpovédi byly tentokrat kombinované, zdé se, ze nékteii
partnefi by to jednou nebo dvakrat tolerovali a poté by piesli k agresivnéjSimu stylu.

Nékolik dotazanych by mélo pouze obavu o partnera a naznacili by mu, at’ se pristé ozve.

OTAZKA €. 6 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 7

Znéni: Predstavte si chvile rozhodovani nad spole¢nou dovolenou, dohodnete se
s partnerem/kou, Ze letosni dovolenou stravite u moie a vy navrhnete, ze byste fekl/a
pratelim a pojedete vSichni spole¢né. VA4S partner/ka reaguje nesouhlasné s tim, Ze by
radsi jel/a sam/sama jenom ve dvou. Vy byste radsi s pfateli. Jakd vypovéd je Vam
nejblizsi?

a) Navrhnete néjaky kompromis, naptiklad, Ze letos pojedete sami, ale na oplatku

se to mize zmenit pfisti rok na dovolenou s ptateli. (Jednani)

b) Nesouhlas Vaseho protéjsku znamena, Ze to nebudete fesit a pojedete sami.

(Pasivita)

C) Vyctete partnerovi/partnerce jeho/jeji nespoleCenskost a rozhodnete, Ze

pojedete vSichni. (Agrese)

d) Reknete, Ze Vas to mrzi a nechate rozhodnout partnera/ku jestli nakonec

pojedete spolecné nebo ne. (Delegace)
e) Jiné.

V této otdzce odpovédéla velka vétSina technikou jednéni. Co se tykd mozZnosti

jiné, probandi dopisovali rtizné dalsi moZnosti jednani a kompromist.

OTAZKA C. 7 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 8

Znéni: Predstavte si moment, kdy se vracite domt, s partnerem/kou jste byli
dohodnuti na urc¢itou dobu, ale vy jste toho mél/a moc, takze mate zpozdéni a nestihl/a
jste partnera/ku kontaktovat. Ten/ta uZ na Vas ¢eka ve dvefich. Je na ném/ni vidét, Ze je

naStvany/a a ocekava vysvétleni. Jak se zachovate?

a) Omluvite se a vysvétlite partnerovi/ce proc jste se neozval/a a proc jdete pozde.

(Jednani)

b) Nebudete si ji/ho v§imat, pokusite se kolem né&j/ni projit a pokud to nepujde,

budete ¢ekat, nez uhne. (Pasivita)
c) Partnera/ku odstréite, protoze mate pocit, ze Vam nema co piekazet v ceste.
(Agrese)
d) Zeptate se partnera/ky co by délal/a na Vasem misté. (Delegace)
e) Jiné.
Bez dvou uplné vSichni zvolili moznost jednéani. Jeden z onéch dvou lidi zvolil
moznost agrese a druhy dopsal, Ze by si na kontaktovani partnera vzdy ¢as naSel. Velice
zajimavé je tady porovnani s otazkou €. 6, ktera je v podstaté stejnd, jen jsou prohozené

role. V otazce €. 6, kdyz pfiSel pozdé domi partner, volila vétSina respondentil agresi,

avsak pokud se vraceli pozd¢ oni, radé¢ji by volili jednani.

OTAZKA C. 8 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 9

Znéni: Predstavte si  prosim nasledujici situaci. Jste spolecné s
partnerem/partnerkou na néjaké akci a bavite se se znamymi lidmi. Kdyz ma slovo Vas

partner/partnerka, fekne o Vas néco, co se Vam nelibi a dotkne se Vs to. Jak zareagujete?

a) Ackoliv se Vam to nelibi, nebudete délat nic a nepfijemnou situaci né&jak

preckate. (Pasivita)

b) Chcete to partnerovi/partnerce vratit a zacnete mu/ji piede vSemi nadavat a

shazovat ji/ho. (Agrese)

C) Zeptate se ostatnich pfitomnych, co by délali, kdyby se takhle jejich

partner/partnerka vyjadfoval/a ve spolec¢nosti. (Delegace)

d) Pockate, az budete v klidu nékde doma a partnerovi/partnerce sdélite, ze se

Vam tohle nelibilo a pozadate ho/ji, aby to ptisté nedélal/a. (Jednani)
e) Jiné.

Opét zvolila naprosta vétSina moznost jednani. Doplnéné odpovédi pojednavaly o

moznosti hned partnera upozornit, ze se Vam toto rozhodné nelibi a at’ to ned¢la.

OTAZKA €. 9 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 10

Znéni: Spolecné s partnerem/partnerkou jste doma, avSak ona/on je na Vas
bezdivodné stale protivny/a. Pravdépodobné je na nékoho nebo na néco nastvany/a a na
Vs si tuto zlost vybiji. Co udélate v takovéto situaci?

a) Zavtete se do pokoje a pockate az ho/ji to ptejde. (Pasivita)

b) Vynadate partnerovi/partnerce a klidné¢ mu/ji ,,jednu vlepite®, nic jste mu/ji

neudé¢lali, tak si tohle nesmi dovolovat. (Agrese)

c) V takovych situacich si vzpomenete na rady, které jste se dozvédél/a od jinych
a podle toho zareagujete. Pteci jen se jedna o béZnou situaci, kterd se ¢asto

stava. (Delegace)

d) S partnerem/partnerkou si sednete a pokusite se zjistit co se mu/ji stalo a date

najevo, Ze nechcete, aby si na Vas vyléval/a zlost. (Jednani)
e) Jiné.

Opét nejvice lidi volilo jednani. Objevilo se zde i jedendct moznosti pasivity.

Doplnéné odpovédi se tykaly moznosti rozpoutat hadku.

OTAZKA €. 10 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 11

Znéni: Spolecné s partnerem/partnerkou jste se zucastnili soutéze, béhem niz je
dilezita souhra a komunikace mezi dvéma spoluhraci. Jelikoz se s partnerem/partnerkou
dobfe znate, vetite si, Ze dopadnete dobie. Nanestésti se Vam moc nedati a vy mate pocit,

zZe to kazi Vas partner, coz vam dost vadi. Jak se zachovate?

a) Na partnera vyjedete a budete mu nadavat, Ze se malo snazi a ze je

neschopny/a. (Agrese)
b) Zeptate se ostatnich, zda by nechtéli vyménit spoluhrace. (Delegace)

C) Asi se pokusite uklidnit a v klidu to s partnerem/partnerkou probrat pozdéji.
(Jednani)

d) Rozhodnete ned¢lat nic a pteckat to, je to piece jenom hra. (Pasivita)
e) Jiné.

Ve spolecné hie se vétSina dotazanych piiklonilo k pasivité. Jednani pro tentokrat
zustava zastoupeno v mensi mife nez u otazek predchozich. Odpovédi v poloZce ,,jiné" se

tykaly moznosti brat nezdar s humorem.

OTAZKA €. 11 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 12

Znéni: Predstavte si, Ze se spole¢né s partnerem/partnerkou ocitnete v krizové
situaci. Nyni je potfeba fesit problém s chladnou hlavou, ale Vas/e partner/ka se ukaze,

Ze je v takovéto situaci bezradny/a a zacne panikafit. Jak zareagujete?

a) Vynadate mu/ji, ze ani v tak t€zké chvili neni schopen/schopna stat pii vas.

(Agrese)
b) Navrhnete partnerovi/partnerce, zda nechce navstivit psychologa. (Delegace)

c) Pokusite se partnerce/partnerovi pomoci uklidnit a poté se svéfite se svymi

negativnimi pocity. (Jednani)
d) Partnerovi/partnerce na to nic nefeknete. (Pasivita)
e) Jiné.

Tuto situaci by vétSina feSila jednanim. Ostatni odpovédi se vyskytovaly ziidka,
nicméné vypsané odpovédi vétSinou zahrnovaly moznost, Ze by doty¢ny vzal situaci do

vlastnich rukou a pokusil se ji vyresit sam.

OTAZKA €. 12 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 13

Znéni: Mate plno prace a uvédomite si, Ze nemate Sanci to sdim/sama stihnout. V
tom se pokusite partnera/partnerky, ktery/a ma zrovna Cas, zeptat, zda by nebyl/a tolik
ochotny/a a nepomohl/a Vam. Partner/ka Vam vSak pomoc odmitne, jak se budete

pravdépodobné citit?
a) Zavolate kamaradovi/kamaradce, zda by vam nepomohl/a on/a. (Delegace)

b) Sdé¢lite mu/ji své zklamani a pokusite se vysvétlit, ze je to pro Vas dulezité.
(Jednani)

c) Partnera/partnerku netesite a pokracujete v praci. (Pasivita)

d) Partnerovi/partnerce vynadate, Ze je k ni¢emu. (Agrese)

e) Jiné.

Nejvice bylo zastoupeno jedndni, avsak pomérné Casto se zde vyskytly i odpovedi
pasivita a delegace. V doplnénych odpovédich se objevila agrese a obcas odpovédi typu
,rozbre¢im se®, ,,urazim se“ nebo také ,,budu nastvana®, coz sice pojednava a emocnim

rozpolozeni, ale je otazkou zda by se takovy ¢lovek dale zachoval agresivné, pasivné nebo

jesté uplné jinak.

OTAZKA €. 13 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 14

Znéni: Dnesni vecer jste se spolecné s partnerem/partnerkou rozhodli vénovat
spoleCnym hram (spolecenské hry, karty, Sachy atd.), ale partner/ka Vas neustale porazi,
coz vam vadi. Jak zareagujete?

a) Vzpomenete si, ze Vas rodi¢e vzdy ucili, ze ¢loveék musi umét prohravat a

podle toho se zachovate. (Delegace)

b) Partnerovi/partnerce vysvétlite, ze nerad/a prohravate a dale uz hrat nechcete.

(Jednani)
c) Nereagujete nijak, je vam to v podstaté jedno. (Pasivita)
d) Rozmetate hry po pokoji a jste nastvany/a. (Agrese)
e) Jiné.

Nejvice respondentl by volilo moznost delegace, avSak ukazalo se dost odpovédi i
v polozkach jednani a pasivita. V dopliujicich odpovédich se objevily moznosti:
,budeme hrat, dokud nevyhraji“, ,,budu podvadét a brat to s humorem* ¢i ,,pokusim se

odvést pozornost od mych proher*.

OTAZKA €. 14 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 15

Znéni: Predstavte si situaci. Jste spolu s partnerem/partnerkou sami vecer a on/a
Véam dava najevo, ze ma chut’ na sex. Jenze Vy jste dnes zrovna unaveny/a a chut’ nemate.

Jak se zachovéate?
a) Zacnete mluvit o tom, ze sex by mél byt oboustranné piijemny, ze by méli na
n¢j mit chut’ oba. (Jednani)
b) Pokracujete v tom, co délate a na partnera/partnerku nereagujete a doufate, ze
to pochopi. (Pasivita)
c) Partnera/partnerku od sebe odstrcite se slovy, ze na néj/ni fakt nemate naladu.
(Agrese)
d) Nevite jak v to situacich reagovat, a proto se rad¢ji poradite s prateli, jak to
délaji oni. (Delegace)
e) Jiné.
Zde se objevilo nejvice odpovédi v polozce jednani, dost jich bylo i pasivnich,
avsak pomérné hodné lidi zvolilo moznost dopsat svou vlastni reakci. Obcas se vyskytla
odpovéd’, Ze se toto nestava, ale zdaleka nejcastéji lidé dopliiovali, Ze se piekonaji a

partnerovi ¢i partnerce vyhovi.

OTAZKA C. 15 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka €. 16

Znéni: Piedstavte si, ze mate s partnerem/partnerkou dité. Sdilite spole¢né chvile
po ob&d¢ a Vase ratolest neustale zlobi a Vas a Vaseho/Vasi partnera/partnerku to Stve.
V4as partner/partnerka se rozhodne zakrocit, ale udéla to zplisobem, s jakym rozhodné

nesouhlasite. Jak se zachovate?

a) S partnerem/partnerkou si promluvite o tom, jak byste si piedstavoval/a

chovani k ditéti. (Jednani)
b) Nebudete délat nic, nechate partnera, at’ dit€¢ vychovava podle sebe. (Pasivita)

c) Partnerovi/partnerce vynadate, ze se takto k ditéti rozhodné chovat nebude a
vysvétlite mu/ji, jak je to spravné. (Agrese)
d) Pobavite se s ditétem, jak se citi, kdyZ je s nim takto jednano. (Delegace)
e) Jiné.
V oblasti vychovy déti se ukazalo, ze hlavnim pfistupem ke konfliktnim situacim
je jednani. Nekolik lidi by svému protéjsku vynadalo. Doplnénych odpovédi bylo malo a
vétSinou se tykaly toho, ze by to piesli a poté spolu v klidu jednali. Pfed ditétem by se

neradi bavili o vychove.

OTAZKA €. 16 - CETNOSTI ODPOVEDI
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Otazka ¢. 17

Znéni: Nachazite se v situaci, kdy si Vas/e partner/ka chce koupit né&jakou
pomérné drahou véc. Partner/ka si v dany okamzik neuvédomuje, ze si ji nemiizete zrovna

dovolit, ale partner/ka trva na tom, Ze ji chce. Co budete dé¢lat?
a) Partnerovi/partnerce vynadate, ze utraci za nesmysly. (Agrese)
b) Nebudete délat nic, kdyz se jednou rozhodl/a, tak se rozhodl/a. (Pasivita)

C) Zacnete se s partnerem/partnerkou bavit o Vasi finanéni situaci a jak by bylo

nejlepsi s financemi nakladat. (Jednéni)

d) Poprosite partnerovi/partneréiny rodie, zda by nemohli promluvit s
Vasim/Vasi partnerem/partnerkou o tom, ze pfilis utraci. (Delegace)
e) Jiné.

Opét drtiva vétsina respondentli zvolila moZnost jednani. Doplnéné odpovédi tentokrat
reprezentovaly moznost byt pasivni, lidé v nich psali: ,,jsou to jeho penize, nebudu mu do

toho mluvit®.

OTAZKA €. 17 - CETNOSTI ODPOVEDI

A € a
4'/-
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8. Diskuze

Tématem vyzkumu bylo feSeni konflikth v partnerskych vztazich. Cilem pak

zjistit, jakym zptsobem fesi takové situace adolescenti.

Hned na uvod bych se rad pozastavil u jednoho dilezitého faktu. Zhruba dvé
tretiny respondentli byly Zeny a jedna tfetina muzi. Toto mlize mit samoziejm¢ mnoho
divodii. Mozna je to jednoduché a Zeny jsou prosté ochotnéjsi k vyplnéni dotazniku
cizimu ¢lovéku. Na druhou stranu mohou divody byt i mnohem sofistikovanéjsi. Z toho
hlediska m¢ napada, ze tématika partnerskych vztahti je mozna vice pfitazliva pro Zeny,
ale to je pouze spekulace. Ackoliv nejsem schopen vyvodit pfesny divod této anomalie,

povazuji za dilezité se o tom alespofi zminit.

Plaminek (1994) uvadi ¢tyii druhy feseni konfliktovych situaci: jednani, agrese,
delegace a pasivita. Na tomto zaklad¢ jsem vystavél cely dotaznik, tedy jednotlivé
odpovédi bylo mozné zaradit do téchto kategorii. Celkem 92% ze vSech odpovédi se
rozvrstvilo mezi tyto ¢tyfi kategorie. Pouhych 8% vSech odpovédi bylo v poloZce ,,jiné®,
kde lidé m¢li dopisovat své metody, pokud se jim z nabizeného nic nepodobalo. Jako
vysvétleni takto vysokého Cisla se nabizi, Ze Plaminek navrhnul vyborné kategorie, které
opravdu vystihuji konfliktové situace. Avsak zaveérem je tfeba zdlraznit, Ze stejné tak

muze byt divodem snaha respondentl vychézet vsttic zadani.

Velice zajimavy je pohled na cetnosti jednotlivych moznosti. 56%, tedy
nadpolovi¢ni vétSina, vSech odpovédi skoncilo v polozce jednani. Domnivam se, Ze je to
velice vysoké ¢islo a hlavné hovoti veelku pozitivn€ o vztahovém zivoté adolescentt. Ja
sam techniku jedndni povaZuji za nejvice konstruktivni ze vSech moznosti. Druhou
nejcastéjs$i technikou se stala pasivita s 16%. Plaminek (1994) popisuje pasivitu jako
velice u€inné feSeni v n€kterych situacich. Urcité konflikty vyZaduji jednéni, ale n€kdy
je na mist€ 1 pasivita. S 12% vSech odpovédi byla naplnéna moznost delegace. Shodny
pocet 8% meéla agrese a polozka ,,jiné*“. Konecné lze tedy fict, Ze nejcastéji adolescenti
voli vyjednavani, pokud nastane néjaky konflikt mezi nimi.

Plzék (1973) charakterizuje tzv. instrumentalni slozky souziti. Jedna se o rodinné
hospodateni, vyuziti volného €asu, vychovu déti a v neposledni fadé mezi né zaradil
sexudlni vztah. Nekteré otazky dotazniku byly vymysSleny na zékladé téchto slozek a

zajimavy je pohled na vysledky. V otazkach tykajicich se volno€asovych aktivit

44



pievazovalo jednani jako zptsob feSeni konflikt. Pokud se t¢éma modelové situace tykalo
vychovy ditéte, absolutni vétSina odpovidajicich volila jednani. Domnivam se, ze tento
fakt je velice pozitivni pro partnerské souziti. Stejné€ pozitivni bych vidél i velice podobny
vysledek u tématiky financi. Zména vsak nastava, pokud se dva adolescenti bavi o
sexualnim souziti. Najednou prevlada pasivita a nékdy delegace. Podle mého nazoru se u
mladych lidi jedna o natolik choulostivé téma, Ze se zkratka stydi o tom mluvit. Bylo by

zajimavé porovnat tento vysledek s podobnym vyzkumem, ktery se tyka star$i populace.

Dvé¢ polozky v dotazniku byly sparované. Jednou méli adolescenti zareagovat na
partnera, ktery pfisel bez ozvani pozd¢ domt, a pozdéji se vraceli pozd¢ sami. Podobné
m¢éli jednou chut’ na sex a jejich partner ne a v jiné otazce se role otocily. V prvni situaci
se ukazalo, ze pokud se vrati pozdé¢ partner, nejvice lidi inklinuje k agresi a pokud se oni
sami vrati pozdé€, volili by jednani a néjakou formu omluvy. Zda se, Zze pokud méli
dotdzani vétsi ndhled na sebe sama a na situaci, ktera vedla k jeho zpozdéni, volili
klidn&j$i metodu. V otazkach o sexu byli také zajimavé rozdily. Ve chvilich, kdy nemé¢l
na sex chut partner, se odpovédi rozlozily do polozek jednani, delegace a pasivita. Pokud
vSak neméli chut’ Gcastnici vyzkumu, zvolili nejcastéji jednani. Myslim si, ze je to
zpusobené tim, Ze lidé v druhé varianté maji tendenci vysvétlit druhému, pro€ se k sexu
nemaji, aby svému partnerovi ¢i partnerce n¢jak neublizili, ve smyslu, Ze by si ti partner
mohl Spatn€ vylozZit. MozZznd to mluvi o jist¢é mife empatie. Zajimavy je i1 pohled na
doplnéné odpovédi. V prvni variant¢ mnoho adolescentli odpovédélo, ze si neuméji
pfedstavit, jak partner nema chut’ na sex. Ve variant€ druhé vSak nenapsal ani jeden ¢lovék,

ze by si neum¢l predstavit svoji nechut’ k sexu.

Dalsi dvé témata byla komunikace a spole¢né hry. Urcité stoji za zminku, Ze
problémy v komunikaci nejCastéji vyvolavaly agresivni reakci. Myslim si, Ze toto
podtrhuje dulezitost zdravé komunikace v partnerském vztahu. Tady bych odkézal na
posledni kapitolu teoretické casti této prace. Pokud se téma otazky tykalo spole¢né hry,
obcas byla odpovéd’ formou delegace, ale naprosto ptevladajici byla pasivita. Mozna to
znamena, ze partnefi neptikladaji az takovou diilezitost konfliktim vzniklym pfi hrani
her. Napada mé také dlivod, Ze pasivita v situacich netispéchu ve hie miize byt opravdu

pomérné konstruktivni technika zvladani nahromadéné frustrace z prohravani.

Rad bych se pozastavil u moznych problémt tohoto vyzkumu. Dotaznik mél
celkem 17 otazek a jeden ¢lovék mi napsal, ze to na né¢ho bylo moc dlouhé. Beru to jako

dilezité zminit, avSak v krat§im dotazniku bych asi nedokazal projit dostatek témat. I
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Uvodem jsem si stanovil, ze kazdy u¢astnik musi mit vztah dlouhy minimélng pil
roku. M¢l jsem strach, zda nebude pfili§ mnoho mladych lidi, ktefi tuto podminku nesplni,
avSak se ukazalo, ze moje obavy byly zcela neopodstatnéné. Zda se, ze v adolescentnim

veku jiz prozila takto dlouhy vztah vétSina.

Jelikoz byl tento dotaznik vytvofeny ad hoc a ani vzorek nebyl zcela
reprezentativni, je dost mozné, ze jsou data do jisté miry zkreslena. Nicmén¢ si myslim,
ze rozhodné nastifiuje zajimavé skutecnosti, které by staly za bliz§i a podrobné&jsi

prozkoumani.

Na konec této diskuze bych se rdd zminil o néjakém osobnim navrhu, kam by
mohlo sméfovat rozsifeni tohoto vyzkumu. Zprvu m¢ napadlo tento dotaznik predlozit
stejnym lidem napfiiklad za deset let. Mozna by bylo zajimavé, jakym zptsobem se zméni
vysledky v €ase a tim jak budou mladi lidé nabyvat zkuSenosti v partnerském souziti. Jak
jsem uz zminoval, pfedlozeni dotazniku star§i populaci by pfineslo velice zajimavé
porovnani v feSeni konflikth mezi mlad$imi a méné zkuSenymi s lidmi star§imi a

ptedpokladdm i zkuSengjSimi.
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9. Zavér

Vyzkum byl pievazné deskriptivniho charakteru a ve vysledcich jsem jiz nastinil
jeho vystup. Ukézalo se, ze vice nez v polovin¢ piipadli adolescenti voli styl jednani. Tedy
snazi se spolecnymi silami pfijit, jak by se dala konfliktni situace vyfesit pfijatelné pro
ob¢ dvé strany. Méné by mladi lidé vyuzivali pasivitu a delegaci. Nakonec piistupuji

velice ziidka k agresi.

Dale nam vyzkum nastinil, ze forma feSeni se ¢asto méni s tim, jakého tématu se

konflikt tyka.
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10. Souhrn

Tato bakalatska prace je vénovana tématu feSeni konflikti v partnerskych vztazich.
Teoreticka ¢ast potom vychdzi ze soucasnych poznatki ohledné vztahti, adolescence a

také komunikace.

Uvodem se tato prace snazi étenafe seznamit s problematikou partnerskych vztaht,
jejich délenim a také jak vznikaji. Snazim se zde ptiblizit dvé hlavni ¢asti vzniku vztahu,
tedy zamilovanost, charakteristickou pro sviij bouflivy a vasnivy prab¢h a na druhé strané

také lasku jako pokracovani dlouhodobého vztahu.

Poté teoretickd ¢ast prechazi k tématu adolescence. Hlavnim bodem této kapitoly
je popsat propojeni adolescence a vztahy jako dvou témat. Déle se také pozastavuji u

rozdili mezi vztahy u mladych lidi (adolescentt) a u lidi starsich.

Naésledujici kapitola se uz dostava ke konfliktim. Zabyva se pticinami neshod
mezi partnery. Jedna z hlavnich pfedloh pro tuto ¢ast mi byla Berneho transakéni analyza,
kterou povazuji za velice pfinosnou. Mimo transakéni analyzu se zde zmifuji 1 o
Plzakovych instrumentalnich slozkach souziti, které jsem poté uzil béhem tvorbu
dotazniku, jenz je soucasti vyzkumné faze.

Velice diileZitou kapitolou je feSeni konfliktd. Zde se pozastavuji nad moznostmi,
vyzkumnou a teoretickou. Jednotlivé typy feSeni konfliktovych situaci dle Plaminka, mi

totiz poslouzili k tvorbé jednotlivych polozek v predkladaném dotazniku.

Posléze se jiz dostdvame k poslednimu tématu teoretické ¢asti této prace. Hlavnim
cile kapitoly ,,Komunikace ve vztazich* bylo seznamit c¢tenafe s tzv. ,,zdravou
komunikaci“. Timto fenoménem se zabyval Vybiral a jeho prace se stala hlavnim

pfinosem pro tuto polozku.

Nyni se dostavame k vyzkumné ¢asti. Z pocatku se zaobiram vyzkumnymi cili.
Cilem pro mé¢ bylo popsat, jaké techniky zvladani konflikth adolescenti pouzivaji. Pro
tento zamér jsem si vybral kvantitativni typ vyzkumu a orientacni design. Jako metodu
pro sbér dat jsem se rozhodl vyuzit dotaznik. Minimalni pocet respondent jsme zakotvili

na 80, a proto se mi jevi dotaznik jako vyhodny z hlediska ¢asové spory.
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Vzhledem k cili vyzkumu se vzorkem stali adolescenti. Hlavni kritériem pro

ucastniky byl vztah trvajici minimalné ptl roku.

Jako metodu analyzy dat jsem se rozhodl pro deskriptivni statistiku. Jelikoz bylo
cilem pouze popsat stav v adolescentni spolecnosti, vystacil jsem si s pouhymi ¢etnostmi.
Pro grafické znazornéni jsem zvolil kolacové grafy, na kterych se dle mého nazoru velmi

dobfte rozvrstveni jednotlivych technik zobrazilo.

Jak jsem jiz uvedl, dotaznik se opiral jak o instrumentéalni slozky souziti, tak o
typy feSeni konflikti Plzaka a Plaminka. Vypracoval jsem dotaznik o celkovych 17
polozkach, z nichZz kazda se sklddala z modelové situace a péti moznymi odpovéd’mi.
Odpovédi byly agrese, delegace, pasivita a jednani. Posledni moznost byla na ucastnikovi
samotném, pokud mu nesed¢la ani jedna z nabizenych moznosti, mohl sim dopsat jaké

chovani je mu blizké.

Nésleduje vycet vSech polozek dotazniku a jejich analyza. Po zpracovani
odpovédi se ukazalo, ze adolescenti nejcastéji voli jednani jako techniku zvladani
konfliktovych situaci. Nasledovala pasivita a delegace. Nejméné odpoveédi méla polozka
agrese. Dale se projevilo, jak se techniky méni v souvislosti s t¢ématikou, které se konflikt
tykéd. Naptiklad v sexualni oblasti volili respondenti nejcastéji pasivitu, coZ osobné

pfipisuji mirnému tabuizovani tohoto tématu.
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