Posudek na diplomovou praci:
Barbora Vrbova: Velikost domovského okrsku u kosa ¢erného podél urbaniza¢niho gradientu

Vliv urbanizace na biotu je jednim z velkych témat soucasné ekologie; v tomto smyslu je predlozena
DP velmi aktuélni. Autorka shromazdila zna¢ny objem plivodnich dat a zpracovala je s vyuZzitim
standardnich metod. Ackoli dosazené vysledky neumoziuji vzdy jednoznacny zavér, coz byva
obvyklé, jsou cennym piispévkem k replikaci poznatkil na tirovni studii (mést).

K préaci nemam zésadni pfipominky, obsah i forma odpovidaji pozadavkim na diplomové prace. Dil¢i
vyhrady uvadim nize.

Metodika

Pro mésto Olomouc je uvedena rozloha cca 103 km?, coz miize byt zavadgjici, nebot’ jde o rozlohu
katastru. Souvisle zastavéna (urbanizovand) plocha, tedy to, co je vyznamné v kontextu DP, zabira
odhadem nanejvys 30 km?. S tim souvisi i problém fyzické délky dostupného urbanniho gradientu (viz
interpretace).

Hodnoceni velikosti okrskii metodou MCP povazuji pro DP za adekvatni; vhodné by bylo uvést pfimo
ptislusnou funkci v programu ArcGIS. Je chvalyhodné, Ze byl posuzovan vliv po¢tu pozorovani na
vypocet velikosti okrski (s. 22: "... se vSak korela¢ni koeficienty [mezi ¢im?] vyznamné [jak moc?]
nelisily"), ovSem tyto vysledky také mohly byt uvedeny, napft. v priloze.

V ptipadé¢ statistického zpracovani ocenuji zvoleny pristup, kdy autorka samostatné pouzila
jednoduché metody, nez aby prezentovala sice dokonalejsi, ale cizi vypocCty. Prekvapivé byly
jednoduché statistické testy pocitany pomoci n€kolika riznych online néstroji. Osobné¢ bych volil
jednu spole¢nou vypocetni platformu (zvladnul by to i citovany MS Excel).

Jedinou vazné&jsi vyhradu mam k vypoctu hmotnostniho indexu. Metoda je z piivodniho zdroje
prevzata spravné (s. 20), ovSem formulace ve vysledcich (s. 24) je nejednoznacna: "...jsem urcila
smérnici z rovnice regrese prirozen¢ho logaritmu hmotnosti na pfirozeny logaritmus délky ktidla (y =
0,47x + 3,33, Graf 1)". Znamena to snad, Ze za hodnotu bgya ve vzorci na s. 20 byla dosazena hodnota
0,47? To by bylo spravné pouze v ptipadé, Ze ona regresni rovnice je vysledkem SMA regrese, nikoli
obycejné linearni regrese. Pii pohledu na sklon regresni ptimky vii¢i bodim (Graf. 1) si troufam tvrdit,
ze jde o obycCejnou regresi. Pokud tedy nebyla smérnice 0,47 pfepoctena na spravnou hodnotu, jsou
vysledky Spatné. Tato nejistota by odpadla, pokud by autorka vyslovn¢ uvedla hodnoty bgya a Lo
pouzité pro vypocet. Hodnoty délky kiidla jsou sice uvedeny v Tabulce 2, ale samostatné pro pohlavi a
vékové ttidy, pficemz ale hmotnostni index byl patrné€ (?) pocitan ze spole¢nych dat. V ptipadé, ze
opravdu doslo k chyb¢, zaddm o vysvétleni, jaké disledky to mohlo mit.

Pon¢kud spornou otazkou je efektivni velikost vzorku ve stavajicich korela¢nich analyzach (Tabulka
5, text na s. 25). Jde o to, Ze zatimco vzdalenost od centra a rozloha byly zméteny pro kazdy jednotlivy
okrsek, urbanizacni faktory byly stanoveny spole¢né pro kazdou z péti studijnich ploch, tedy na jiné
prostorové skale.

Interpretace

Osobné se domnivam, Ze nejednoznacné zavéry mohou byt, alespon z ¢asti, vysvétlitelné dvéma
skutecnostmi. Za prvé, urbanizacni gradient byl pfili§ kratky a malo strmy. Autorka si je toho védoma
(s. 40) a v zddném ptipad¢ to nelze povazovat za nedostatek. Za druhé, pouzité proménné, jakkoli jsou
zajimavé (Tabulka 3), nemusely postihnout nékteré vyznamné urbaniza¢ni faktory. Mdm na mysli
pfedevsim podil zastavéné plochy v ramci jednotlivych okrskii. O¢ekéval bych, Ze zastavéna plocha je
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pro ptaky prakticky nevyuzitelna (snad krom¢ umisténi hnizd) a proto okrsky s vysokym podilem
takové plochy budou celkové vétsi. Zastavénost se mezi studijnimi plochami jisté vyrazné lisi.

V souvislosti s analyzami hmotnosti a hmotnostniho indexu by perfekcionisté mohli opravnéné
namitat, Ze t€¢lesna hmotnost vykazuje zna¢nou variabilitu béhem dne, sezény (odchyty od ledna do
cervence) 1 hnizdniho cyklu. Tuto variabilitu Ize statisticky ¢aste¢né kontrolovat. V kazdém piipad¢ je
tieba stavajici vysledky interpretovat velmi opatrng.

Formality a ostatni
Formalni Gprava je celkove na velmi dobré Grovni, véetné formatovani seznamu literatury.

Upozoriiuji na nebezpeci povrchniho citovani zdrojti. Napt. formulace (s. 11) "Urbanizované prostiedi
... ovlivituje 1 dalsi faktory ... jako je naptiklad predace (Powell a Frasch 2000)" ptisobi dojmem, Ze se
jedna o empirickou studii predace v urbannim prostredi. Ve skute¢nosti jde o pocitacové simulace bez
vztahu ke konkrétnimu prostredi. Pfi citovani také nelze zesilovat zavery citované prace ("...je
ovlivnén vyssi predaci krkavcovitymi"[s. 8] vs. "...is probably due to their selective penetration by
corvids"[Wysocki 2005]).

Podobné je tfeba dbat na jednoznac¢nost vyjadfovani. Napt. "predace" mize znamenat bud’ predaci
dospélct (s. 12: "nizsi riziko predace v urbanizovanych oblastech"), nebo predaci hnizd (s. 15:
"vzdalenost od centra mésta u kosa ¢erné¢ho ovlivnila miru predace"), pticemz ne vzdy je to z kontextu
ziejmé.

Tvrzeni (s. 12) "Vétsina dospélych ptakii ma v prabéhu roku stabilni domovské okrsky" urcité neplati
obecné, alespoi ne pro tazné druhy.

V tabulkach 2, 4 a 5 chybi udaj o velikosti vzorku.

V grafu 1 mé&lo byt uvedeno, zda jde o spole¢na data pro samce a samice, piipadné i pocet méfent,
pokud neodpovida poctu zobrazenych bodu.

V grafu 2 a 3 chybi udaj o velikosti vzorku a specifikace vynesenych hodnot (asi praméry, kdyz
"primérnd velikost", ale co chybové usecky?).

Coje 12,91 (s. 23)?
Didakticka cast

K posouzeni této Casti se necitim kompetentni. V kazdém ptipad¢ z textu Cisi peclivost a
promyslenost. Pouzitd terminologie jist¢ vyhovi sou¢asnym ideologickym norméam.

Zavér:
S potéSenim konstatuji, Ze ptedloZeny spis vyhovuje pozadavkiim na kvalitni DP. Autorka odvedla
velky kus tviir¢i prace a prokdzala schopnost vlastni vysledky prezentovat. DP doporucuji k obhajobé.
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