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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Jedna se o praci, jejiz prvni verze byla pfedlozena k obhajobé v roce 2014 (obhajoba probéhla
neuspésne), posudek bude tedy reflektovat i zmény od prvni verze prace.

Struktura prace zustala v zasadé zachovana a je do vétsi miry logicka. Z obsahové stranky autorka
odstranila nékteré chyby a upravila nékteré problematické pasaze. Slabsi strankou prace nadale
zUstava navaznost argumentt, nekritické prebiran{ informaci a vlastni analyza (prace nenf cisté
popisna, avsak hloubka analyzy je pomérné nizka). Stava se tak, ze argumenty na sebe nékdy
nenavazuji, informace se opakuji, protifeci si ¢i nejsou jasné. Napifklad:

- 8. 38:,,Ve 21. stoleti se pozornost vlad obratila od natalitnich politik k politikim zaméfenym na
snizeni populacniho rastu. Natalitni populacni politiky ustoupily do pozadi a do centra populacni
kontroly se dostaly politiky antinatalitni ...

- S. 13: Autorka oznacuje za pozitivum rastu poctu obyvatel na Zemi ,,dosazeni vyssiho
ckonomického rozvoje, lepsi kvality zivota®, avsak zbytek prace je v opacném duchu.

- Jiz v prvanim posudku jsem upozornioval na to, ze véty ,,Vétsinu vlad rozvojovych zemi,
zejména stata LDCs, populacni rist nezajima. Neuplatiuji vaci rastu obyvatel Zadna opatfent ...«
(s. 30) si protifeci s jinymi pasazemi. Avsak tento problém zustava: v ¢asti Antinatalitni populacni
politiky rozvojovych zemi (s. 38) autorka tvrdi, ze ve ,,21. stoleti se pozornost vlad obratila od
natalitnich politik k politikim zaméfenym na snizeni populac¢niho rastu®.

- S. 23: Jak interpretovat vétu, ze ,,davodem nizkého procentualniho zastoupeni antikoncepcnich
metod v rozvojovych zemich je nerovhomeérné rozlozen{ uzivani odlisnych antikoncepcnich
metod*?

- S. 44: Co je mysleno vétou, ze populacni programy v Latinské Americe ,,postradaji presnéjsi
ramec a interakci mezi demografickych a socialné-ekonomickym rozvojem*? Co je mysleno
vétou, ze u ,,programu kontroly populace zajist' ovanych organizacemi je problém zaméfen{ se na
spravny cil a vhodné nacasovani politiky*?

Poznamka pod carou ¢. 7 a 9 je stejna.

Abstrakt by mél obsahovat i hlavni zavéry prace.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroju D

Formalni uroven prace se zdroji F
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Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pouziva dostatecny pocet zdroju, mensi duraz na aktualnost a autoritativnost zdroju je
stale slab$i strankou prace. Lepsi by mohla byt prace s daty, autorka napfiklad pouziva starsi a
sekundarni zdroje analyzujici vyvoj populace (Exnerova a Volfova, 2008, Jenicek a Foltyn, 2003),
rozsifen{ a typy antikoncepcnich metod (Kovackova, 2008), miru populaé¢niho rastu (Sullivan,
2007).

Jako v prvni verzi prace mohu konstatovat, ze technické provedeni odkazii na zdroje v textu
prace je v zasadé v poradku, avsak seznam literatury je nepfehledny, nekonzistentni a
neprovazany s odkazy v textu prace (citace také neodpovidaji doporuc¢enim katedry, samo o sobé
to vsak neni zasadni). Autorka napfiklad kombinuje razné formatovani pisma. Mnoho zdroju,
které jsou v seznamu literatury, nejsou citovany v textu prace (Chefurka, 2008, Investicni web,
2013, Bioline internacional, 2004, Davanzo a Adamson, 1998, Gruber, 2012, Guengant a May,
2011, HelpAge USA, 2010, Mason a Lee, 2004, Pivoda, 2012, Sinding, 2014, Tsui, 2012, Vesela,
2003, World Bank, 2014). Obecné je vice zdroju v seznamu literatury znaceno jinak nez v textu
prace, a jsou tedy obtizné¢ dohledatelné ¢i nedohledatelné. Rokyta citovany v textu prace jako
jediny autor je v seznamu literatury uveden u zdroje, kde je a2 ¢tvrty autor v pofadi. Clanek z
casopisu The Economist je v seznamu literatury uveden pod nazvem clanku a vydavatelem The
Economists. Avaskar v seznamu literatury je uvadén jako Avasarkar v textu prace. McDonald je
v textu prace citovan s rokem 20006, v seznamu literatury 2004. Toto dilo je ¢lankem, avsak
citovano jako kapitola v knize (In). Hesketh je v textu prace citovan jako jediny autor, v seznamu
literatury vSak autorka uvadi tfi autory — dva z nich jsou navic uvedeny velkymi pismeny. Klasen a
Wink v seznamu literatury citovan v textu pouze jako Klasen. V textu prace odkazuje autorka na
dvé dila od Klimenta (2008, 1995), v seznamu literatury je vsak pouze jedno dilo (2008).
Kovackova je citovana jako Kovackova. UNFPA je v literatufe dvakrat se stejnym rokem bez
odliseni. N¢které organizace (jako autofi dél) jsou v seznamu literatury fazeny i s ur¢itym clenem
» The (The World Bank, The economists), jiné bez ¢lenu (United Nations). Pocatec¢n{ pismena
organizaci jsou n¢kdy mala, nékdy velka. United Nations je v seznamu literatury anglicky, avsak
v textu prace jako OSN. Databaze (Bioline internacional) je vydavana za autora zdroje (autor
Okonofua v citaci chybi zcela). Kurzivou jsou c¢asto uvadény nazvy clankt misto nazvi periodik.
V seznamu literatury se vyskytuje vice pfeklept — internacional (misto international), Central
intelligent agency (misto Intelligence), coutry study (misto country), Missing woman (misto
women) atd.

Na tyto problémy jsem upozornoval jiz v prvnim posudku a taktéz pfi komentovani druhé verze
prace. Zachovani stejného ,,stylu zpracovani literatury v nové verzi prace proto povazuji za zcela

nepochopitelné.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu D
Formalni nalezitosti a graficka uprava C

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykova stranka se od prvni verze zlepsila. Vyrazné ubylo jazykovych chyb (byt se stale
vyskytuji), mirné se zlepsila také stylistika. Mnoho chyb je v seznamu zkratek, spojovnik je ¢asto
které by
chtély zastavit porodnost® (s. 23), ,,populacni populace® (s. 40), ,,organizace ... by méli (s. 40),
»dulezité je existence® (s. 40), ,,Velky Pocet déti®, ,,2, 1 ditéte na zenu®, ,,et al“ (s. 20), ,,Asijskych

pouzivan misto pomlcky. Nékteré chyby v praci: ,,individualn{ jedince® (s. 8), zeny
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zemi“ (s. 45), ,,viz.“ (s. 45), ,,Cinska politika® (s. 45), ,,zemé ... maji dostatek urcité metody* (s.
32), ,,2. Svetové valky® (s. 37), ,,priklanét natalitnim politikam® (s. 37).

Prace obsahuje vsechny pozadované nalezitosti. Graficka uprava textu je standardni. Po vytce

v prvaim posudku ke zpracovani grafi autorka z prace vétsinu grafa vyfadila (zbyl jediny), byt’
relevantni a dobfe konstruované grafy by mohly byt pfinosné (nutné pro praci viak nejsou). Prace
obsahuje ctyfi tabulky, které jsou k tématu relevantni (byt’ tii tabulky vénované antikoncepcnim
metodam jsou mozna az nadbytecné). U tabulek jsou pouzity dva typy formatovani.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

- S. 21: Jaky je rozdil mezi ,,spolehlivosti* a ,,uc¢innost{** antikoncepce? Autorka tyto terminy
rozliSuje, ale jejich popis se mi zda podobny.

- S. 39: Je to skutecné tak, ze ,,Subsaharska Afrika prochazi ... velmi pomalym
socioekonomickym rastem‘?

- S. 43: ,Vrcholného poctu obyvatel tento region [Latinska Amerika] dosahl v roce 1960. Do
roku 1960 byla primérna dhrnna plodnost latinskoamerickych Zzen 7,5 ditéte na zenu ...*.
Mohou byt tyto dvé informace pravdivé zaroven?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace se od prvni verze zlepsila, zejména pokud jde o jazykové chyby, mirné zlepsenti je i u vécné
stranky prace. Pfesto by praci prospéla hlubsi a peclivéjsi analyza. Formalni stranka prace se
zdroji (zpracovani seznamu literatury) je krajné $patna a nerozumim tomu, proc autorka toto po
prvnim posudku neopravila. Praci doporucuiji k obhajobé a hodnotim mezi zndmkami E a D.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni E
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