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Seznam použitých zkratek
ZPČR
Zákon č. 361/2003 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších právních předpisů.
ZOB
Zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších právních předpisů.
ZHZS
Zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších právních předpisů.
ZGIBS
Zákon č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních sborů a o změně souvisejících zákonů.
ZSP
Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších právních předpisů.
ZBS
Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších právních předpisů.

PřesZ
Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních přepisů.

LZPS
Usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
s.ř.s.
Zákon č. 120/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších právních předpisů.

Úvod


Jako téma své práce jsem si zvolila „Bezprostřední zásah.“ Důvodem, proč jsem se rozhodla zabývat právě touto problematikou je zejména to, že už při studiu mi nebyla cizí – naopak mě velmi zajímala a bavila. Rovněž se domnívám, že institut bezprostředního zásahu není pouze teoretickým pojmem, ale má široké uplatnění v praktickém životě. Díky tomu jsem se rozhodla vytvořit dotazník, abych zjistila, jaké má o této oblasti laická veřejnost povědomí. Hlavním cílem mé práce je shrnout základní informace o bezprostředním zásahu a přinést tak o nich ucelený zdroj informací, zvláště pak o oprávněních a povinnostech příslušníků bezpečnostních sborů, ale také o možnostech obrany proti těmto bezprostředním zásahům, čemuž odpovídá i systematické členění mé práce.


Při zpracování své práce jsem vycházela z použití popisné metody a při uvádí příkladů z metody selekce. K praktické části své práce jsem použila zejména metodu analytickou. Celou svou práci jsem rozdělila do pěti kapitol, které budu pro lepší orientaci dělit na další podkapitoly.
Ve své práci se zaměřím zejména na bezprostřední zásahy policistů a strážníků obecní policie, jelikož mi přijdou v praxi nejčastější a nejvýznamnější. Blíže se však nebudu zabývat s ohledem na rozsah práce právní úpravou příslušníků jiných bezpečnostních sborů, jako například Hasičů, příslušníků Celní správy nebo Vězeňské služby. Celá práce je pro oživení a snadnější pochopení dané problematiky doplněna praktickými příklady, které mohou v běžném životě nastat.

Pokud jde o samotné téma bezprostředního zásahu v literatuře, mohu konstatovat, že existuje řada učebnic, v nichž nalezneme základní charakteristiku tohoto institutu, avšak publikace věnující se čistě bezprostřednímu zásahu neexistuje. Je důležité však zmínit jakousi roztříštěnost úpravy bezprostředního zásahu v tom smyslu, že v jedné publikaci najdeme teoretické vymezení tohoto zásahu a právní prostředky obrany k němu, ve druhé naopak jen oprávnění policistů spolu s donucovacími prostředky.


V úvodní kapitole se budu věnovat vysvětlení pojmu bezprostřední zásah a v jednotlivých podkapitolách jeho pojmovým předpokladům, které budou ilustrovány na praktických příkladech.


Ve druhé kapitole se budu zaobírat problematikou oprávnění strážníků obecní policie. Oprávněními policistů se podrobněji zabývat nebudu, neboť jejich právní úprava se až na výjimky shoduje s právní úpravou strážníků.

Následující kapitola obsahuje vysvětlení pojmu donucovací prostředek a dílčí podkapitoly vymezují jednotlivé donucovací prostředky policistů ČR. Důvod, proč se zabývám pouze problematikou pouze jednoho bezpečnostního sboru je totožný s důvodem v kapitole druhé.


Čtvrtá kapitola má za cíl uceleně shrnout právní prostředky obrany proti možným nezákonným zásahům ze strany policistů ČR. Vzory jednotlivých právních podání jsou uvedeny v přílohách.

Konečně v závěru své práce se zabývám vyhodnocením dotazníku, který byl předložen laické veřejnosti. Jeho cílem bylo zjistit zejména to, co si společnost představuje pod pojmem bezprostřední zásah nebo zda ví, kdo jej a jakými prostředky může vykonávat. Kdybych se ovšem zabývala vyhodnocením všech závislostí a poměrů té které otázky, dalo by to na další bakalářskou práci. Proto se bohužel zabývám jen základním vyhodnocením jednotlivých otázek.


Seznam všech citovaných zdrojů uvedu na konci práce. Veškeré použité právní předpisy odpovídají právnímu stavu ke dni 1. března 2013 a jsou uváděné v platném znění.

1
Vymezení pojmu bezprostřední zásah

Hned na úvod je nutné uvést, že pojem bezprostřední zásah není v žádném právním předpise legálně definován. Jedná se tedy o pojem čistě právně teoretický. Můžeme se však setkat s mnoha teoriemi různých autorů, kteří se snaží tento pojem vymezit pomocí definičních znaků.

Profesor Sládeček uvádí, že bezprostřední zásah (služební zákrok) je jednostranným úkonem orgánu veřejné správy, zpravidla prováděný jednotlivcem (většinou příslušníkem bezpečnostního sboru), který směřuje k odvrácení bezprostředně hrozícího nebezpečí ohrožení či porušení právem chráněného statku (života, zdraví, majetku, veřejný pořádek apod.).
 Bezprostředním zásahem tedy dochází ke kolizi práv – práva jednoho jsou tedy zasažena proto, aby byla chráněna práva jiného. Svou povahou se podobá správním aktům. Rozdíl mezi nimi je však ten, že bezprostřednímu zásahu nepředchází žádné správní řízení, protože okamžik vydání aktu a výkonu zásahu splývají v jeden okamžik.
 Jedná se tedy o rozhodnutí v konkrétní věci vůči konkrétnímu adresátovi, který stojí vně veřejné správy, ale bez naplnění formálního hlediska a za podmínek, které stanoví zákon.

Profesor Hendrych vymezuje základní pojmové předpoklady, které musí být splněny, aby se jednalo o bezprostřední zásah. Jsou jimi:
a) Speciální zákonné zmocnění k zásahu.
b) Bezprostřední a zjevné ohrožení nebo poškození právem chráněného zájmu.
c) Bezprostřední zásah má subsidiární (podpůrnou) povahu. Bezprostřední zásah musí být uskutečňován jen v těch případech, kdy nebezpečí nejde odvrátit jinak.
d) Osoba, která takovýto zákrok vykonává, musí postupovat přiměřeně.


U některých typů bezprostředních zásahů zákon
 navíc stanoví povinnost osoby, která takovýto zásah činí, aby upozornila či varovala dotčenou osobu, případně ji vyzvala k upuštění od protiprávního jednání. V některých případech se může jednat i o povinnost poučit dotčené osoby o svých právech.

 Příkladem takové výzvy může být situace, kdy zloděj násilně drží rukojmí v bance. Před zahájením zákroku je povinen policista užít slov „Jménem zákona! Propusťte rukojmí a vzdejte se!“.
 Vycházíme tedy z předpokladu, že pokud to dané okolnosti případu dovolí, je policista povinen použít slova „Jménem zákona!“ a odpovídající výzvu.
 Nyní se pokusím jednotlivé znaky rozebrat a zabývat se jimi konkrétněji.
1. 1.
Existence speciálního zmocnění uvedeného v zákoně

V zásadě je takovéto zmocnění stanoveno jako oprávnění jednotlivých úředních osob.
 Toto oprávnění úředních osob plyne z řady právních předpisů. Těmi nejvýznamnějšími jsou zejména zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších právních předpisů, zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších právních předpisů, zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, ve znění zákona č. 407/2012 Sb., dále zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších právních předpisů, zákon č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních sborů a o změně souvisejících zákonů, zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších právních předpisů a zákon č. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znění pozdějších právních předpisů.

ZBS v § 1 odst. 1 taxativně vyjmenovává bezpečnostní sbory. Jsou jimi např. Policie ČR, Hasičský záchranný sbor ČR, Celní správa ČR, Vězeňská služba a justiční stráž ČR a Generální inspekce bezpečnostních sborů. Obecní policie a Vojenská policie jsou také bezpochyby bezpečnostními sbory, ale jejich postavení je upraveno ve výše zmiňovaných právních předpisech. V ZBS jsou vymezeny základní povinnosti, které je příslušník bezpečnostního sboru povinen plnit nejen při provádění bezprostředního zásahu. V jednotlivých konkrétních ustanoveních uvedených zákonů jsou pak příslušníkům dána konkrétní zmocnění, pomocí nichž bezprostřední zásah vykonávají.
 V následujících kapitolách bych se chtěla zaměřit zejména na bezprostřední zásahy policistů a strážníků obecní policie. Příslušníky ostatních bezpečnostních sborů se budu s ohledem na rozsah práce zabývat pouze okrajově.


Např. § 10 odst. 1 ZPČR zakotvuje povinnost příslušníka Policie v případě ohrožení nebo porušení vnitřního pořádku a bezpečnosti provést služební úkon nebo přijmout jiné opatření, aby tento stav odstranil. Nesmíme ovšem opomenout přechodná ustanovení k tomuto zákonu, z nichž konkrétně § 113 ZPČR stanoví, že (bezprostřední) „zákrok je oprávněn provést pouze policista.“ Z tohoto ustanovení jasné vyplívá, že zaměstnanci Policie ČR (např. uklízečka, sekretářka apod.) nejsou oprávněni vykonat bezprostřední zásah. Podle § 10 odst. 2 ZPČR „má policista povinnost provést úkon i v době mimo službu, je-li bezprostředně ohrožen život, zdraví, nebo svoboda osob anebo majetek nebo došlo-li k útoku na tyto hodnoty.“
 Pokud policista takovýto úkon vykonává, je tímto okamžikem ve službě a vztahují se na něj všechna oprávnění a povinnosti, které ve službě má, jako např. prokázat svou příslušnost nebo ochrana jeho osoby jakožto veřejného činitele.
 


Dále ZPČR v § 10 odst. 3 řeší situaci, kdy „v případě tohoto negativního stavu, k jehož odstranění je příslušný jiný orgán veřejné správy a hrozí-li nebezpečí z prodlení, je policista ve službě nebo zaměstnanec policie v pracovní době povinen přijmout vhodné opatření k odstranění bezprostředně hrozícího nebezpečí a v případě potřeby o tom vyrozumět tento jiný příslušný orgán veřejné správy.“ Toto ustanovení odráží subsidiární povahu působnosti policie. Příslušník Policie je zákonem subsidiárně povolán k přijetí opatření, kdy by byl k tomuto příslušný jiný orgán veřejné správy, avšak hrozí nebezpečí z prodlení. Zákon zde myslí na situace, jejichž řešení spadá do působnosti např. Hasičského záchranného sboru (unikající plyn, začínající požár, vyproštění osob při havárii) nebo záchranné zdravotnické služby (poskytnutí první pomoci).

V neposlední řadě § 10 odst. 4 ZPČR vymezuje důvody, kdy policista nemá povinnost provést úkon či jiné opatření. Jedná se o projev „zásady pasivity“, kdy zákon předpokládá a upravuje kvalifikované podmínky povinnosti nečinit takovéto úkony.
 Zákon demonstrativně jmenuje typické situace. Tyto výjimky mají povahu subjektivních okolností, neboť se váží na osobu policisty (např. snížení schopností v důsledku jeho zdravotního stavu), ale i objektivních okolností (např. policista zajišťuje bezpečnost osob).

1. 2.
Bezprostřední a zjevné ohrožení nebo porušení právem chráněného statku

Předpoklad bezprostředního ohrožení nebo porušení právem chráněného statku je významný především z jeho časového hlediska. Zásah provedený až po pominutí okamžiku bezprostředního ohrožení by již nebyl po právu, ale excesem. I z těchto důvodů se takovéto zásahy (např. policejní, celní) - pokud je to možné - zpravidla evidují (např. úřední videozáznam).

Dle § 56 odst. 1 písm. f) ZPČR „je policista oprávněn použít zbraň, nelze-li jinak zadržet dopravní prostředek, jehož řidič bezohlednou jízdou vážně ohrožuje život nebo zdraví osob a na opětovnou výzvu nebo znamení dané podle jiného právního předpisu nezastaví.“ Tímto jiným právním předpisem má zákonodárce na mysli zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů. Pokud bychom si toto ustanovení měli představit v praktické situaci, kdy je právem chráněný statek zásahem ohrožen nebo porušen, zároveň je bezprostřední zásah monitorován a nejedná se o exces zasahujícího policisty, vypadala by např. takto: Po dálnici ujížděl řidič rychlostí 250 km/hod. Jeho jízda byla navíc velmi nepředvídatelná. Nekontrolovatelně se řítil z jednoho jízdního pruhu do druhého, nedodržoval bezpečnou vzdálenost, „vybržďoval“ ostatní účastníky provozu a to vše navíc za velmi nepříznivého počasí. Za ním jedoucí služební auto dálniční policie ho minimálně dvakrát upozornilo, aby zastavil a to rozsvícením nápisu STOP. Řidič ale na výzvu nereagoval a ujížděl dál. Následně chtěla policie pomocí zátarasu vůz zastavit. Řidič ale zátarasu objel a dále pokračoval ve zběsilé jízdě. Hlídka proto dvakrát varovně vystřelila do vzduchu, ale rovněž bezvýsledně. Nakonec policisté dvakrát vystřelili na pneumatiky ujíždějící auta, které v důsledku prostřelené pneumatiky zastavilo. Po skončení incidentu také vyšlo najevo, že řidič řídil pod vlivem návykové látky. Celý incident byl natáčen kamerou dálniční policie, která byla umístěna za sklem jejich auta. Následně byl záznam použit jako důkazní prostředek ve správním řízení.
 Právem chráněným statkem, který byl bezprostředně a zjevně ohrožen, byl v tomto případě lidský život, zdraví, majetek (zejména účastníků provozu), ale i veřejný pořádek.

Pokud bychom na tomto příkladu měli znázornit exces zasahujících policistů, museli bychom situaci modifikovat např. tak, že dálniční policie spatřila auto jedoucí 250 km/hod. Poté, co policisté rozsvítili na svém autě nápis STOP, auto zpomalilo na 130 km/hod. Po patnácti minutách klidné jízdy policisté na auto dvakrát vystřelili. Exces je viditelný zejména ve výběru použitého donucovacího prostředku (policisté měli primárně zvolit mírnější donucovací prostředek – např. zastavovací pásu nebo varovný výstřel mířený do vzduchu) a také v časové souvislosti použití zbraně – pokud řidič zpomalil a jel ukázněně, policie neměla důvod použít takto závažný prostředek donucení.

Zajímavá je i situace, že bezprostřední zásah může být vykonán i tehdy, pokud je právem chráněný zájem „pouze“ ohrožen, ne porušen. Z toho lze vyvodit, že je vykonáván s jakýmsi časovým předstihem - tedy dokud osoba protiprávní jednání ještě nestačila uskutečnit, resp. jí bylo v porušení právem chráněného zájmu včas zabráněno.

Zásah pak směřuje zejména vůči osobě, která chráněný statek ohrožuje či porušuje. Není ale vyloučeno, aby zákrok směřoval i vůči třetí osobě nebo jejímu majetku. Profesor Hendrych uvádí situace, kdy zásah směřuje k odvrácení nebezpečí, které nebylo vyvoláno žádnou konkrétní osobou, ale např. zvířetem, přírodními silami, sociální situací nebo náhodnou shodou okolností.

1. 3.
Subsidiární povaha zásahu

V zásadě platí, že bezprostřední zásah připadá v úvahu jen tehdy, pokud nelze nebezpečí odvrátit jinými mírnějšími prostředky. Typicky domluva, výzva, nebo výstraha.
 Tento předpoklad si dokážeme nejlépe ilustrovat na praktickém příkladu. Představme si situaci, kdy hlídka silniční policie spatří poklidně jedoucí vozidlo, jehož řidič za jízdy drží v ruce mobilní telefon. Hlídka auto zastaví a požádá řidiče o vysvětlení. Ten se brání tím, že mobil v ruce držel pouze proto, aby odmítnul příchozí hovor a ihned poté mobil odložil. Nepochybně se jedná o přestupek, jak jej vymezuje § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 ZSP, který říká, že „fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích při řízení vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 písm. c) drží v ruce nebo jiným způsobem telefonní přístroj nebo jiné hovorové nebo záznamové zařízení.“ Dle § 125 odst. 4 písm. f) ZSP se za tento přestupek uloží ve správním řízení pokuta od 1 500 Kč do 2 500 Kč. V blokovém řízení se uloží pokuta do 1 000 Kč.
 Jelikož ale zákon nestanovuje dolní hranici pokuty, lze od ní upustit a řidiči postačí domluva. Myslím si, že v tomto případě by byla domluva dostatečná. Řidič měl v ruce mobil jen krátce (v té chvilce si ho všimla policejní hlídka), zároveň neměl v úmyslu telefonovat a proto hovor odmítl, aby se mohl plně věnovat řízení.
1. 4.
Přiměřenost zásahu


Přiměřenost se týká volby prostředků, volby způsobu jejich použití a to v určitém časovém kontextu, který vede k odvrácení nebezpečí. Je možno použít pouze takové prostředky a užít je takovým způsobem, který vede k odvrácení nebezpečí, ale který co nejméně narušuje práva osob, vůči nimž zásah směřuje.
 Např. tam, kde je možné použít hmatů nebo chvatů, nemá být používáno střelné zbraně.

Policista má povinnost postupovat při provádění úkonů tak, aby nikomu nevznikla bezdůvodná újma. Při provádění zásahu nesmí být překročena nezbytná míra tvrdosti potřebná pro dosažení účelu sledovaného úkonem. Zde je vyjádřen princip adekvátnosti.

Tato povinnost plyne příslušníkům Policie ČR a strážníkům obecní policie přímo z § 11 ZPČR, respektive z § 6 odst. 1 ZOP. 

Pokud bychom se měli na jednotlivá ustanovení podívat blíže, tak § 11 ZPČR říká, že „policista a zaměstnanec policie jsou povinni

a) dbát, aby žádné osobě v důsledku jejich postupu nevznikla bezdůvodná újma,
b) dbát, aby jejich rozhodnutím neprovést úkon nevznikla osobám, jejichž bezpečnost je ohrožena, bezdůvodná újma,
c) postupovat tak, aby případný zásah do práv a svobod osob, vůči nimž směřuje úkon, nebo osob nezúčastněných nepřekročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného úkonem.“


Toto ustanovení v zásadě vyjadřuje zásadu přiměřenosti a zdrženlivosti. Zásadu proporcionality zásahu je nutné aplikovat při jakémkoliv postupu policie. Tuto obecnou zásadu nelze aplikovat odděleně od zásady iniciativy – tyto dva principy je nutno už z povahy věci aplikovat vždy současně. § 11 písm. a) ZPČR hovoří o tzv. „bezdůvodné újmě“. Za bezdůvodnou újmu je třeba považovat zejména újmu, jejíž vznik není nutným následkem řádného plnění úkonů policie, a újmu která vznikla protiprávním postupem.
 Např. vedení řidiče vozidla, který je ochoten policistu dobrovolně následovat, k lékařskému vyšetření v poutech. Dle § 11 písm. b) ZPČR může bezdůvodná újma vzniknout osobám, jejichž bezpečnost je ohrožena, i neprovedením úkonu – např. nevykázáním pachatele domácího násilí ze společného obydlí. V § 11 písm. c) ZPČR je formulována zásada minimalizace, tj. právní prostředky příslušníka Policie ČR mají co nejméně zasahovat do práv osob.
 Policista totiž dělá úkony v případě, že jsou pro to splněny podmínky stanovené zákonem a situace si to vyžaduje, nemá však nikde stanovenou všeobecnou povinnost vyzkoušet vždy jiné, do práv nezasahující prostředky. Policista se tak nemusí např. snažit nejprve osobu zpacifikovat verbálně – přemlouváním, pokud jsou již dány podmínky pro použití donucovacího prostředku. Policista je tak v konkrétním případě povinen použít pravomoci, která zasahuje do práv méně.

§ 6 odst. 1 ZOP říká, že „při provádění zákroků a úkonů k plnění úkolů obecní policie je strážník povinen dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní a nepřipustit, aby osobám v souvislosti s touto činností vznikla bezdůvodná újma a případný zásah do jejich práv a svobod překročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného zákrokem nebo úkonem.“ Ustanovení se týká všech osob, s nimiž přichází strážník při úkonech a zásazích do styku.
 Tuto základní povinnost, která je jednou z nejdůležitějších povinností, je třeba vykonávat ve spojení s povinností stanovenou v § 7 odst. 1 a 2 ZOP, podle které je strážník povinen provést zákrok nebo úkon nebo učinit jiné opatření. Zákonem specifikovaná oprávnění představují možnost, a nikoliv povinnost jejich využití. Jaké konkrétní oprávnění (za splnění dalších zákonných předpokladů) strážník využije, záleží na jeho správním uvážení a okolnostech konkrétního případu. Míra nezbytná k dosažení účelu sledovaného zákonem znamená, že strážník zvolí takový typ oprávnění, který vzniklý protiprávní stav odstraní a případný zásah do práv a svobod osob bude vyvážený. Jinak by strážníkovi mohlo hrozit stíhání za přestupek nebo trestný čin.

1. 5.
Ukázka praktického příkladu provedení bezprostředního zásahu

Kdybychom si všechny tyto skutečnosti měli spojit a ukázat na praktickém příkladu, vypadal by např. takto: Známá recidivistka, trávící své volné odpoledne na náměstí, byla svlečená do půl pasu a hlasitě pořvávala na kolemjdoucí. Ještě před příjezdem hlídky městské policie však stačila uprchnout. O dvě hodiny později se však žena nahá rozvalovala na lavičce na zastávce MHD v centru města. Když ji chtěl kolemjdoucí muž upozornit, ať se obleče, žena se naštvala, popadla muže, surově jej shodila na zem a poté se pokusila znovu utéct. Muž si při pádu zlomil ruku. Recidivistky si ale okamžitě všiml strážník městské policie, který byl na klasické obchůzce, proto neváhal a ženu spoutal. Mezitím přijela hlídka městské policie a ženu odvezla na stanici.

Nyní si pojďme rozebrat fakt, zda jsou splněny všechny základní pojmové předpoklady pro to, aby se jednalo o bezprostřední zásah provedený v souladu se zákonem:

a) Zákonné zmocnění k zásahu: Bezpochyby splněno. Zmocnění k zásahu strážníkovi vyplívá z § 7 odst. 1 ZOP. Dle § 7 odst. 4 ZOP „je strážník při provádění zákroku povinen, pokud to povaha a okolnosti zákroku dovolují, použít odpovídající výzvy.“ V tomto konkrétním případě se ale domnívám, že povaha a okolnosti případu byly natolik závažné, že primárním zájmem bylo ženu rychle usměrnit a odvést ji na stanici. § 18 odst. 1 písm. d) ZOP říká, že mezi donucovací prostředky patří pouta. Situaci, kdy je strážník oprávněn k jejich použití vymezuje § 18a odst. 1 písm. c) ZOP tak, že „strážník je oprávněn použít pouta proti osobě, která fyzicky napadá jinou osobu nebo strážníka, ohrožuje vlastní život, poškozuje cizí majetek nebo se pokusí o útěk při zákroku strážníka.“
b) Bezprostřední a zjevné ohrožení nebo poškození právem chráněného zájmu: V tomto případě se jedná o ohrožení právem chráněného zájmu (zejména veřejného pořádku) a o porušení takové zájmu (lidské zdraví). Tato podmínka je také splněna.
c) Subsidiarita zásahu: Domnívám se, že v tomto případě by jakákoli jiná mírnější metoda (ať už domluva, výzva nebo výstraha), kterou by mohl strážník použít, byla naprosto nedostačující a nevedla by k uklidnění nebo napravení situace. Proto je tato podmínka také dodržena. 
d) Přiměřenost zásahu: Myslím si, že volba pout byla naprosto adekvátní. Pokud by se žena spoutání bránila, lze uvažovat i o použití dalšího donucovacího prostředku. Např. hmatů, chvatů nebo obušku. Pouta byla rovněž použita v bezprostředním okamžiku, protože strážník jednal okamžitě poté, co si napadení všiml. Nejedná se tedy o exces zakročujícího strážníka. 

Bezprostřední zásah strážníka byl proto v souladu se zákonem, neboť všechny jeho předpoklady byly naplněny.


2
Oprávnění policistů a strážníků obecní policie

V předchozí kapitole jsme si vymezili, co to vlastně bezprostřední zásah je, jaké jsou jeho pojmové předpoklady a ty jsme si ukázali na praktických příkladech. Nyní bych se chtěla zabývat jednotlivými oprávněními příslušníků bezpečnostních sborů, kterými jsou zákonem nadáni pro plnění těchto bezprostředních zásahů. Významnou skupinu oprávnění tvoří tzv. donucovací prostředky, na které bych se s ohledem na jejich velký význam v souvislosti s bezprostředním zásahem chtěla podrobněji zaměřit v samostatné kapitole. 


Oprávněním se obecně rozumí soubor opatření, jejichž účel, důvody a podmínky použití jsou jednoznačně vymezeny zákonem.
 Oprávnění policisty můžeme charakterizovat jako právní instituty sloužící k úspěšnému plnění úkolů policie. Při jejich realizaci mnohdy dochází k zásahům do oblasti právem chráněných zájmů a svobod fyzických a právnických osob, proto musí být zákonem upraveny důvody a podmínky jejich použití. Jednotlivá oprávnění policisty jsou zakotvena předně v ZPČR, ale rovněž vyplívají i z jiných zákonů, jako jsou např. trestní řád, zákon o přestupcích, zákon o bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, zákon o právu shromažďovacím, správní řád aj.
 Současný ZPČR přichází s novou systematikou oprávnění, která jsou do jednotlivých hlav sdružena na základě věcného obsahu.
 Tato oprávnění jsou uvedena převážně v Hlavách V – IX ZPČR. Mezi oprávnění policisty s ohledem na systematiku ZPČR patří zejména:

a) Oprávnění požadovat vysvětlení,
b) oprávnění požadovat prokázání totožnosti,
c) oprávnění předvést osobu v taxativně vymezených případech (která např. svým jednání bezprostředně ohrožuje život nebo zdraví své nebo jiných osob nebo majetek, pokusila se o útěk při předvedení a další)
d) oprávnění k omezení pohybu agresivních osob,
e) oprávnění přesvědčit se, zda předvedená nebo zajištěná osoba nemá u sebe zbraň a tuto zbraň odebrat,
f) oprávnění zakázat vstup na určitá místa,
g) oprávnění za stanovených podmínek otevřít byt a jiné uzavřené prostory, vstoupit do nich a provést potřebné služební úkony nebo jiná opatření k odvrácení nebezpečí, 
h) oprávnění vstupu do živnostenských provozoven,
i) oprávnění vykázat osobu ze společného obydlí a zakázat vstup do něj a další.


V neposlední řadě pokud osoba neuposlechne výzvy policisty, tak ten je v konkrétních případech oprávněn použít tzv. donucovací prostředky, jak je vymezuje Hlava IX. ZPČR. Relativně samostatnou skupinu pak tvoří oprávnění policistů k úkonům v souvislosti s řízením o přestupcích.


Strážníci obecní policie jsou ze zákona nadáni pravomocí k plnění úkolů v katastru obce. Jejich pravomoc je tvořena  souhrnem zvláštních zákonných práv, která jsou označována jako oprávnění.
 Ta lze podobně jako u policistů klasifikovat do dvou skupin, a to: oprávnění daná ZOP a oprávnění vyplívající z jiných zákonů. Uplatňování oprávnění je v řadě případů spojeno s plněním obecných nebo specifických povinností, rovněž zákonem uložených. Oprávnění a povinnosti strážníků jsou vzájemně provázány a často se podmiňují.
 ZOP přiznává strážníkům následující oprávnění, kdy některá z nich rozeberu podrobněji:

a) Oprávnění požadovat vysvětlení - § 11 ZOP
b) Oprávnění požadovat prokázání totožnosti - § 12 ZOP

c) Oprávnění předvést osobu - § 13 ZOP
d) Oprávnění odebrat zbraň - § 14 ZOP

e) Oprávnění zakázat vstup na určená místa - § 15 ZOP

f) Oprávnění otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor - § 16 ZOP
g) Oprávnění odejmout věc - § 17 ZOP

h) Oprávnění k použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla - § 17a ZOP

i) Oprávnění ke vstupu do živnostenských provozoven - § 17c ZOP

j) Oprávnění použít donucovací prostředky - § 18 ZOP
k) Oprávnění použít psa - § 19 ZOP

l) Oprávnění použít služební zbraň - § 20 ZOP

2. 1.
Oprávnění požadovat vysvětlení


Ve své podstatě není požadování vysvětlení ničím jiným, než jedním z možných způsobů strážníka získat informace ke konkrétnímu případu, k posouzení události v souvislosti s výkonem svého povolání a případně je i ve stanovené formě a podobě zaznamenat.
 Z důvodové zprávy k vládnímu návrhu zákona o obecní policii (VI. volební období České národní rady, tisk č. 416) vyplývá, že vysvětlení bude vyžadováno zásadně na místě a jen tehdy, kdy bude třeba vysvětlení písemně dokumentovat, bude možné osobu k podání vysvětlení předvolat.
 Na druhou stranu je ve vládním návrhu zásad k zákonu o obecní policii (VI. volební období České národní rady, tisk č. 254) uvedeno, že k podání vysvětlení je osobu třeba předvolat, podání vysvětlení přímo na místě lze požadovat jen, hrozí-li nebezpečí z prodlení (např. při pronásledování pachatele přestupku nebo trestného činu).
 Tento rozdílný výklad k časovému úseku podání vysvětlení svědčí pravděpodobně o skutečnosti, že ani zpracovatel zákona neměl o tomto problému jasnou představu.


Dle § 11 odst. 1 písm. a) ZOP „je strážník oprávněn požadovat potřebná vysvětlení od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení přestupku nebo jiného správního deliktu nebo jeho pachatele, jakož i ke zjištění skutečného stavu věci.“ Takovéto podání vysvětlení nemá povahu procesního úkonu v řízení o přestupku a není ani výpovědí svědka v přestupkovém řízení ve smyslu správního řádu.
 Jde o tzv. předprocesní úkon, jehož smyslem je získat informace od osoby, která může přispět k již zmiňovaným skutečnostem. Informaci může strážníkovi poskytnout pouze osoba, která svými smysly něco vnímala (viděla, slyšela), popř. něco sama konala, nikoli však její právní zástupce. Ze zákona vyplívá, že vysvětlení je strážník oprávněn požadovat od osoby, přičemž není blíže specifikováno od jaké. Lze tedy dovodit, že se může jednat o fyzickou osobu, podnikající fyzickou osobu nebo právnickou osobu.


Strážník je rovněž oprávněn vyzvat osobu podle písm. a), aby se ve stanovenou dobu dostavila na určené místo k sepsání zápisu o podání vysvětlení, a také ji vyzvat, aby předložila doklady potřebné ke zjištění výše uvedených skutečností.
 Ve většině případů však toto strážníci požadují přímo na místě. Příkladem dokladu může být např. řidičský průkaz.


Dotazovaná osoba je ze zákona povinna výzvě strážníka vyhovět.
 V případě, že tato fyzická osoba výzvě nevyhoví, ačkoliv tomu nebude bránit žádná překážka, bude podezřelá ze spáchání přestupku proti veřejnému pořádku dle § 47 odst. 1 písm. a) PřesZ který říká, že „přestupku se dopustí ten, kdo neuposlechne výzvy úřední osoby při výkonu její pravomoci.“ Za tento přestupek jí ve správním řízení hrozí pokuta až 5 000 Kč. Výjimku z této povinnosti stanoví § 11 odst. 4 a 5 ZOP. „Vysvětlení může odepřít pouze osoba, která by jím sobě, svému příbuznému v pokolení přímém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manželu nebo druhu anebo jiným osobám v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by právem pociťovala jako vlastní, způsobila nebezpečí trestního stíhání nebo nebezpečí postihu za přestupek. Vysvětlení rovněž nesmí být požadováno od osoby, která by jím porušila státem uloženou nebo státem uznanou povinnost mlčenlivosti, ledaže by byla této povinnosti příslušným orgánem nebo tím, v jehož zájmu tuto povinnost má, zproštěna.“ Strážník je také povinen osobu předem poučit o možnosti odepřít vysvětlení podle odst. 4 a 5.

V neposlední řadě § 11 odst. 9 ZOP stanoví, že „nevyhoví-li osoba bez dostatečné omluvy nebo bez závažného důvodu žádosti nebo výzvě podle odst. 1, může být předvedena.“ Dostatečná omluva a závažný důvod nejsou v ZOP definovány, jedná se tedy o neurčité právní pojmy. Jako dostatečnou omluvu si můžeme představit např. návštěvu lékaře nebo služební cestu. Za závažný důvod lze považovat např. hospitalizaci v nemocnici.
2. 2.
Oprávnění požadovat prokázání totožnosti

§ 12 odst. 1 ZOP stanoví, že „prokázáním totožnosti se rozumí zjištění jména, příjmení, data narození, rodného čísla a bydliště osoby.“ Zákon neuvádí konkrétní doklady nebo způsoby, které jsou považovány za hodnověrné, proto lze výkladem dovodit, že vyzvaná osoba má právo prokázat svou totožnost jakkoliv – nejčastějším způsobem je předložení občanského průkazu, ale může se jednat např. i o svědectví.

Věta druhá § 12 odst. 1 ZOP říká, že „důvod ke zjišťování totožnosti určuje míru spolehlivosti, s níž se zjištění provádí.“ Judikaturou bylo dovozeno, že míra spolehlivosti zjišťování totožnosti strážníkem se odvíjí od konkrétních okolnostní případu.
 Jako příklad lze uvést situaci, kdy strážník bude požadovat prokázání totožnosti po osobě, která je podezřená ze spáchání trestného činu. K tomu mu zřejmě nepostačí permanentka do fitcentra, ale s největší pravděpodobností bude požadovat předložení občanského průkazu. Naopak bude-li domlouvat dvanáctiletému dítěti proto, že šlo přes trávník, kde je to zakázáno, může se spokojit např. s žákovskou knížkou nebo prohlášením kamaráda. V případě, že osoba nemůže svou totožnost prokázat (např. nemá u sebe občanský průkaz a bydlí 200 km daleko), je strážník podle § 13 ZOP oprávněn takovouto osobu předvést.


V § 12 odst. 2 ZOP jsou stanoveny důvody, kdy „je strážník oprávněn vyzvat osobu, aby prokázala svou totožnost:
a) jde-li o osobu, vůči které provádí úkon k plnění úkolů obecní policie.
b) jde-li o osobu podezřelou ze spáchání trestného činu nebo přestupku či jiného správního deliktu.
c) jde-li o osobu, od níž bude třeba požadovat vysvětlení podle § 11.
d) jde-li o osobu, která odpovídá popisu osoby hledané policií nebo osoby pohřešované.
e) na žádost jiné osoby, jestliže tato osoba má na zjištění totožnosti právní zájem (např. revizor dopravního podniku bude chtít zjistit totožnost osoby, která cestuje bez platného jízdního dokladu)

f) jde-li o osobu, která žádá o prokázání totožnosti podle písmena e).
g) jde-li o osobu, která oznamuje podezření ze spáchání trestného činu, přestupku nebo jiného správního deliktu.“

V neposlední řadě § 12 odst. 3 ZOP uvádí, že „osoba je povinna výzvě podle odst. 2 vyhovět.“ Bezpochyby se musí jednat o zákonnou výzvu a ne o svévoli ze strany strážníka. Pokud by vyzvaná osoba chtěla znát důvod prokázání totožnosti, je strážník povinen jí ho sdělit. Jestliže by byl důvod zcela zjevně nepřiměřený nebo smyšlený, může osoba podat např. stížnost na strážníka podle § 175 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů.

2. 3.
Oprávnění zakázat vstup na určená místa

Zakotvení tohoto oprávnění v ZOP je v podstatě vyjádřením zájmu zákonodárce dát obecní policii nástroj k plnění stanovených úkolů. V praxi poměrně často dochází k případům, kdy je strážník donucen okolnostmi omezit pohyb, popřípadě zakázat osobám vstup na určitá místa na požadovanou dobu.
 


§ 15 ZOP stanoví, že „vyžaduje-li to plnění úkolů obecní policie, je strážník oprávněn přikázat každému, aby na nezbytně nutnou dobu nevstupoval na strážníkem určená místa nebo se na nich nezdržoval nebo po dobu nezbytně nutnou setrval na určeném místě, hrozí-li závažné ohrožení zdraví nebo života.“ Toto oprávnění je nejčastěji využíváno k zajištění místa trestného činu, přestupku, při uzavření míst, kde došlo k dopravní nehodě nebo i při důvodném podezření o uložení bomby na základě anonymního oznámení.


Každý je povinen příkazu strážníka podle § 15 ZOP uposlechnout.
 Ústavní soud v souvislosti s touto povinností ve své judikatuře uvedl, že „občané jsou povinni se podrobit výkonu pravomoci veřejného činitele bez ohledu na vlastní soukromý názor. Jsou-li přesvědčeni, že tímto jednáním bylo porušeno jejich právo či jim byla způsobena škoda, mohou se proti takovému postupu veřejného činitele bránit jiným zákonným způsobem. Ústava ČR, Listina základních práv a svobod ani žádná jiná právní norma nepřipouští, aby jednotliví občané nejprve hodnotili zákonnost postupu veřejných činitelů a teprve na základě toho jejich pokynů uposlechli nebo neuposlechli.“
 Pokud osoba příkazu neuposlechne, zcela jistě se dopustí přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. a) PřesZ.
2. 4.
Oprávnění otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor


Toto oprávnění má výrazně preventivní povahu. Jeho účelem je předejít možným škodlivým následkům na životě nebo majetku v případech blížících se krajní nouzi, jako jsou např. hrozba výbuchu plynu, úniku vody nebo požár.


Je-li důvodná obava, že je ohrožen život nebo zdraví osoby anebo hrozí-li větší škoda na majetku (tou se podle § 138 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších právních předpisů se rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč), je strážník oprávněn otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor, vstoupit do něho a provést v souladu s tímto zákonem zákroky, úkony nebo jiná opatření k odvrácení bezprostředního nebezpečí.
 S ohledem na nedotknutelnost obydlí stanovenou čl. 12 LZPS je strážník oprávněn otevřít byt za splnění podmínky, kterou je důvodná obava strážníka o ohrožení života, zdraví nebo majetku osoby. Na rozdíl od ZPČR toto ustanovení nezakotvuje oprávnění strážníka otevřít byt v případě důvodného podezření, že se v bytě nachází mrtvola.
 Toto oprávnění však náleží policistům a strážník je v tomto případě povinen Policii ČR vyrozumět.


ZOP v § 16 odst. 2 stanoví, že „při provádění zákroků, úkonů nebo jiných opatření podle odst. 1 je strážník povinen zajistit přítomnost nezúčastněné osoby; nemusí tak učinit, hrozí-li nebezpečí z prodlení.“ Nezúčastněnou osobou je osoba rozdílná od zakročujících strážníků, tedy např. zaměstnanec obce nezařazený do obecní policie, soused, správce objektu apod.


Je nezbytné uvést, že oprávnění otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor nelze zaměňovat s oprávněním k domovní prohlídce, ke kterému strážníci obecní policie nejsou oprávněni.

2. 5.
Oprávnění odejmout věc

Podle § 17 odst. 1 ZOP „je strážník oprávněn po předchozí marné výzvě k vydání věci tuto věc odejmout, jestliže lze mít důvodně za to, že v řízení o přestupku může být vysloveno její propadnutí (podle § 15 PřesZ) nebo může být zabrána (podle § 18 PřesZ).“ Tento institut se využije za situace, kdy strážník důvodně předpokládá, že ve věci kompetentní správní orgán uloží za evidentně spáchaný přestupek jako sankci propadnutí věci, popřípadě ochranné opatření zabrání věci.
 Z ustanovení vyplívá, že před samotným odnětím věci musí učinit strážník výzvu k vydání věci, která ale bude marná. Povinnost vydat věc je stanovena každému – nejen tedy pachateli přestupku, ale např. i náhodnému svědkovi nebo osobě, která věc od pachatele dostala.

§ 17 odst. 2 ZOP ale zakazuje odejmout věc, jejíž hodnota je v nápadném nepoměru k povaze přestupku, přičemž nápadný nepoměr je neurčitý právní pojem a je třeba ho posuzovat vždy v konkrétní situaci. Typickým příkladem, kdy by se jednalo o nápadný nepoměr, je situace, kdy by strážník odejmul osobní automobil, kterým se jeho řidič dopustil přestupku na úseku dopravy podle § 125c odst. 1 písm. a) bod 1 ZSP, který říká, „že fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích řídí vozidlo, na němž v rozporu s jiným právním předpisem není umístěna tabulka státní poznávací značky.“

2. 6.
Oprávnění k použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla


Smyslem přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla je zjištění totožnosti řidiče, který se s předmětným vozidlem dopustil přestupku. Strážník je oprávněn tzv. botičku využít tehdy, pokud jsou splněny určité podmínky. Těmi jsou nepřítomnost řidiče vozidla
 a také to, že technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla lze použít jen tehdy, je-li zajištěna možnost jeho odstranění bez zbytečného odkladu.
 Tím měl zákonodárce na mysli, že po nasazení botičky vyplní strážník „Upozornění pro řidiče“, jež umístí na okno dveří u volantu řidiče. Text a obsahuje i poučení, že poškození a odstranění blokovacího zařízení je trestné.
 


Dle § 17a odst. 1 „je strážník oprávněn použít technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla:

a) které bylo ponecháno na místě, kde je zakázáno stání nebo zastavení vozidla,
b) které stojí na místě, do kterého je vjezd zakázán místní nebo přechodnou úpravou provozu na pozemních komunikacích,
c) které stojí na chodníku, kde to není povoleno, nebo
d) je-li vozidlem proveden neoprávněný zábor veřejného prostranství.“

Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla se odstraní bez zbytečných průtahů po projednání přestupku v blokovém řízení, po zjištění totožnosti osoby, která vozidlo na místě ponechala, po provedení úkonů nezbytných ke zjištění totožnosti takové osoby nebo po uhrazení nákladů provozovatelem, přičemž přiložení a odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla se provádí na náklady osoby, která vozidlo na místě ponechala, a nelze-li ji zjistit, na náklady provozovatele vozidla. Pokud došlo k přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla v rozporu s odst. 1, uhrazené náklady musí být neprodleně vráceny tomu, kdo je vynaložil.
 Důvodem, proč zákonodárce ukládá tuto povinnost i provozovateli vozidla, bylo časté využití, resp. zneužití institutu osoby blízké osobami podezřelými ze spáchání přestupku. Provozovatel vozidla může následně svou finanční újmu zhojit v občanskoprávním řízení na osobě, která skutečně vozidlo na místě protiprávně ponechala.


§ 17a v odst. 4 ZOP taxativně stanoví, kdy technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla nelze použít. „Jde-li o vozidlo, které:

a) tvoří překážku provozu na pozemních komunikacích, nebo
b) je viditelně označeno jako vozidlo ozbrojených sil, ozbrojených bezpečnostních sborů, požární ochrany, vozidlo určené k poskytování zdravotnických služeb, vozidlo invalidy nebo jako vozidlo osoby požívající výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodních smluv, jimiž je ČR vázána“ (zpravidla diplomaté).

Tímto ustanovením se budu prakticky zabývat v kapitole věnující se vyhodnocení dotazníku, jelikož jedna z otázek směřovala právě k této problematice a odpovědi na ni byly značně překvapivé.

3
Donucovací prostředky

Již několikrát jsem v předchozích kapitolách zmínila pojem donucovací prostředek. Nyní si pojďme podrobněji vymezit, co to vlastně donucovací prostředek je, jaké jsou jeho druhy a podmínky použití a v neposlední řadě provést komparaci donucovacích prostředků, které jsou dány policistům a kterými jsou nadáni naopak strážníci obecní policie.


Donucovací prostředky jsou významným nástrojem svěřeným veřejným sborům s cílem vytvořit právní předpoklad pro efektivní dokončení služebního zákroku. Jejich používání je spojeno se závažným zásahem do práv a svobod osob. Veřejné sbory mohou takový zásah realizovat pouze v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Z tohoto důvodu právní řád vymezuje, kdo je oprávněn donucovací prostředek použít.
 Nejvyšší soud ve své judikatuře zmínil, že „provádět služební zákroky a používat při tom donucovací prostředky je oprávněn jen přesně vymezený okruh příslušníků ozbrojených sil a zejména ozbrojených sborů, kterým tuto pravomoc výslovně svěřují příslušné zákony (zejména ZPČR, ZOP, zákon o Vojenské policii, zákon o Vězeňské službě a justiční stráži ČR apod.).“


Žádný z dotčených předpisů nepodává pojmovou definici donucovacích prostředků. Zákony je pouze taxativně vyjmenovávají. V důsledku toho nemohou příslušníci bezpečnostních sborů použít žádné jiné.
 Obecně lze konstatovat, že použití donucovacího prostředku je iniciováno protiprávním jednáním osoby.


Donucovací prostředky lze charakterizovat jako věcný prostředek (např. pouta nebo obušek) nebo jako fyzický úkon (např. hmat nebo chvat) s nesmrtícím účinkem, užitý za účelem eliminace protiprávního jednání fyzické osoby s využitím síly nebo hrozby použití síly.


Použití donucovacího prostředku je bezprostředním zásahem, který je reakcí na bezprostřední hrozbu. Proti tomuto zásahu se nelze v okamžiku jeho provádění aktivně bránit. Jelikož se jedná o výkon pravomoci příslušníka veřejného sboru, nutná obrana je pojmově vyloučena. Osoba je povinna se zásahu podrobit bez ohledu na skutečnost, zda má případné pochybnosti o jeho zákonnosti. V úvahu by podle teorie přicházela výjimka za situace, kdyby se jednalo o zcela evidentní exces zasahujícího příslušníka bezpečnostního sboru (např. naprostá nepřiměřenost zásahu).

Výčet těchto prostředků, ke kterým je oprávněn strážník obecní policie, je výrazně menší než v případě Policie ČR a to vzhledem k užšímu okruhu povinností, jimiž je obecní policie ve srovnání s celorepublikovým policejním sborem pověřena.
 K tomu ještě přičtěme fakt, že ty prostředky, ke kterým jsou oprávněni strážníci obecní policie, jsou fakticky totožné s těmi, které náleží policistům (např. k použití hmatů, chvatů, úderů, kopů, obušku a jiného úderného prostředku nebo pout jsou oprávněni jako policisté, tak strážníci. ZPČR ale navíc policistům přiznává řadu dalších oprávnění, jako např. vodní stříkač nebo vytlačování koněm). S ohledem na tyto skutečnosti se budu dále zabývat donucovacími prostředky policistů.


ZPČR obecně v § 51 přiznává policistům oprávnění při provádění zákroků použít donucovací prostředek a zbraň, ale to vše za předpokladu, jsou-li k tomu vycvičeni. V § 52 ZPČR jsou pak taxativně vyjmenovány jednotlivé donucovací prostředky, z nichž některé podrobněji rozeberu v následujících podkapitolách. Jsou jimi:

a) hmaty, chvaty, údery a kopy,

b) slzotvorný, elektrický nebo jiný obdobně dočasně zneschopňující prostředek,

c) obušek a jiný úderný prostředek,

d) vrhací prostředek mající povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně zneschopňujícími účinky,

e) vrhací prostředek, který nemá povahu zbraně podle § 56 odst. 5,

f) zastavovací pás, zahrazení cesty vozidlem a jiný prostředek k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění odjezdu vozidla,

g) vytlačování vozidlem,

h) vytlačování štítem,

i) vytlačování koněm,

j) služební pes,

k) vodní stříkač,

l) zásahová výbuška,

m) úder střelnou zbraní,

n) hrozba namířenou střelnou zbraní,

o) varovný výstřel,

p) pouta,

q) prostředek k zamezení prostorové orientace.

O tom, který z donucovacích prostředků použije, rozhoduje policista podle konkrétní situace tak, aby dosáhl účelu stanoveného služebním zásahem, přičemž postupuje dále podle zásady proporcionality.
 Jedná se tedy o jeho správní uvážení.

Zákon pamatuje i na situace, ve kterých nelze donucovací prostředky použít. Jedná se o taxativně stanovené limitující podmínky ve vztahu k zákonem vymezeným kategoriím osob, jejichž výčet uvádí § 58 ZPČR.
 Konkrétně ustanovení říká, že „při zákroku proti zjevně těhotné ženě, osobě zjevně vysokého věku, osobě se zjevnou tělesnou vadou nebo chorobou nebo osobě zjevně mladší 15 let nesmí policista použít údery a kopy, slzotvorný, elektrický ani jiný obdobný dočasně zneschopňující prostředek, obušek ani jiný úderný prostředek, vrhací prostředek mající povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně zneschopňujícím účinkem, vrhací prostředek, který nemá povahu zbraně podle tohoto zákona, vytlačování vozidlem, vytlačování štítem, služebního psa, zásahovou výbušku, úder střelnou zbraní, hrozbu namířenou střelnou zbraní, varovný výstřel a zbraň, vyjma případů, kdy útok takové osoby bezprostředně ohrožuje život nebo zdraví policisty anebo jiné osoby nebo hrozí větší škoda na majetku a nebezpečí nelze odvrátit jinak.“ Uvedená zásahová omezení neplatí v případě použití slzotvorného prostředku, zásahové výbušky a vytlačování vozidlem a štítem proti skupině osob.

3. 1.
Slzotvorný, elektrický nebo jiný obdobně dočasně zneschopňující prostředek


Hned na úvod je nutno zmínit, že ZPČR stanovuje v § 53 odst. 4 omezující podmínku pro použití elektrického donucovacího prostředku, podle které „je policista oprávněn tento prostředek použít pouze tehdy, pokud by použití jiného donucovacího prostředku zjevně nebylo dostatečné k dosažení účelu sledovaného zákrokem.“ Ustanovení hovoří o slzotvorných (zejména slzný plyn) a elektrických prostředcích (elektrické paralyzéry - tasery). Řadí se mezi tzv. neletální, nesmrtící donucovací prostředky, které pachatele dočasně zneschopní či paralyzují, aniž by způsobovaly trvalé následky či zranění.


Jelikož jde technický pokrok každým dnem dále, zákon umožňuje použít i jiné obdobné prostředky. V poslední době se vyvíjí např. generátory ultrazvuku vyvolávající pocity nevolnosti nebo generátory mikrovlnných bolest způsobujících paprsků.

3. 2.
Obušek a jiný úderný prostředek


Obušek je určen k úderům na lehce zranitelná místa lidského těla. V souladu se zásadou proporcionality by úder jím neměl směřovat na důležité životní orgány. Sloužit by měl především k prodloužení ruky. V současné době rozeznáváme tonfy a teleskopické obušky.

3. 3.
Zastavovací pás, zahrazení cesty vozidlem a jiný prostředek k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění odjezdu vozidla

Zastavovací pás je konstruován tak, aby znemožnil další jízdu vozidla poškozením pneumatik.
 ZPČR explicitně uvádí možnost zahrazení cesty vozidlem, ale nevylučuje použití betonových či jiný zátarasů. Taktéž není vyloučeno použití tzv. botičky za účelem zabránění odjezdu vozidla. V tomto případě si můžeme být např. při plánovaném zadržení pachatele, u kterého hrozí, že použije automobil k útěku.
 Podrobnější podmínky k použití tohoto oprávnění najdeme v § 55 ZPČR.


Je nutné poznamenat, že je třeba odlišovat použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla podle § 36 ZPČR a použití prostředku k násilnému zastavení vozidla a zabránění jeho odjezdu podle § 55 ZPČR. Charakter institutu podle § 36 ZPČR je zajišťovací či pořádkový, protože slouží k určitému vynucení projednání přestupku. Oproti tomu donucovacího prostředku ve smyslu § 55 ZPČR může policista použít jednak proti vozidlu, pokud jeho řidič neuposlechne výzvy k zastavení nebo pokud je toho třeba k zabránění odjezdu vozidla v rámci zákroku proti osobě, jejíž osobní svoboda má být omezena a současně existují důvody se domnívat, že se osoba pokusí použít k útěku toto vozidlo. Povaha tohoto institutu je ryze bezpečnostní.

3. 4.
Vodní stříkač


 Použití vodního stříkače spočívá v použití proudu vody k působení na těla osob, proti kterým se zasahuje. Z technické povahy prostředku vyplývá, že je používán v drtivé většině případů v situacích, kdy je třeba zakročit proti většímu počtu osob.
 Typicky při demonstracích, při nichž dochází k projevům násilí, ničení majetku a ohrožování života lidí.
 Tento prostředek lze také kombinovat s donucovacím prostředkem podle písm. b) § 52 ZPČR, a to slzotvorného prostředku, který je přidáván do proudu vody, jež pak funguje jako médium, které slzotvorný prostředek přenese na skupinu osob.
 S ohledem na podmínku přiměřenosti zásahu si použití vodního stříkače s přidaným slzotvorným prostředkem nedokážu představit při demonstracích, kdy je narušován veřejný pořádek, ale pouze těch, kdy dochází k opravdu velkým násilnostem a ublížení na zdraví či životě zúčastněných osob.
3. 5.
Použití zbraně


Do této kapitole shrnuju úder střelnou zbraní, hrozba namířenou střelnou zbraní, varovný výstřel a i samotné použití zbraně podle § 56 ZPČR.


Úder střelnou zbraní použije policista zpravidla v situaci tísně, v sebeobraně, v zápase zblízka a v případě, kdy ještě nejsou splněny podmínky pro použití zbraně.  Úder se vede zpravidla pažbou zbraně na svalové partie těla a žaludek a to se zvýšenou opatrností, aby nedošlo k náhodnému výstřelu.


Hrozbu namířenou střelnou zbraní policista použije především v těch případech, kdy vzhledem ke konkrétním okolnostem lze důvodně předpokládat, že může dojít ke změně situace tak, že budou splněny podmínky po použití zbraně. Klasicky jde o situace, kdy hrozí, že osoba použije k útoku zbraň, nicméně takový útok ještě nehrozí bezprostředně (např. pro větší vzdálenost mezi policistou a pachatelem) a existuje tak ještě čas vyzvat osobu k upuštění od nebezpečného jednání právě pod hrozbou namířené střelné zbraně.
 V tomto případě lze spatřovat uplatnění předpokladu přiměřenosti, protože situace je natolik vážná, že policista hrozí namířenou zbraní, ale ještě není tak závažná, aby zbraň i použil. Hrozba namířenou zbraní zajisté zasahuje do práv osoby, vůči které směřuje, méně než samotné použití zbraně.

Na rozdíl od hrozby zbraní, kterou je většinou třeba doprovodit důrazným verbálním působením na psychiku pachatele, působí na psychiku varovný výstřel velmi intenzivně už sám o sobě. Lze ho proto účinně použít v situacích, které jsou natolik nepřehledné, že neumožňují dostatečně upoutat pozornost osoby samotnou verbální výzvou s namířenou zbraní (např. situace, kdy proti policistovi stojí větší skupina hlučných osob a verbální výzva by se jevila jako neúčinná).
 Varovný výstřel rovněž znamená, že v případě neuposlechnutí výzvy může následovat mířená střelba. Výstřel musí být veden tak, aby nedošlo k ohrožení života a zdraví lidí
 (tedy nejlépe do volného vzdušného prostoru).


Samotné použití zbraně je donucovacím prostředkem sui generis, byť formálně za donucovací prostředek označováno není. Použití zbraně lze chápat jako ultima ratio, jako poslední možnost jak může policista dosáhnout sledovaného cíle,
 kdy méně účinné donucovací prostředky nepostačují k dosažení cíle sledovaného zákrokem. Výjimkou je ale např. situace, kdy v případě použití zbraně k zneškodnění zvířete ohrožujícího život nebo zdraví osoby nestanoví podmínku zvážit možnost předchozího použití donucovacích prostředků.

Cílem použití zbraně nesmí být usmrcení osoby. Dále nesmí být použití zbraně spojeno s možností ohrožení života jiné nezúčastněné osoby (např. kolemjdoucího). V neposlední řadě použití zbraně nepřichází v úvahu poté, co již bylo dosaženo cíle sledovaného zákrokem.
 Podle ZPČR není rozhodné, zda k zásahu policista použil zbraň soukromou nebo služební, ale rozhodné je to, zda byl k jejímu použití vycvičen.


§ 56 odst. 1 ZPČR taxativně vymezuje případy, kdy je policista oprávněn použít zbraň. Ten je tedy oprávněn zbraň použít:

a) „V nutné obraně nebo v krajní nouzi,
b) jestliže se nebezpečný pachatel, proti němuž zakročuje, na jeho výzvu nevzdá nebo se zdráhá opustit svůj úkryt,
c) aby zamezil útěku nebezpečného pachatele, jehož nemůže jiným způsobem zadržet,
d) nelze-li jinak překonat aktivní odpor směřující ke zmaření jeho závažného zákroku,
e) aby odvrátil násilný útok, který ohrožuje střežený nebo chráněný objekt anebo prostor,
f) nelze-li jinak zadržet dopravní prostředek, jehož řidič bezohlednou jízdou vážně ohrožuje život nebo zdraví osob a na opětovnou výzvu nebo znamení nezastaví,
g) jestliže osoba, proti níž byl použit donucovací prostředek hrozba namířenou střelnou zbraní nebo varovný výstřel, neuposlechne příkazu policisty směřujícího k zajištění bezpečnosti jeho vlastní nebo jiné osoby, nebo
h) ke zneškodnění zvířete ohrožujícího život nebo zdraví osoby.“

Zároveň § 58 odst. 2 ZPČR říká, že „použití zbraně v případech uvedených v odst. 1 písm. a) až f) je přípustné pouze za podmínky, že užití donucovacího prostředku by bylo zřejmě neúčinné.“ Z dikce tohoto ustanovení ovšem nelze dovozovat, že by policista nejprve musel použít donucovacích prostředků, a teprve pokud by se ukázalo, že jsou neúčinné, by bylo možné použít zbraň. Vyhodnotí-li situaci tak, že by použitím donucovacích prostředků nebylo dosaženo sledovaného cíle, může zbraň použít bez dalšího.


§ 58 odst. 4 ZPČR stanoví, že „před použitím zbraně v případech uvedených v odst. 1 písm. a) až e) je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakročuje, aby upustila od protiprávního jednání, s výstrahou, že bude použito zbraně. Od výzvy s výstrahou lze upustit v případě, že je ohrožen život nebo zdraví policisty nebo jiné osoby a zákrok nesnese odkladu.“


Zbraní používanou policisty se nerozumí toliko pouze střelná zbraň, ale § 58 odst. 5 ZPČR definuje i další druhy zbraní, kterou může policista při vykonávání bezprostředního zásahu použít. Zbraní se rozumí i zbraň bodná a sečná, výbušnina, speciální výbušný předmět, průlomový pyrotechnický prostředek a speciální náloživo.

Použití zbraně je zcela jistě nejdůraznější donucovací prostředek, jehož použití je nutně spojeno s možností zásahu do tělesné integrity osoby nebo zvířete, proti nimž je použito. Proto je součástí ZPČR ustanovení § 57 odst. 1, podle kterého je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovolí, poskytnout zraněné osobě první pomoc a zajistit lékařské ošetření.

3. 6.
Použití pout a prostředků k zamezení prostorové orientace
Pouty se rozumí všechny druhy pout, ať už jde o asi nejběžnější klasická pouta kovová, plastová pouta pro jednorázové použití či poutací řemeny, opasky s pouty apod. ZPČR rovněž nevymezuje způsob jejich nasazení. Je tedy s ohledem na konkrétní situaci na posouzení strážníka, zda osobě nasadí pouta před tělem, za tělem, spoutá ruce k nohám nebo spoutá více osob dohromady.


§ 54 ZPČR vedle obecných podmínek taxativně stanoví další případy, kdy je možné použití pout. „Policista je oprávněn použít pouta a prostředek k zamezení prostorové orientace také např. ke spoutání osoby zajištěné, zadržené nebo zatčené.“ U těchto osob zákonodárce automaticky předpokládá zvýšenou míru pravděpodobnosti agresivního chování nebo snahu o útěk, a proto policistovi dovoluje užít pout, i když ještě ani nenastalo ohrožení právem chráněných zájmů.


Prostředkem k zamezení prostorové orientace se rozumí např. zatmavené lyžařské brýle, kápě, obráceně nasazená kukla apod. Užije se např. při omezování osobní svobody osoby, která po policistech plive a lze u ní důvodně předpokládat výskyt nakažlivé nemoci.


4
Právní prostředky ochrany proti bezprostřednímu zásahu

Donedávna byla do značné míry problematická právní ochrana před bezprostředními zásahy. V úvahu v zásadě připadala jen ústavní stížnost. Mezeru alespoň částečně vyplnil zákon č. 120/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších právních předpisů, který v § 82 an. zavedl žalobu proti nezákonnému zásahu nebo donucení správního orgánu.


Pokud chce osoba napadnout nezákonnost postupu policie vůči ní samé, český právní řád jí nabízí několik možností, jak se svých práv domoci. V případě snahy o nápravu by měla osoba využít všechny možnosti, které se jí nabízí.
 Počínaje stížností podle § 97 ZPČR a stížností k Evropskému soudu pro lidská práva konče.
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115 Schéma právních prostředků obrany proti bezprostřednímu zásahu

V následujících podkapitolách se zaměřím na jednotlivé právní prostředky obrany proti bezprostřednímu zásahu a rozeberu je podrobněji. S ohledem na rozsah práce a podobnost forem právní obrany se budu zabývat pouze právními prostředky obrany proti bezprostřednímu zásahu policistů.

4. 1.
Stížnost na policistu

Pokud policista poruší zákon, ale zároveň jeho jednání ještě nedosahuje intenzity trestného činu, měla by osoba, která je jeho jednáním dotčena, podat stížnost.
 Stížnost připadá v úvahu v těch případech, kdy vůči osobě postupoval policista neslušně, bez identifikačního čísla nebo např. zjišťoval její totožnost bez udání zákonného důvodu.


V ZPČR nalezneme úpravu podávání stížností na policisty v § 97. ZPČR nepracuje s pojmem stížnost, ale nazývá ji jako „upozornění“. Podle tohoto ustanovení „může každý upozornit na nedostatky v činnosti policejního útvaru nebo policisty, nebo na skutečnost, že se policista dopustil jednání, které naplňuje znaky trestného činu, správního deliktu nebo kázeňského přestupku.“


Se stížností je vhodné se obracet v první řadě na příslušného ředitele útvaru, k němuž patří policista, na kterého si osoba stěžuje. Stížnost je možné podat písemně, ústně do protokolu, poštou, elektronicky ale i telefonicky.

4. 2.
Trestní oznámení na policistu


Došlo-li podle názoru dotčené osoby ze strany policisty ke spáchání trestného činu, může podat trestní oznámení.
 To být stejně jako stíž​nost podáno ústně i písemně, nejsou pro ně stanoveny žádné nezbytné náležitosti. Trestní oznámení proti policistům se adresuje oddělení Inspekci policie v kraji, kde se událost stala, a nejlépe v kopii rovnou i specializovanému obvodnímu státnímu zastupitelství ve stejném kraji.
 Pro zajímavost přikládám tabulku vývoje trestné činnosti policistů v letech 2006 až 2010.
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122 Tabulka vývoje trestné činnosti policistů v letech 2006 až 2010.
4. 3.
Žaloba


V případě, že osoba dotčená zákrokem policisty nepovažuje stížnost ani trestní oznámení za adekvátní prostře​dek nápravy jednání, kterého byla obětí, může uvažovat ještě o podání žaloby.


Podle § 82 s.ř.s. je žalobu proti nezákonnému zásahu oprávněn podat „každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu, který není rozhodnutím, a byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, může se žalobou u soudu domáhat ochrany proti němu nebo určení toho, že zásah byl nezákonný.“ Dle § 83 s.ř.s „je žalovaným správní orgán, který podle žalobního tvrzení provedl zásah; jde-li o zásah ozbrojených sil, veřejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpečnostního sboru nebo jiného obdobného sboru, který není správním orgánem, anebo příslušníka takového sboru, je žalovaným správní orgán, který takový sbor řídí nebo jemuž je takový sbor podřízen, a u obecní policie obec.“


Pokud ale osoba bude chtít žalovat konkrétního policistu, může podat žalobu na náhradu škody nebo žalobu na ochranu osobnosti podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších právních předpisů.

4. 4.
Další právní nástroje
I po neúspěšném civilním sporu může osoba pokračovat ve snaze do​moci se spravedlnosti. K tomu může sloužit podání ústavní stížnosti k Ústavnímu soudu. Tu může obecně využít až v případě vyčerpání všech předešlých opravných prostředků, a to do 60 dnů od doručení rozhodnutí o posledním opravném prostředku. Navíc pouze v případě, že postupem policie bylo porušeno nějaké z vašich práv chráněných LZPS. V případě zásahu Policie ČR nebo obecní policie se může nej​častěji jednat o právo na osobní svobodu, právo nebýt podroben nelidskému nebo po​nižujícímu zacházení, některou součást práva na spravedlivý proces, právo na soukromí, právo na svobodu projevu a shromažďování a další.

Po eventuálním zamítnutí ústavní stížnosti má dotčená osoba poslední možnost domoci se ná​pravy stížností k Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Stížnost k tomuto soudu musíte podat do šesti měsíců po zamítnutí posledního opravného prostředku na půdě ČR.

5
Vyhodnocení dotazníku


V předchozích kapitolách jsem se snažila teoreticky vymezit bezprostřední zásah a jeho podmínky. Nyní bych se ráda věnovala praktické části mé práce, tedy vyhodnocení dotazníku
, který byl předložen laické veřejnosti. Hned na úvod je nutné zmínit, že jsem se záměrně vyhýbala rozesílání dotazníku studentům právnické fakulty. Mám za to, že díky jejich znalostem by byla data zkreslená a nadhodnocená. Chtěla jsem se zaměřit opravdu jen na laickou veřejnost.

Cílem dotazníku bylo zjistit, jaké má široká veřejnost povědomí o tom, co je to bezprostřední zásah, kdo jej může konat, jaké donucovací prostředky má pro jeho provedení oprávněná osoba k dispozici a jak by se osoba, která byla bezprostředním zásahem policisty dotčena, právně bránila. Dotazník obsahuje celkem 13 otázek, z nichž 10 je teoretických a jejichž znění je de facto průřezem teoretické části mé práci.

Návratnost dotazníku skýtala 70%, podle čehož usuzuji, že spoustu lidí odradil fakt, že se nejedná o dotazník názorový, ale vědomostní. Z celkového počtu rozdaných 320 dotazníků jich bylo vyplněno a navráceno 225. Také jsem ze stran respondentů slyšela názory, že je odrazovalo čtení příliš dlouhých otázek. Velmi často jsem se setkala i s postřehy, že je dotazník příliš těžký a napsaný právnickým jazykem. Mnoho respondentů si údajně muselo otázku přečíst i třikrát, než pochopili, na co mají odpovídat. S výše uvedeným asi nelze nesouhlasit, ale dotazník jsem vytvořila podle svého nejlepšího vědomí a respondenty jsem nabádala, ať si otázky před vyplněním pečlivě přečtou a tzv. „nestřílí od boku.“ Zároveň musím přiznat, že mě výsledky dotazníku poměrně nemile překvapily, protože správnost odpovědí u některých otázek byla opravdu tristní.

V neposlední řadě musím poznamenat, že z řad mých kolegů studentů mi bylo „vytýkáno“, že je dotazník zaměřován příliš prakticky. Tento záměr byl však úmyslný, neboť se domnívám, že holá teorie dotazovaným respondentům moc nenapoví a proto naopak mohou praktické příklady alespoň lépe porovnat se svými dosavadními zkušenostmi a znalostmi.

Z hlediska budoucího vyhodnocování jsem zvolila čtyři kritéria, a to pohlaví, věk, vzdělání respondentů a zaměření jednotlivých otázek. Dotazník odevzdalo celkem 137 žen a 88 mužů. Nejčastěji odpovídali lidé ve věku 18 – 25 let (celkem 180 respondentů), poté lidé ve věku 26 – 45 let (celkem 34) a 11 lidí patřilo do věkové skupiny 46 a více let. Poměrně pestřejší bylo zastoupení na základě nejvyššího dosaženého vzdělání. Zde vyplnilo dotazník celkem 123 lidí se středoškolským vzděláním s maturitou, následovalo 64 vysokoškoláků, poté 36 lidí se základním vzděláním a 2 lidí se středoškolským vzděláním bez maturity nebo s výučním listem. 
Na otázku č. 4 „Co podle Vás nejlépe vystihuje pojem „bezprostřední zásah“?“
 odpovědělo správně celkem 137 lidí. 61 dotázaných se mylně domnívalo, že bezprostřední zásah je přiměřený zásah jakékoliv fyzické osoby, která se důvodně domnívá, že je ohrožen nebo porušen právem chráněný zájem. U této odpovědi chyběl pojmový předpoklad speciálního zákonného zmocnění k zásahu. Třetí nejčastější odpověď byla de facto definicí nutné obrany, proto ani tato odpověď nepřipadala v úvahu.
[image: image3.png]Co podie Vés nejlépe vystiuje pojem ,bezprostiedni zasah*?

B Ukon organu vefejné spravy, ktery sméfuje k odvracent bezprostiedng
hrazfciho nebezpecl ohrazeni &i porusent pravem chrangného statku. 137
(60,89 %)

TPfimgreny zasah jakeékoliv fyzicke osoby, klerd se davodné domniva, Ze je
ohrazen nebo porusen pravem chranény zajem.: 61 (27,11 %)

 Cin jinak restny, kterym n&kdo odvrac! pAimo hrozici nebo trvajicf ttok na
zajem chranény trestnim zakonem.: 23 (10,22 %)

m Ukon spravnino organu, kierym Je ve spraviim fizen! vydavano odsuzujicl
razhodnut: 4 (1,78 %)

drci: it 29570 vypint
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Odpovědi na pátou otázku „Co podle Vás není znakem bezprostředního zásahu?“
 byly vskutku rozmanité. Celkem 94 odpovědělo správně, že zmocnění vykonat bezprostřední zásah přísluší jakékoliv fyzické osobě. 70 respondentů se domnívalo, že znakem bezprostředního zásahu není speciální zákonné zmocnění k zásahu. Následovalo 39 špatných odpovědí (ohrožení právem chráněného zájmu). Se znakem přiměřenosti zásahu nepočítalo 22 lidí.
[image: image4.png]Co podle Vas neni znakem bezprostredniho zasahu?

mZmocnént vykonat bezprostfedni zasah prisiusi jakekoliv fyzicke osobé: 04
@1,78 %)

@Speciaini zakonné zmocnént k zasahu.: 70 (31,11 %)

B Ohrazent pravem chranéneho zajmu. 38 (1733 %)

BPfiméfenost zasahu. 22 (9,78 %)
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Vysoké % správných odpovědí bylo na otázku č. 6 „Která osoba podle Vás není ze zákona zmocněna zásah vykonat?“
 Zde 183 lidí správně odpovědělo, že prezident české republiky. 
[image: image5.png]Ktera osoba podle Vas neni ze zakona zmocnéna zasah vykonat?

B Prezident CR: 183 (81,33 %)
Policista CR: 19 (8,44 %)

BStraznik becn policie CR: 14 (6,22 %)

BPislusnik Hasicského zachraného sbor CR: 9 (4 %)

drci: it /29570 vypint
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V otázce č. 7 se projevilo, že lidé, alespoň v obecné nebo širší rovině mají povědomí o tom, co je bezprostřední zásah. Na tuto otázku „Který z těchto praktických příkladů je podle Vás bezprostředním zásahem?“
 správně odpovědělo 88% lidí, což odpovídá 198 respondentům. V odpovědi že, „strážník obecní policie vidí v prostoru nádraží namol opilého bezdomovce, který plive po cestujících. Strážník muže vyzve, ať opustí prostor nádraží a upustí od svého jednání. Bezdomovec plivne také na policistu a chystá se ho udeřit. Ten jej chvatem specifikuje a vyvede ven“ byly splněny všechny pojmové předpoklady bezprostředního zásahu. V každé další odpovědi chybí některý z nich, a proto by se nejednalo o bezprostřední zásah, který by byl v souladu se zákonem.
[image: image6.png]Ktery z téchto praktickych priklada je podle Vas bezprostfednim
zasahem?

B Straznik vidi v prostoru nadraz opilého bezdomovee, Klery plive po
cestujicich. Proto muZe vyzve, at opust nadrazi a upustl od svého jednant.
Bezdomovec plivne také na policistu a chysta se ho udefit Ten jej chvatem
spaciflkuje a vyvede ven. 198 (88 %)

Tstraznik méstske policie spatif muze, ktery se z jara na svém pozemku
chysta vypaiit velky kus louky. StraZnik muze Spout. 13 (5,78 %)

BPolicista zahlédne muZe, ktery stil na jiného muZe. Ve skutegnosti se
jedna o dva miadistve, kteff hrajl poulién! hiu a st na sebe z imitace
Zbrané Policista je 10 minut sleduje a teprve a2 miadici se hrou skondl,
namift zbrafi a varovné vystiell: 10 (4,44 %)

BPolicista uvidi na ulici kracet muZe, ktery v ruce dr2f cigaretu a kout. Jde
za nim a pazada ho, aby prediozenim obeanskeho prikazu prokazal svou
totaznosti: 4 (1,78 %)
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[image: image12.png]K gemu podie Vs neni ze zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
zZnéni pozdejsich pravnich predpis straznik obecni policie opravngn?

B Plikazat kazdému, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na
straznikem urgend mista. 101 (44,89 %)

TPzt sluzebnl zbrai, aby zamezil ttéku nebezpecnéno pachatele, jeho
nemaze jinym zplsobem zadrZet: 80 (35.56 %)

BPouzit sluzebniho koné: 32 (14,22 %)

BPouztt sluzebniho psa. 12 (5,33 %)

drci: it 29570 vypint




Celkem 122 osob odpovědělo správně na otázku č. 8 „Co podle Vás není donucovacím prostředkem, který je policista dle zákona oprávněn použít?“
 a to tak, že waterboarding. 46 lidí si myslelo, že policista nemůže použít elektrický dočasně zneschopňující prostředek. Zajímavostí je, že spousta lidí, se kterými jsem měla možnost o dotazníku hovořit, netušila, co to waterboarding vůbec je a proto označili jiné odpovědi.
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Nejúspěšnější otázku co do počtu správných odpovědí byla otázka č. 9 „Proti které z těchto osob může policista použít donucovací prostředek kopu nebo úderu, pokud tato osoba ohrožuje veřejný pořádek?“
 203 lidí správně odpovědělo, že proti osobě zjevně podnapilé.
[image: image7.png]Proti které z tschto osob muzZe policista pouzit donucovaci prostiedek
kopu nebo tderu, pokud tato osoba ohrozue verejny poradek?

BProfi 0sobé Zjevns podnapilé.: 203 (80,22 %)
TProfi 0sobé Zjevna vysokého veku.: © (4 %)
BProfi 0sobé Zjevns miads! 15 let: (3,56 %)
BProfi sobé se zjevnou tlesnou chorobou. 5 (2.22 %)
droi: htp:/29670.vypint
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[image: image13.png]Co podie Vas neni donucovacim prostiedkem, ktery je policista dle
zakona opravnén pouzit?

BTy, waterboarding.: 122 (54,22 %)
DElektiicky docasné zneschopiiuicl prostfedek : 46 (20,44 %)
BVytiatovant koném.: 39 (17,33 %)

BVoan! stikat. 18 (8 %)

drci: it 29570 vypint




Oproti tomu jen 32 lidí správně odpovědělo na otázku č. 10 „K čemu podle Vás není ze zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších právních předpisů strážník obecní policie oprávněn?“
 Správnou odpovědí bylo, že strážník není oprávněn použít služební koně. 80 lidí si myslelo, že strážník nemůže použít zbraň. Překvapivé pro mě bylo zdůvodnění některých respondentů, kteří si mysleli, že strážníci zbraň nemají. Téměř 45% se také mylně domnívalo, že by jim strážník nemohl přikázat, aby na nezbytně nutnou domu nevstupovali na strážníkem určená místa.
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Nejhůře dopadli odpovědi na otázku č. 11 „Kdy podle Vás strážník obecní policie může použít technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla, které stojí na chodníku, kde to není povoleno?“
 196 si špatně myslelo, že správná odpověď je: Jde-li o vozidlo, které tvoří překážku provozu na pozemních komunikacích. Správně odpovědělo jen 10 lidí. Když jsem tuto otázku konzultovala s některými respondenty, došla jsem k závěru, že otázku nepochopili. Nedokázali si situaci prakticky představit. Jakmile jsem jim uvedla praktický příklad, ochotně se mnou souhlasili. Vysvětlila jsem situaci na příkladu, kdy na chodníku zaparkuje limuzína či kamion tak, že ho nebude možné žádným způsobem objet. Primárním zájmem bude, aby byl plynulý provoz, ne aby byla vozidlu nasazena botička. Proto nepřicházela v úvahu odpověď, že „jde-li o vozidlo, které tvoří překážku provozu na pozemních komunikacích.“ Následně jsem dodala, že ministr dopravy nemá žádnou výjimku, proč by zrovna na jeho auto nemohli strážníci botičku namontovat. Tato odpověď byla tedy správná.
[image: image8.png]Kdy podle Vas straznik obecni policie miize pouzit technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidia, které stoji na chodniku, kde to
neni povoleno?

B Jde-li 0 vazidio, kieré tvoif prekazku provozu na pozemnich komunikacich.
196 (8711 %)
B.Jde-i o vazidio invalidy.: 12 (5,33 %)
B.Jde-i o vazidio ministra dopravy. 10 (4,44 %)
B.Jde-i o vazidio pazami ochrany.: 7 (3,11 %)
droj: hitp:/729670.vypint
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Zajímavé odpovědi poskytla otázka č. 12 „Může podle zákona policista vstoupit do obydlí osoby i bez jejího souhlasu?“
 Správně odpovědělo 97 lidí, tedy že ano, má-li důvodnou obavu, že se v bytě nachází mrtvola. Celkem 60 lidí by policistu do obydlí pustilo jen s jejich písemným nebo ústním souhlasem.
[image: image9.png]Maze podle zakona policista vstoupit do obydli osoby i bez jejiho
souhlasu?

BAno, mé-i divodnou obavu, Ze se v byté nachdzl mrtvola.: 97 (55.11%)

BNe, osoba mu mus! dat ustnl sounias.: 42 (23.86%)

BAN, ale nesmi k tomu pouzit siu.: 19 (10.8%)

BNe, osoba mu mus dat pisemny sounlas. 18 (10.23%)
droj: hitp:/bezprostredi.
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Konečně na poslední otázku „Jaký je podle Vás primární soudní prostředek obrany proti bezprostřednímu zásahu?“
 odpovědělo správně ¾ dotázaných respondentů. Ti by podali žalobu proti nezákonnému zásahu. 30 lidí by se zřejmě nijak proti nezákonnému bezprostřednímu zásahu nebránilo. 11 lidí by rovnou podalo stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva.

[image: image10.png]Jaky je podle Vs primami soudni prostiedek obrany proti
bezprostrednimu zasahu?

8 Zaloba prof nezakonnému zasahu 170 (75,56 %)
O Zédny obranny prostiedek proti bezprostfednimu zasahu nenf mazny.: 30
(1333 %)
8 0dvolani: 14 (6,22 %)
BSiznost k Evropskému soudu pro lidska prava do Strasburku: 1 (4,59 %)
iroj hp:29670 vypin
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Na základě výsledků mého zkoumá se lze domnívat, že zhruba 60% dotazovaných tuší, co je bezprostřední zásah. Cca 80 % většina respondentů věděla, kdo zásah nemůže vykonat a zásah si dokázali představit i na praktickém příkladu, protože z vlastního dojmu vycítili, že u ostatních odpovědí na otázku č. 7 je „něco špatně.“ Zároveň byli úspěšní u otázek směřujícím k donucovacím prostředkům. Naopak lidé velmi tápali u otázek týkajících se oprávnění strážníků a policistů. 
Můj názor na správnost odpovědí je ten, že daná problematika respondentům nic neříká, často jim splývá a naštěstí se s ní asi ani v praktickém životě neměli možnost seznámit. Alespoň částečné vyřešení tohoto problému bych spatřovala ve větším a častějším sledování každodenní činnosti obecní a státní policie a hlubší informovanosti na středních školách.

Závěr
V úvodu mé bakalářské práce jsem si stanovila cíl shrnout základní informace o bezprostředním zásahu a přinést tak o něm ucelený zdroj informací. Přestože se jedná o problematiku značně obsáhlou, nemohla jsem se s ohledem ke stanovenému obsahu práce rozepsat více např. i o bezprostředních zásazích příslušníků jiných bezpečnostních sborů, než jsou strážníci obecní policie nebo policisté. Zcela určitě by se jednalo o problematiku zajímavou a jistě by byla vhodným tématem k hlubšímu zkoumání v dalších publikacích. Nepopírám, že bych se tomuto úseku správního práva nechtěla věnovat např. v mé budoucí diplomové práci. I přes mé veškeré snažení poskytnout ty nejdůležitější informace, jsem v konečném závěru musela svůj text zkracovat a byla jsem nucena zaměřit se pouze na to podstatné. S ohledem na tuto skutečnost jsem se rovněž nemohla hlouběji věnovat vyhodnocení dotazníku.

Bezprostřední zásah je zcela jistě problematikou velmi zajímavou. Nejedná se pouze o holou teorii, kterou bychom znali jen z knížek, ba naopak - má své praktické uplatnění v každodenním životě kohokoliv z nás. 
Celou práci jsem započala nejprve vysvětlením pojmu bezprostřední zásah a to zejména za pomoci jeho pojmových předpokladů, kterými jsou: speciální zákonné zmocnění k zásahu, bezprostřední a zjevné ohrožení nebo poškození právem chráněného zájmu, subsidiární (podpůrná) povaha bezprostředního zásahu, dále fakt, že bezprostřední zásah musí být uskutečňován jen v těch případech, kdy nebezpečí nejde odvrátit jinak a přiměřenost postupu osoby, která takovýto zásah vykonává. U každého z těchto znaků jsem uváděla příklad, se kterým je možné se v praxi setkat. Poslední podkapitola byla celá zaměřená na vyhodnocení, zda uvedený příklad splňuje všechny požadavky na přítomnost pojmových předpokladů.

Druhá kapitola dala prostor jednotlivým oprávněním strážníkům obecní policie. S ohledem na podobnost právní úpravy jsem se podrobněji nevěnovala právní úpravě oprávnění policistů. Zejména v této kapitole jsem nemohla dopodrobna popsat kompletně všechna oprávnění strážníků, protože bych překročila povolený rozsah práce. 

Asi nejvýznamnějším druhem oprávněním v kontextu s bezprostředním zásahem jsou donucovací prostředky, které jsem popsala ve třetí kapitole. Donucovací prostředky jsem formálně zařadila do samostatné kapitoly z toho důvodu, že je zákonodárce policistům přiznává v dostatečném množství a taky proto, že použití donucovacího prostředku je de facto bezprostředním zásahem. V jednotlivých podkapitolách popisuju druhy donucovacích prostředků.

Čtvrtá kapitola se věnuje právním prostředkům obrany proti bezprostřednímu zásahu policisty. Explicitně uvádím stížnost podle § 97 ZPČR, trestní oznámení, dále žalobu proti nezákonnému zásahu a v neposlední řadě také ústavní stížnost a stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva.

Závěrečná kapitola je ryze praktická, jelikož se v ní zaobírám vyhodnocením vědomostního dotazníku, který bych předložen laické veřejnosti. I když byl dotazník poměrně dlouhý, byla jsem spokojená s relativně velkým procentem jeho návratnosti (70%), což přestavovalo 225 vyplněných dotazníků z celkem 320 rozdaných. Jeho výsledky byly však rozporuplné, jelikož některé otázky zodpověděli správně téměř všichni dotázání, naopak se objevovali o otázky, u nichž odpovědělo správně pouhých 10 respondentů. I přes toto všechno věřím, že byl dotazník jakýmsi zpestřením teoretické části a přinesl zajímavé odpovědi.
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Shrnutí

Tato bakalářská práce je zaměřena na bezprostřední zásah příslušníků bezpečnostních sborů, zejména pak na bezprostřední zásah policistů a strážníků obecní policie. V první kapitole uvádím vymezení pojmových předpokladů bezprostředního zásahu. V následující kapitole popisuju jednotlivá oprávnění strážníků a policistů, na která navazuje kapitola věnující se donucovacím prostředků, které jsou dány policistům. Ve čtvrte kapitole lze nalézt právní prostředky obrany proti bezprostředním zásahům. Poslední kapitola se týká vyhodnocení dotazníku a praktické znalosti veřejnosti o této oblasti správního práva.
Abstract
This bachelor paper focuses on the intermediate intervention by the security staff members, mainly on the intermediate intervention by police and municipal police. In the first chapter I give the explanation of the intermediate intervention terms. Next chapter describes the police and municipal police officers individual competencies, which is followed by the chapter devoting  to the police officers coercive device. In the fourth chapter you can find the defence means against the intermediate intervention. The last chapter involves the questionnaires evaluation as well as the public practical knowledge of this part of administrativ law.
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Příloha č. 2 – Vzor stížnosti na policistu
Jan Novák, nar. 7. 7. 1977

Trvale bytem Veveří 10, 602 00, Brno

Krajské ředitelství policie Jihomoravského kraje

Odbor vnitřní kontroly

Kounicova 24

611 32, Brno

V Brně dne 17. 3. 2013

Upozornění na nezákonný postup policistů
Vážená paní, vážený pane,

v souladu s § 97 zákona o Policii ČR podávám stížnost na postup policistů s identifikačními čísly 214066 a 226976.
V sobotu 16. 3. 2013 kolem 11. hodiny dopoledne jsem si šel koupit pití do jednoho z brněnských non-stopů, konkrétně na ulici Lidická 56. Chvilku jsem uvnitř poklidně seděl, když přišli výše zmínění policisté. Přestože jsem se ničeho protiprávního nedopustil, bezdůvodně mě vyzvali, abych jim předložil svůj občanský průkaz. Když jsem se ptal na důvod, policista s id. 214066, že jsou policisté a že důvodem je právě jejich výzva k prokázání totožnosti. Po mém naléhání na sdělení konkrétního důvodu ze zákona mi opět tento policista sdělil, že se zde často páchá trestná činnost.
Prokazovat jsem se nechtěl, ale policisté mi začali nevybíravým způsobem vyhrožovat, že mě jinak předvedou na policejní stanici, tak jsem jim raději vyhověl. Také mi během našeho rozhovoru tykali.

Poté, co policisté odešli, jsem se zeptal servírky, jak často se tady u nich někdo dopouští trestné činnosti. Na to mi sdělila, že si ani nepamatuje, že by u nich nějaké incidenty byly a že by někdy něco hlásili policii. K servírce uvádím, že šlo asi o 25letou ženu s krátkými černými vlasy. Domnívám se, že to tedy ze strany policistů byla jen záminka a že ve skutečnosti mě kontrolovali jen kvůli mému vzhledu (snědší barva pleti, dredy). Ale i kdyby se tam někdo skutečně často dopouštěl trestné činnosti, tak to přece není důvod k tomu, aby mě policisté kontrolovali, aniž by existovalo podezření, že s tím mohu mít něco společného. 

Podle mého názoru policisté porušili své povinnosti stanovené zákonem o Policii ČR tím, že po mě požadovali prokázání totožnosti bez zákonného důvodu a chovali se nezdvořile a tykali mi. Takové chování považuji za nepřijatelné a urážlivé a požaduji omluvu. 

Žádám, aby mé upozornění bylo řádně vyšetřeno, a zároveň prosím, aby byl v souladu s § 97 zákona o Policii ČR do 30 snů vyrozuměn o přijatých opatřeních.
S pozdravem,

Jan Novák

Příloha č. 3 – Vzor trestního oznámení na policistu

Jan Novák, nar. 7. 7. 1977

Trvale bytem Veveří 10, 602 00, Brno

II. oddělení inspekce policie ČR

Kounicova 24

611 32, Brno

V Brně dne 17. 3. 2013

Trestní oznámení na policisty
Vážená paní, vážený pane,
podávám trestní oznámení na policisty, neboť mám podezření, že svým jednáním vůči mě se mohli dopustit trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby a ublížení na zdraví.

Dne 1. 3. 2013 mě přistihla hlídka policistů ve večerních hodinách, jak vylepuju plakátek na sloup semaforů. Policisté mě vyzvali, ať nasednu k nim do auta a převezli mě na služebnu na ulici Příční. Tam jsem byl podroben osobní prohlídce – pod hrozbou použití násilí jsem se musel svléknout donaha a dělat dřepy před skupinkou pěti policistů. Násilím mi vyhrožoval policista vysoký asi 190 cm, ve věku asi 40 let s krátkými světlými vlasy.

Následně se mnou dva policisté sepisovali protokol. Když jsem nechtěl podepsat to, co policisté do protokolu napsali a s čím jsem nesouhlasil, jeden z policistů mě chytil pod krkem a praštil mnou několikrát o zeď. Tím mi způsobil otřes mozku a podvrtnutí páteře. Nyní jsem v pracovní neschopnosti, která bude podle lékaře trvat minimálně měsíc. Také mi policista během tohoto napadení roztrhl košili. K policistovi, který mě fyzicky napadl, uvádím, že byl asi 180 cm vysoký statné postavy, hnědé vlasy a modré oči. Věk asi 35 let.
Žádám, abych byl v souladu s § 158 odst. 2 trestního řádu do jednoho měsíce vyrozuměn o učiněných opatřeních. 

S pozdravem 

Jan Novák
Příloha:

Kopie lékařské zprávy ze dne 2. 3. 2013

Na vědomí:

Okresní státní zastupitelství Brno – venkov.

Příloha č. 4 – Vzor dotazníku
Vážení respondenti,

obracím se na Vás s tímto dotazníkem. Jmenuji se Zuzana Studecká a jsem studentkou 3. ročníku Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Právo ve veřejné správě. Tématem mé bakalářské práce je „Bezprostřední zásah“. Ráda bych Vás požádala o vyplnění následujícího dotazníku, ve kterém se zajímám zejména o povědomí občanů o bezprostředním zásahu a podmínkách jeho použití, o právech a povinnostech osob, případně o obraně proti tomuto zásahu. Ze své vlastní zkušenosti vím, že do doby, než jsem se této problematice začala věnovat, bych pojem bezprostřední zásah jen stěží definovala. Vyplněním dotazníku mi umožníte vypracovat praktickou část (výzkum) k bakalářské práci. Veškeré informace jsou zcela anonymní a slouží pouze jako podklad pro mou práci. Dotazník se skládá z 13 otázek a nezabere Vám více než 10 minut. Děkuji za Vaši pomoc a za Váš čas. Zuzana Studecká.
1) Jaké je Vaše pohlaví?
a) Muž

b) Žena

2) Jaký je Váš věk?

a) 18 – 25 let

b) 26 – 45 let

c) 45 – 60 let

d) 61 a více let

3) Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání?

a) Základní

b) Středoškolské bez maturity / vyučen

c) Středoškolské s maturitou

d) Vysokoškolské

4) Co podle Vás nejlépe vystihuje pojem „bezprostřední zásah“?

a) Přiměřený zásah jakékoliv fyzické osoby, která se důvodně domnívá, že je ohrožen nebo porušen právem chráněný zájem.

b) Úkon správního orgánu, kterým je ve správním řízení vydáváno odsuzující rozhodnutí.

c) Úkon orgánu veřejné správy, který směřuje k odvrácení bezprostředně hrozícího nebezpečí ohrožení či porušení právem chráněného statku.

d) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem.
5) Co podle Vás není znakem bezprostředního zásahu?

a) Přiměřenost zásahu.

b) Speciální zákonné zmocnění k zásahu.

c) Zmocnění vykonat bezprostřední zásah přísluší jakékoliv fyzické osobě.
d) Ohrožení právem chráněného zájmu.

6) Která osoba podle Vás není ze zákona zmocněna zásah vykonat?

a) Příslušník Hasičského záchranného sboru ČR.
b) Prezident ČR.
c) Policista ČR.
d) Strážník obecní policie ČR.
7) Který z těchto praktických příkladů je podle Vás bezprostředním zásahem?

a) Policista uvidí na ulici kráčet muže, který v ruce drží cigaretu a kouří. Jde za ním a požádá ho, aby předložením občanského průkazu prokázal svou totožnosti.

b) Strážník městské policie spatří muže, který se z jara na svém pozemku chystá vypálit velký kus louky. Strážník muže spoutá.

c) Policista zahlédne muže, který vybíhá z obchodu, v ruce drží zbraň a střílí na jiného muže. Ve skutečnosti se jedná o dva mladistvé, kteří hrají pouliční hru a střílí na sebe z imitace zbraně. Policista je 10 minut sleduje a teprve až mladíci se hrou skončí, namíří zbraň a varovně vystřelí.

d) Strážník obecní policie vidí v prostoru nádraží namol opilého bezdomovce, který plive po cestujících. Strážník muže vyzve, ať opustí prostor nádraží a upustí od svého jednání. Bezdomovec plivne také na policistu a chystá se ho udeřit. Ten jej chvatem specifikuje a vyvede ven.

8) Co podle Vás není donucovacím prostředkem, který je policista dle zákona oprávněn použít?

a) Elektrický dočasně zneschopňující prostředek.

b) Vodní stříkač.

c) Tzv. waterboarding.

d) Vytlačování koněm.

9) Proti které z těchto osob může policista použít donucovací prostředek kopu nebo úderu, pokud tato osoba ohrožuje veřejný pořádek?

a) Proti osobě zjevně mladší 15 let.

b) Proti osobě se zjevnou tělesnou chorobou.

c) Proti osobě zjevně vysokého věku.

d) Proti osobě zjevně podnapilé.

10) K čemu podle Vás není ze zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších právních předpisů strážník obecní policie oprávněn?

a) Použít služebního koně.

b) Použít služebního psa.

c) Použít služební zbraň, aby zamezil útěku nebezpečného pachatele, jehož nemůže jiným způsobem zadržet.

d) Přikázat každému, aby na nezbytně nutnou dobu nevstupoval na strážníkem určená místa.

11) Kdy podle Vás strážník obecní policie může použít technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla, které stojí na chodníku, kde to není povoleno?

a) Jde-li o vozidlo, které tvoří překážku provozu na pozemních komunikacích.

b) Jde-li o vozidlo ministra dopravy.

c) Jde-li o vozidlo požární ochrany.

d) Jde-li o vozidlo invalidy.

12) Může podle zákona policista vstoupit do obydlí osoby i bez jejího souhlasu?

a) Ne, osoba mu musí dát vždy ústní souhlas.

b) Ne, osoba mu musí dát vždy písemný souhlas.

c) Ano, má-li důvodnou obavu, že se v bytě nachází mrtvola.

d) Ano, ale nesmí k tomu použít nepřiměřenou sílu. 

13) Jaký je podle Vás primární soudní prostředek obrany proti bezprostřednímu zásahu?

a) Žaloba proti nezákonnému zásahu.

b) Žádný obranný prostředek proti bezprostřednímu zásahu není možný.

c) Odvolání.

d) Stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva do Štrasburku.
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