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Správní uvážení představuje klíčový institut právní úpravy činnosti veřejné správy, současně však také jeden z institutů nejnáročnějších na řádnou aplikaci. To platí jak v oblasti hmotného práva, tak ve sféře procesněprávní. Specifickým problémem je problematika přezkoumatelnosti správního uvážení jak v rámci činnosti správních orgánů, tak i správními soudy. 

Podle zadání měl diplomant po obecném rozboru problematiky správního uvážení demonstrovat využití poznatků správněprávní nauky na konkrétním případu aplikace správního uvážení podle platné právní úpravy.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek, přehledem využitých pramenů a abstraktem.
V úvodu práce postrádám vymezení hlavního cíle práce. Rovněž základní struktura práce není předestřena v souladu jak s jejím obsahem, tak zejména zadáním práce.

První kapitola (vzhledem k číslování úvodu označená jako II.) je věnována východiskům práce, zejména základní charakteristice institutu správního uvážení. S četnými odkazy na odbornou literaturu, právní úpravu i judikaturu zde autor shrnuje klíčové znaky správního uvážení a provádí jeho základní klasifikaci. 

Když autor jako jeden ze znaků správního uvážení uvádí jeho soudní přezkoumatelnost, uvádí, že v oblasti sociálního zabezpečení „je často normována výluka ze soudního přezkumu a přezkoumatelnost není na místě“ (str. 10). Takové tvrzení, mimochodem přinejmenším přehnané, by rozhodně mělo být doloženo příklady z platné právní úpravy. Lze považovat zákonný požadavek na kvalifikaci úředních osob za kvalitativní vymezení správního uvážení? (str. 13) 

Diplomant do první kapitoly vhodně zařadil i (byť stručný) přehled historického vývoje správního uvážení. Zde však postrádám, mj. jako doklad tvrzení, že „dochází neustále k čím dál větší vázanosti diskrece…“ (str. 16), poukaz na aktuální závěry správních soudů o neslučitelnosti tzv. absolutně volné úvahy s principem právního státu.
Druhou kapitolu práce věnuje diplomant hlediskům správního uvážení. Tato vymezuje v zásadě správně. Pouze zásadu legitimního očekávání vymezuje (jak je však bohužel celkem obvyklé) na setrvalost rozhodovací praxe (zásadu materiální rovnosti), k níž doplňuje institut předběžné informace (str. 34 a 35). Jsou však i další prameny legitimního očekávání, omezující správní uvážení aplikujícího správního orgánu (např. zveřejněný postup, adresně poskytnutá informace, zveřejněný interní předpis). 
Poslední z teoretických kapitol práce je věnována problematice přezkumu správního uvážení. Diplomant vcelku správně poukazuje na rozdílný režim přezkumu správního uvážení při aplikaci jednotlivých přezkumných prostředků. Zcela správně přitom charakterizuje i povahu řízení podle část páté občanského soudního řádu.

Ve čtvrté kapitole autor demonstruje uplatňování obecných poznatků o správním uvážení na konkrétním příkladu aplikace právní úpravy ukládání správních sankcí za přestupky proti majetku. 
Podle zadání diplomové práce měla její „aplikační“ část zásadním způsobem doplňovat část teoretickou.  Zatímco teoretická, literární, část práce shrnuje současné poznatky správní nauky i judikatury, měla být „aplikační“ část práce prostorem pro vlastní tvůrčí přínos autora. Již vzhledem k rozsahu této kapitoly – necelé tři tiskové strany – je zřejmé, že zadání práce nebylo v tomto ohledu naplněno. Lze se jen domnívat, že diplomantovi pro tuto část práce nezbyl čas, energie ani dostatečný prostor ve vymezeném rozsahu práce. Proto má podobu spíše jednoduchého příkladu kritérií správního uvážení při určování výše pokuty.

V závěru práce autor celkem výstižně shrnuje nejpodstatnější poznatky práce. 
Po formální stránce práce především splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Překlepy ani gramatické či pravopisné chyby se práci sice nevyhnuly, nevyskytují se však v rozsahu, který by výrazně snižoval její hodnotu.

Závěr:

I s přihlédnutím k výše uvedeným připomínkám konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C.
Otázky a náměty do diskuse jsou uvedeny v textu.

V Olomouci dne 6. dubna 2014

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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