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Vhodnost tématu: 


Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 



Cíl je formulován přesně, nicméně poněkud komplikovaně. Zároveň se jedná o poměrně originální cíl.

Teoretická část: 


Autor s textem pracuje velmi dobře, systematicky postupuje zvoleným tématem k naplnění stanoveného cíle. Práce je čtivá, a to i díky svědomitě rozpracovaným dílčím bodům jednotlivých podtémat. Toto podrobné rozpracování bez možnosti náhledu vyššího celku však místy způsobuje jistou nepřehlednost a nejasnost při orientaci. Práce by si tak zasloužila doplnit o prvky, které by v klíčových bodech strukturu jasně připomněly (tabulky, schémata), čemuž by prospěla i větší návaznost částí textu na již vyřčené teze. 
Autorův hlavní přínos, tedy specifikace kombinace kompetencí a motivačních složek v rámci tří částí teambuildingu trpí nedostatkem srovnání autorových myšlenek s dostupnou literaturou. Autor předkládá pouze své domněnky (které nejsou nesmyslné), které nijak neargumentuje – místo toho, aby propojil dva tematické zdroje, si z nich spíše pouze vypůjčuje terminologii, aby předložil svůj vlastní pohled a názor. Výstupem jsou pak ne zcela pochopitelné termíny „mechanické schopnosti“ ve spojení s emocionální inteligencí (s. 21) či „teoretické hodnoty“ (s. 22), které by měl autor vysvětlit. Překlepem či nepozorností pak bude zřejmě uvedení věty „nelze motivovat někoho, kdo není motivovaný“ (s. 30). Zároveň v závěru své práce označuje tyto své závěry obecně, což vyvolává pocit objektivní platnosti („oblasti teambuildingu se shodují v tom“, „je třeba mluvit o andragogovi“). 
Literatura a práce s literaturou: 


Autor důsledně cituje použité zdroje podle normy. Místy je však způsob práce s literaturou zklamáním, a to v případech, kdy autor strukturu jednoho podtématu (včetně informací) nekriticky přejímá z jednoho zdroje a nesnaží se o jeho dosažení informační naplněnosti. To platí především pro str. 9–12 a 35–36 s přesahem do zbytku kapitoly o koučování. Čtenář si tak nemůže být jistý, zda je citovaný autor prezentací ojedinělého názoru, či zda spadá do obecně přijímané teorie k tématu. Seznam literatury je nadstandardní.  
Formální náležitosti:

Základní formální náležitosti práce jsou naplněny. Obrázky v textu by měly být doplněny titulkem. Práce obsahuje menší množství typografických a gramatických chyb.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 

Práce originálním způsobem přistupuje ke známému tématu. Autor velmi systematicky směřuje k naplnění cíle – autorův přínos však mohl být podpořen citovanou literaturou. Tento fakt snižuje hodnocení práce, které však nemusí být konečné. Rozhodující bude obhajoba práce a přístupu formou prezentace subjektivních závěrů bez opory v literatuře.
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