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Slovní hodnocení:
Úvod. Psaní recenzních a jiných posudků ve filosofii je vždy velmi ošidné, protože díky multiparadigmatické povaze disciplíny není možné posuzovat předkládané práce skutečně exaktním způsobem. Může se proto stát, že práce může být v kontextu jednoho filosofického směru považována za vynikající, zatímco při posuzování prizmatem jiného diskursu by mohla být považována za slabou či dokonce nedostatečnou. Domnívám se, že úkolem autora posudku je ohodnotit práci s přihlédnutím ke studované problematice a druhu myšlení, který je pro ni typický. Mé hodnocení se proto omezí na kontext poststrukturalismu, ze kterého tato bakalářská DP vychází (1); přesto si v druhé části neodpustím několik metodologických a metafilosofických připomínek, které ale nebudou mít vliv na finální známku (2).

1. Diplomantka si zvolila obtížné téma, ke kterému existuje jen minimum překladové či původní české literatury. Od samotné Judith Butlerové nebylo do češtiny přeloženo nic (nebo téměř nic), autorka se proto musela při psaní odvolávat na převážně cizojazyčné texty. Je nanejvýš chvályhodné, že i při této nepříznivé situaci uvádí v bibliografii přibližně 40 publikací, většinou v angličtině, což je pro práci na této úrovni nadstandardní. Po formální stránce je práce téměř bezchybná, pokud odhlédneme od několika překlepů (hlavně v závěru) a od místy problematické interpunkce, což je zřejmě způsobeno autorčinou zálibou v košatých souvětích. Malou, ale nepřehlédnutelnou chybou je, že číslování kapitol v obsahu nedopovídá skutečnosti, a je proto obtížné odvolávat se na kapitoly pomocí číselného označení. Práce má velmi dobře promyšlenou strukturu, která zhruba kopíruje chronologický vývoj feministického hnutí v průběhu posledních dvou století. Hlavní přínos práce spočívá v druhé části, která je věnována poststrukturalistickému feminismu třetí vlny, se zvláštním přihlédnutím k teoriím Judith Butlerové. K prvním dvěma kapitolám (tj. "Humanistický feminismus" a "Feminismus diference") nemám žádné podstatné připomínky, i když by si možná téma zasloužilo přesnější rozlišení mezi biologickým a sociálním determinismem, které v předložené práci občas splývá do nadřazeného esencialismu. Už v průběhu psaní jsem diplomantce navrhoval některé korekce nebo doplnění; některé z nich do svého textu zapracovala, jiné ne, a já se k nim nehodlám samoúčelně vracet, protože finální rozhodnutí je vždy na autorce. Kapitoly věnované poststrukturalismu jsou podle mého názoru mnohem problematičtější, a právě jim věnuji následující druhý oddíl svého posudku.
2. Mé metafilosofické připomínky nejsou pro hodnocení relevantní, protože je lze vztáhnout i na poststrukturalistický feminismus jako celek, potažmo na poststrukturalismus. Přesto bude možná přínosné věnovat jim pozornost, nejen při obhajobě práce, ale i při diplomantčině dalším akademickém směřování. Hlavním problémem je vágnost samotného pojmu gender; Judith Butlerová (a naneštěstí ani diplomantka) totiž vůbec nerozlišuje mezi "genderovou identitou" a "genderovou rolí". První pojem podle mého označuje subjektivně prožívaný rod (tj. žena, muž, případně další kategorie), zatímco ten druhý je veřejným projevem genderové identity. Tuším, jak může být sociálně konstruována genderová role (např. vězení); nechápu ale, jak může být takto produkována genderová identita. Zdá se, že genderová identita je konstituována biologicky, podobně jako pohlavní orientace - je vrozená a nelze ji měnit výchovou ani volně (viz především výzkum Miltona Diamonda a dalších). Pokud by tomu tak opravdu bylo, pak konstituce genderu vůbec nespadá do oblasti zájmu humanitních věd, protože je výsledkem genetických dispozic a hormonálních procesů, tedy témat přírodních věd jako biologie, neurologie a endokrinologie. Butlerová jde ale ještě mnohem dál za sociální konstruktivismus, protože její destabilizace "subjektu" a následně i "genderu" znamená úplné vyprázdnění obou pojmů (str. 30). Nepříjemnou otázkou zůstává, co užitečného tato banalizace jazyka a rezignace na poznání může přinést. Zatímco biologický determinismus či sociální konstruktivismus jsou z pohledu metodologie vědy falzifikovatelné přístupy, poststrukturalistické řešení (představované Butlerovou) je vůči falzifikaci imunní a nesplňuje tak ani zcela elementární požadavky na vědeckost teorie. Čtenář proto musí být nutně zmaten, zdali se vůbec jedná o vědu - byť humanitní - nebo jen o nějaký specifický typ krásné literatury. (Stylisticky dosti ošklivý, chce se mi dodat.) Signifikantní je diplomantčino tvrzení, že Butlerové inkonzistence, chaotičnost, repetitivita a protiřečení si "můžeme v podstatě z určité perspektivy považovat za přednost" (str. 29). Nedokážu si žádnou takovou perspektivu představit, aspoň ne v kontextu vědy a filosofie, jež by měly být idealizovaným hledáním pravdy. Nemožnost falzifikace koneckonců připouští i sama diplomantka, když píše:
"[K]oncepce, kterou zastává Judith Butler, je vzhledem k častému výskytu inkonzistentních pasáží a fluidních významů jednotlivých konceptů často velice těžko uchopitelná, a proto ještě obtížněji napadnutelná." (str. 38-39)

Podle Popperových kritérií je nefalzifikovatelná teorie pseudovědecká, postrádá pravdivostní hodnotu, a jako taková nemá místo v celku našeho poznání - ve skutečnosti vůbec poznáním není. Tento fakt Butlerová zakrývá bombastickým žargonem, který znesnadňuje nejen vyvracení, ale i samotné pochopení jejich teorií. Nesrozumitelnost originálního textu naneštěstí prosákla i do diplomantčiny práce, takže si nepozorný čtenář ani nevšimne zřejmě chybného tvrzení na str. 31, kde diplomantka píše: "pohlaví a gender jsou kategorie, které předcházejí, tj. jsou důsledkem spíše než příčinou sociálních vztahů a struktur". Předpokládám, že se jedná o přehlédnutí, o čemž by svědčila i následující pasáž z Butlerové:

"A genealogical critique refuses to search for the origins of gender, the inner truth of female desire, a genuine or authentic sexual identity that repression has kept from view; rather, genealogy investigates the political stakes in designating as an origin and cause those identity categories that are in fact the effects of institutions, practices, discourses with multiple and diffuse points of origin." (Butler 1999: xxix)
Naneštěstí věta podle mě postrádá smysl, ať ji čteme jakkoli: "gender předchází instituce" i "instituce předcházejí gender". Je mi líto, že diplomantka nekriticky přejímá některé názory Butlerové, které jsou nepřijatelné i podle minimálních vědeckých standardů. Myslím tím především závěrečná tvrzení o neexistenci "přirozeného těla" (ať se tím myslí cokoli) či dokonce biologického pohlaví. (Pohlaví je přitom jednoznačně determinováno přítomností nebo nepřítomností chromozomu Y; jsem si přitom vědom existence Klinefelterova a jiných syndromů.) Snaha považovat "pohlaví za kulturně podmíněnou a konstruovanou kategorii" (str. 34) je podle mého názoru projevem antiscientismu, iracionality a snad dokonce jakési verze metafyzického idealismu, o čemž by svědčila i tendence Butlerové připisovat "diskursům schopnost kondenzace v materii" (str. 38). Diplomantce proto ani není možné mít za zlé, že nedokáže přesněji vysvětlit, co se myslí pojmy "genderová performance" či "genderová parodie"; mám podezření, že tyto termíny neoznačují vůbec nic. Stranou ponechávám problém, jak Butlerová (v návaznosti na Derridu) dezinterpretuje původně naprosto smysluplnou Austinovu teorii performativu.
Závěr. I přes tuto hlubokou diskursivní neshodu je třeba konstatovat, že práce slečny Černohorské je nadprůměrná až vynikající. Jako takovou ji doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně. Za svou zatím nepříliš dlouhou akademickou kariéru jsem se nesetkal s bakalářskou prací, která by se jí svými kvalitami vyrovnala.
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