Posudek oponenta diplomové práce
Vysoká škola: 
Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: 

Právnická

Katedra:

finančního práva, národního hospodářství a ekonomie
Obor:

právo a právní věda
Diplomant: 
Kateřina VOJTILOVÁ
Téma diplomové práce:
Problematika sestavování, schvalování a plnění rozpočtů územních samosprávných celků
Vedoucí diplomové práce: JUDr. et Mgr. Taťána ŠPÍRKOVÁ 
Oponent diplomové práce: JUDr. Michael KOHAJDA, Ph.D.
Akademický rok: 2010/2011
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Diplomantka zpracovala svou diplomovou práci na téma „Problematika sestavování, schvalování a plnění rozpočtů územních samosprávných celků“, které považuji za téma zajímavé a vhodné ke zpracování jako téma diplomové práce. 
Diplomantka vytvořila práci v rozsahu 50 stran vlastního textu. Respektovala přitom požadavky na počet znaků na jednu stránku a také formální požadavky na způsob citací a přehled použité literatury. Diplomová práce je psána neutrálním jazykem, je vcelku dbáno na gramatickou správnost písemného projevu, chyby (převážně v interpunkci – např. str. 31) se neobjevují příliš často. V diplomové práci jsou kromě prohlášení autora, poděkování vedoucímu diplomové práce a obsahu připojeny přehled použité literatury a právních norem a seznam použitých internetových zdrojů. Na konci práce se nachází také resumé v českém i anglickém jazyce a stejně tak i seznam klíčových slov. Diplomantka vychází pouze z českých zdrojů, absentují tak, ke škodě práce, jakékoliv zdroje zahraniční, což je samozřejmě negativum práce.
Práce je mimo úvodu a závěru (které jako kapitoly diplomantka nečísluje) tvořena čtyřmi kapitolami, jež jsou označeny jako: 1) Rozpočet – obecná charakteristika; 2) Obsah rozpočtu, 3) Rozpočtový proces, 4) Rozpočet – Nástroj hospodaření obce Smržice. Strukturu práce považuji za vyhovující.

Celkově se jedná o dosti popisnou práci, diplomantka nezaujímá vlastní názory či nevytváří vlastní závěry. Práce se proto blíží spíše úrovni bakalářské práce. Často mám u některých částí práce pocit, že diplomantka uvádí informace jen proto, aby jimi naplnila požadovaný rozsah práce. Například mi není jasné, jaký vztah k obecním rozpočtům má zákon o spotřebních daní či proč diplomantka uvádí, k jakému účelu jsou vydávána nařízení vlády (str. 10). Diplomantka také někdy vcelku nekriticky přejímá názory jiných autorů, a navíc je nijak nekomentuje. Například pokud se věnuje problematice „uživatelských poplatků“, do kterých například řadí platby za dodávku pitné vody, musím konstatovat, že nesprávně řadí tyto platby do poplatků, ač se z právního hlediska jedná zcela zřejmě o ceny. K cenám, nikoli k poplatkům, pak váže o související text. Dále například diplomantka tvrdí, že „Daně k ochraně životního prostředí nebyly dosud zavedeny.“ – toto tvrzení nijak nereaguje na zavedení ekologických daní z plynu, uhlí a elektřiny. Buď tedy diplomantka o těchto daních vůbec neví, nebo je nehodlá řadit mezi ekologické daně, ale nijak to neodůvodňuje, což čtenář zajisté očekává. Dále pak z poplatků souvisejících s ochranou životního prostředí vybírá (zcela nesystematicky a neodůvodněně) pouze poplatek dle zákona o ochraně ovzduší. (Vše str. 20 a 21.) Toto je jen jeden příklad nesystematického přístupu diplomantky k řešenému tématu, příklad nekritického přejímání informací bez vlastního přínosu k problematice. Dále diplomantka chybuje (či je minimálně zásadně nepřesná ve svých vyjádřeních) v části práce zmiňující daňové příjmy obcí. Pokud řeší (či má řešit) daňové příjmy obcí a uvádí, že: „Daně tvoří spolu s povinnými příspěvky na sociálním zabezpečení a veřejným zdravotním pojištěním největší skupinu běžných příjmů.“, pak nezbývá než upozornit, že příjmem obecních rozpočtů odvody na sociální a zdravotní pojištění vůbec nejsou! Stejně tak není pravdivé, že by celý výnos daně z příjmů právnických osob plynul do rozpočtu obcí a krajů! (Obé str. 23) Diplomantka ani v části týkající se místních poplatků nepoužívá aktuální pojmosloví a neuvádí pravdivé údaje (např. str. 27 – sazba poplatku z ubytovací kapacity aktuálně činí až 6,- Kč, nikoliv 4,- Kč, jak uvádí diplomantka). Takto by bylo možné pokračovat a vyjmenovávat další a další obsahové nedostatky práce.
Zklamáním pro mě byla také čtvrtá kapitol práce, namísto aby diplomantka nabídla praktickou aplikaci teoretických informací uváděných v předchozích kapitolách, poskytuje jen trojstránkový popis rozpočtu obce. Bez jakékoliv analýzy, bez vlastních komentářů. 

Vzhledem k výše uvedenému, shledávám tuto práci za vhodnou k obhajobě. 
Doporučuji, aby se diplomantka během obhajoby zaměřila zejména na tyto otázky:

· Proč diplomantka definuje rozpočtový proces jako správní řízení (str. 34)? 

· Jaké jsou rozpočtové příjmy obcí plynoucí z daní (s ohledem na nesprávné údaje na str. 23)?
· Jak diplomantka analyzuje obecní rozpočet obce Smržice z hlediska právních požadavků (str. 49-52)?
V případě správného zodpovězení otázek při obhajobě a odpovídající odborné diskuze vedené při obhajobě navrhuji hodnotit tuto diplomovou práci stupněm dobře.

V Olomouci dne 23. března 2011                                         JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
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