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Komentar k praci, pripominky a dotazy.
Tato ¢ast je nepovinnd, libovolného rozsahu. Slovni hodnoceni vhodné zejména pfi hor§im
znamkovani.

PiedloZena diplomova prace je zajimava, fes$i aktualni téma a originalni data v ni
obsazZené skytaji publika¢ni potencial. K urovni zpracovani, ale |ze vznést vyhrady.

Poznamky:

* Nehodici se $krtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapoéitejte jen hodnocené poloZky




Pripominky:

Abstrakt — je zde pouZita, ale nevysvétlena zkratka PE

Seznam zkratek — MEP — metylerytriol metylerytritol

str. 3 — Loomis a Croteau 1973 — nevhodna citace (neaktualni data)

str. 5 — zastupuji-mneoheo-funkei — plni mnoho funkci

str. 5 — regulace fluidity a permeability membran se opakuje!

str. 6 — Nejvyznamnéjsi wastnosti funkci fytosteroll

str. 6 - regulace fluidity a semipermeability buné&€nych membran fytosteroly je
redundantni informace. Toto je jiZ uvedeno pro steroly obecné (str. 5).

str. 6 — polohy C-24 a C-22 - zde by byl vhodny odkaz na strukturu (napf. Obr. 6
nebo 7, nebo doplnit Eislovani do obr. 3)

str. 24 —“...bylo zvoleno €inidlo ACN...” tato informace nepatfi do teoretické ¢asti!
str. 45 — chybi obrazek, na ktery je odkazovano

str. 47 — chybi obrazky, na které je odkazovano

.str. 48 — popis obr. 23 — “...detekovanych v rostlinnych druzich metodou SPE...” -
SPE neni detekéni metoda!

str. 49 — QUEChERS a dSPE

str. 52 — ne upIné relevantni diskuze vzhledem k rozdilim ve zplUsobu zpracovani
vzorku a pouzitym jednotkam

str. 53 — “...echazelo...” — dochazelo

str. 53 — “...adaprogennim...” - adaptogennim

Dotazy a podnéty k diskuzi:
Jaky je divod pro analyzu PEs v ¢erstvém materialu?

UvaZzovala jste o zavedeni vnitini standardizace, vzhledem k riizné navratnosti
analytl po SPE ?

Kde pfesné v Konici byl material sbiran?
Jak Ize vysvétlit lepSi separaéni u€innost CSH kolony v porovnani s jinymi?

Nebylo by vhodné sjednotit jednotky s publikovanou literaturou?

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni krizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky




Zaveér: praci doporucuji k obhajobé.
Mgr. Tibor Béres, Ph.D.
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