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	Oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Autorka si jako téma své práce zvolila komentovaný překlad šesti literárních fejetonů, vybraných z knihy Um brasileiro em Berlim (1995) od Joãa Ubalda Ribeira (1941-2014), významného brazilského prozaika druhé poloviny 20. století, jehož prózy byly přeloženy do řady jazyků. Vzhledem k tomu, že v češtině zatím vyšel pouze autorův román Seržant Getúlio (Praha: Maťa, 2016) a že vybrané fejetony, v nichž autor popisuje svoje zkušenosti z pobytu v Německu, jsou svou tematikou atraktivní i pro českého čtenáře, považuji zvolené téma za přínosné. 

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	K teoretické části zaměřené na představení autorovy tvorby (kap. 2) a na literární analýzu překládaných textů mám následující výhrady: 
· Filmové a televizní adaptace autorových próz (s. 7) by bylo vhodné zařadit do následující podkapitoly věnované dílu, sama autorka se zde k tomuto tématu vrací (s. 8).

· Název kapitoly 2.2 „Carreira literária e a obra de João Ubalda Ribeira“ je redundantní.
· Ve výčtu všech autorových děl v pozn. 4 postrádám uvedení jejich žánrů; bylo by vhodné také říct, že se autor věnoval i tvorbě pro děti.
· Podkap. 2.2 je velmi popisná a kromě výčtu děl nikterak obecně necharakterizuje autorovu tvorbu – tematiku, ideovou stránku, způsob psaní apod. Absence obecných studií o Ribeirově tvorbě v závěrečné Bibliografii svědčí o tom, že se autorka touto stránkou vůbec nezabývala. 

· Podkap. 2.3 dělá celé práci medvědí službu. Jednak je velmi zjednodušeně zpracována a obsahuje nepravdivá tvrzení: Vargas v r. 1930 nezahájil „svoji diktaturu“ (o diktatuře se dá hovořit až později); armáda v r. 1964 nesesadila J. Quadrose, ale J. Goularta; ve volbách v r. 1985 nevítězí J. Sarney, ale T. Neves. Není jasné, proč autorka tuto pasáž do práce zařadila, protože v překládaných textech se o Vargasovi, Dutrovi nebo Kubitschekovi nikde nemluví. O diktatuře po r. 1964 se nepřímo mluví jen v posledním fejetonu „O crime em Storkwinkel“, avšak pokud bychom chtěli být důslední a informovat nepoučeného čtenáře o všech kulturních, společenských a historických aluzích, které se ve fejetonech objevují, museli bychom nastínit problém inflace brazilské měny ve druhé polovině 20. století, pohovořit o fenoménu brazilské „srdečnosti“ (cordialidade), pojednat o problematice Indiánů, kanibalismu, sexuální turistiky apod. To jsou právě témata, kterým se autorka alespoň stručně mohla věnovat v literární analýze překládaných textů (tj. v podkap. 3.2.2, která je velmi vágně zpracována), jež vynikají právě vtipnými aluzemi na poměrně složité jevy z brazilských reálií. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Cíle a záměry jsou jasně formulovány a odpovídají zaměření práce na komentovaný překlad. Jejich naplnění v teoretických částech práce ale není zcela zdařilé.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Autorka využívá metody, jež odpovídají zaměření práce na komentovaný překlad. V literárně-teoretické části ale bohužel využívá metodu spíše deskriptivní než analytickou.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
Vlastní překlad Ribeirových fejetonů považuji za poměrně zdařilý; tlumočí nejen význam originálu, ale daří se mu zachovat i humornou, odlehčenou rovinu, kterou se autorovy texty vyznačují, třebaže pojednávají i o vážných tématech. Přesto se v překladu objevuje řada nepřesností, ať už stylistického nebo významového charakteru; často jde o zdánlivé drobnosti, které však posouvají význam. V následujícím výčtu je v  závorce vždy uvedeno navrhované řešení: 
· Chyby v užívání čárek – opraveno na většině míst přímo v textu
· Řítil jsem se na sedačku, 16 (svalil jsem se na sedačku)
· Do svého současného brazilského ztělesnění, 17 (lépe „vtělení“)
· Totiž takové, které můj hudební talent dovoloval, 17 (včetně těch, které můj hudební talent dovoloval)
· A v tom jsem zahlédl, 17 (a pozoroval jsem – de olho em – jde o probíhající děj)
· A dala mi loktem, 17 (lépe „a strčila/šťouchla do mě loktem“)
· Některé ze svých povzbudivých, 17 (některé ze svých nejvíce vzrušujících)
· Příběhy, které vám povyprávím nyní, jestli dovolíte, a i ty, které vám povyprávím později, pokud budete mít strpení, 18 (Příběhy, které bych vám povyprávěl teď, kdybych měl čas/prostor, ale které vám povyprávím později, pokud budete mít strpení.)
· Vlastně mě napadá další zhruba desítka důvodů, 18 (bez „další“)
· Byly jasnou narážkou na jeho chudinku paní matku, která prý není odpovědná...,18 (připadaly mu jako jasná narážka na jeho chudinku paní matku, která není odpovědná)
· na to nikdy nezapomene ani při dalších příhodách, 18 (na to nikdy nezapomene, ani na další příhody)
· Jednou, po mnoha pokusech plných snažení, sesbíral odvahu nastoupit do autobusu sám a odrecitovat název lístku…, 18 (Jednou, rovněž po odvážném nácviku, sebral odvahu a sám nastoupil do autobusu a odrecitoval název z lístku…)
· Mentální debilitu, 19 (mentální retardaci/slabost) 
· Jednou, když neznal (a nenapadlo ho vzít si slovník) slovo…, 19 – Jednou, když neznal (a předtím ho nenašel ve slovníku) slovo…
· Na jeho špatně osvětlené lavičce, 19 (Na jeho ponuré lavičce)
· Ne, ale můžeš se zdát jako Polák…, 19 (Ne, ale můžeš jim připadat jako Polák…)
· Cizince opravdu mate, 20 (v cizincích vyvolává zklamání/ cizince zanechává zklamané)
· Bavit se za nekonečného svitu slunce, 19 (budou se oddávat/koupat v/ponoří se do nekonečného svitu slunce)
· Ve vstupní hale hotelu, 19 (v hotelovém pokoji)
· Ta první představa je obvyklejší, 19 (Ta první představa je pro nás jednodušší)
· Zasmát se, 19 (lehce znepokojivě se zasmát)
· Karmen Mirandová, 20 (rozhodně ponechat Carmen, z Bizetovy opery taky neudáláme Karmen)
· A i já, který jsem napsal pár povídek o kanibalismu, 21 (A i já, který jsem už o kanibalismu něco napsal – není jasné, že šlo o povídky)
· A požádal ji o kečup, 21 (a vzal si kečup)
· V severních územích, 21 (lépe „v severních končinách“)
· Alespoň dovečeříme. Ne! Tady ne!, 21 (Alespoň dovečeříme. Dojez tu večeři. Ne! Tady ne!)
· Zřejmě zapomněl na to, že mužnost příslušných zemí…, 21 (…, že mužnost příslušné země – autorka místo „eles“ volí „on“, tudíž musí i „země“ dát do singuláru)
· Nedávno jsme nachytali našeho syna Benta sledovat, 21 (…., jak sleduje)
· Obrátili jsme se k ekologii, 21 (lépe např. „zaútočili jsme/vzali jsme to útokem přes ekologii“)
· Obchody tu jdou výborně a nikdo se tu neuráží ani nevzteká, tak jako v Brazílii, 22 (Tady je to pěkně žhavý a nikdo se tu nestydí a neupejpá, jako v Brazílii)
· Jeden cruzeiro měl hodnotu tisíc reálů, 22 (Jeden milreis měl hodnotu jednoho cruzeira. Je třeba zachovat výraz milreis z předchozí věty, navíc je použitý i v originále, reály to zbytečně komplikují, protože český čtenář neví, jak souvisí milréis s reálem.)
· Protože když vezmeme v potaz překlad, 23 (protože i když jsme jim to přeložili)
· Slavná brazilská vynalézavost, 23 (lépe „pověstná brazilská vynazlézavost“)
· Marek, 21 (ponechala bych Marc, neboť pak bychom přeložili např. i Frau Wein jako paní Weinovou, apod. Na s. 31 autorka tvrdí, že žádná jména nepřeložila, toto jméno však ano.)
· Je těžké si znát, 23 (si zapamatovat)
· Argotická slova, 24 (slangová slova)
· Se srdečnou nonšalancí, 24 (s nonšalantní srdečností - zachovala bych slovo cordialidade – srdečnost, jde o stěžejní pojem studií o brazilské nátuře, viz Sérgio B. de Holanda)
· O přeměně, o principech identity, 25 (o budoucnosti/budoucnu – devenir, o podstatě identity)
· Věta „esses alemães são uns loucos” se ve fejetonu „Vida organizada“ objevuje několikrát, měla by být přeložena stejným způsobem, navíc místo “ti Němci jsou fakt blázniví/opravdu šílení, 25, bych doporučovala např. “ti Němci jsou fakt blázni/ti Němci fakt nejsou normální)
· A oplácela mi ránu loktem, 26 (a oplatila mi ránu loktem)
· Kdysi jsme řešili fotbal, 26 (Kdysi jsme věci řešili na fotbale)
· Svoje rozčilení projevovala, 26 (Svoji křivdu projevovala)
· Pohlavky, 26 (lépe „ranami“)
· Věnoval se chovům slepic, 26 (chovu slepic)
· Byla kritika policie závažná věc, 26 (literární kritika ze strany policie byla přísná; zde bych navíc nedělila souvětí, protože věty spolu úzce souvisejí : … byla přísná a musím přiznat, že dám raději přednost New York Times Book Review)
· Před představením Antigony, 26 (při představením Antigony)
· V první chvíli jsem ale chtěl utéct přes balkon a křičet: „Jsem nevinný!“, vyskočit a hledat útočiště…, 27 (např. V první chvíli jsem se ale chtěl s vykřikem „Jsem nevinný!“ rozběhnout k balkonu, vyskočit a hledat útočiště… – nejde nejdřív utéct přes balkón a pak vyskočit)
· Které mohly evokovat moji vinu, 27 (které prozrazovaly můj strach)
· Díval jsem se na nějakou nahatou tlustou na Hallenseem, 27 (lépe trochu přívětivěji, viz zdrobnělina gordinha: např. Díval jsem se na jednu nahou dámu při těle/na jednu nahou korpulentní dámu)
· A za dobu, co ještě budeme v Německu se k půdě už nikdy nepřiblížíme, 28 (A po dobu, co ještě budeme v Německu, se k půdě ani nepřiblížíme. – Předtím se říká, že o půdě ani nevěděli).
· Obrovsky se nám ulevilo a už nikdy jsme žádný gril tady v Německu neviděli, 28 (Obrovsky se nám ulevilo, (protože) tady v Německu jsme nikdy žádný gril ani neviděli)
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce… 

V kapitole věnované komentáři překladu se autorka opírá o dostatečné množství sekundární literatury věnované problematice překládání a pokouší se řešení problémů, s nimiž se potýkala, teoreticky zdůvodnit. Některé pasáže však vyznívají vágně, viz úvod (Entre a língua portuguesa e a língua checa há várias diferenças tanto no vocabulário como na gramática…, 29), pasáž věnovaná vykání a tykání (problematika užití „você“ a jeho překladu je zde nejasně nastíněna) nebo závěrečný odstavec věnovaný deminutivům a augmentativům (u překladu slova gordinha jako silnější paní nejde v češtině analytické stupňování). 
	2
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	V celé práci se vyskytuje velké množství gramatických chyb (zejména v slovosledu, slovesných tvarech, předložkách a členech) – viz opravy přímo v textu. Publikační norma je v pořádku, objevuje se v ní jen pár prohřešků, např. v užití zkratky apud (s. 8 aj.) nebo v zapisování jmen autorů v poznámkách pod čarou (mělo by být odlišné než v závěrečné Bibliografii). 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Přestože teoretická, zejména literární část práce by si nepochybně zasloužila větší pozornost, samotný překlad, který nebyl nikterak jednoduchý, dosahuje dobré úrovně. Autorka v něm projevila schopnost převést autorův specifický styl a prokázala vlohy, které by bylo vhodné dále rozvíjet. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
U obhajoby se předpokládá reakce na hlavní připomínky v posudku. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Četla diplomantka i jiná autorova díla? Proč si pro překlad vybrala právě danou knihu? 

2. Jakými tématy se obecně zabývají další fejetony v této knize?

3. Mohla by diplomantka lépe nastínit, čím je tvorba Joãa Ubalda Ribeira specifická?
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