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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou bakalářskou práci rozhodně nelze zcela považovat za zdařilé vyústění studijního zájmu absolventa o danou problematiku. Z práce sice vyplývá, že autor disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti, ovšem otázky budí obsah práce samotné, k čemuž směřují dále připomínky k jejímu textu. Práce se bezpochyby vztahuje k aktuálnímu tématu. Možnost podávat petice a stížnosti je pro adresáty působení orgánů veřejné správy jednou ze základních záruk toho, že orgány veřejné správy vůči jejich osobám budou postupovat nejenom podle zákona, ale také podle obecných principů dobré veřejné správy. Realizace petičního práva a možnost podávání stížností proti postupu věcně a místně příslušných správních orgánů jsou důležitou součástí širšího okruhu kontrolních mechanismů v rámci veřejné správy samotné.
Autor si v rámci své bakalářské práce zvolil téma, které je právně zakotveno prostřednictvím zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu a zákonem č. 85/1990 Sb., o právu petičním, ale také, což je velmi významné, silně dovytvářeno judikaturou Ústavního soudu prostřednictvím aplikace zákona č. 18/1993 Sb., o Ústavním soudu České republiky a judikaturou Nejvyššího správního soudu České republiky prostřednictvím aplikace zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního. 
Pokud si autor zvolil jako cíl své bakalářské práce zhodnotit instituty petice a stížnosti jako právních záruk zákonnosti ve veřejné správě, je možné shrnout, že tento cíl nebyl zcela dostatečně splněn. Autor sice přináší základní informace o stavu právní úpravy práva petičního podle petičního zákona a stížností podle správního řádu, ovšem v oblasti stížnosti bez vztahu k dalším právním předpisům a u obou nosných témat bez silnějšího vztahu na příslušnou judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. K tomu podrobnější v rámci obecných připomínek k textu předložené práce.
Jak již plyne z výše uvedeného, lze autorem zvolené téma považovat za aktuální, a to jak z pohledu stávajícího právního stavu v dané oblasti, tak i z pohledu jeho dalšího vývoje. Autorem zvolená problematika v následujícím období jistě projde dalším vývojem.
II.
Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura bakalářské práce, která vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 5 kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola se věnuje právní úpravě stížnosti podle správního řádu. Druhá kapitola se zaobírá vnitrostátní právní úpravou petičního práva. Třetí kapitola přináší krátký přehled o právní úpravě petičního práva v některých cizích státech. Čtvrtá kapitola přináší základní informace o českém a evropském veřejném ochránci práv. Pátá kapitola se věnuje vybrané problematice vyřizování stížností v Moravskoslezském kraji.
Autor v práci postupuje převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně typické. 
III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu bakalářské práce
K bakalářské práci autora je možné zaujmout připomínky jednak obecného a jednak konkrétního rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorem předkládaná bakalářská práce ne zcela do důsledku naplňuje požadavky čl. 10 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, a ve které je výslovně uvedeno, že: „V bakalářské práci autor prokazuje schopnost uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou.…“ Bakalářská práce v této souvislosti v podstatě nepřináší žádné vlastní pohledy na daná témata. 
Ačkoliv si autor zvolil jako nosné téma petice a stížnosti jako právní záruky zákonnosti ve veřejné správě, nepřináší ani základní informace o právně-teoretickém vymezení pojmu právních záruk v oblasti veřejné správy a kontrolních mechanismů v oblasti veřejné správy, jejichž jsou petice a stížnosti nedílnou součástí. Práce jako by měla, obrazně, řečeno, useknutý začátek. Zcela nelogicky je do předkládané práce zařazena problematika veřejného ochránce práv, jehož působení je také jedním ze základních vnějších kontrolních mechanismů ve veřejné správě. Čili veřejný ochránce práv působí vedle stížností a petic paralelním způsobem. Autor také zcela opomíjí právní úpravu institutu stížnosti mimo rámec ustanovení § 175 správního řádu a to v dalších ustanoveních tohoto zákona a také jeho vazbu na zákon č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod.
Dále lze autorovi bakalářské práce obecně vytknout, že v dostatečném rozsahu nečiní předmětem svého zájmu judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu týkající se těchto témat. 
Konkrétní připomínky k textu jsou následující:
Na str. 7 je uvedeno, že: „Stěžovatel může podat stížnost v případě, že mu SŘ neposkytuje jiný prostředek ochrany. Těmi se rozumí řádné opravné prostředky, kterými jsou odvolání a rozklad nebo mimořádný opravný prostředek např. obnova řízení…“ Toto vymezení není vyčerpávající. Autor opomíjí námitky při exekuci.

Na str. 7 – 8 je uvedeno, že: „Nesprávným úředním postupem se rozumí porušení pravidel předepsaných právními normami pro počínání státního orgánu při jeho činnosti, postup nesouvisející s rozhodovací činností. Ačkoliv není vyloučeno, aby k nesprávnému úřednímu postupu došlo v rámci činnosti rozhodovací…“ Tato hypotéza není správná. Rozhodováním je vždy postup věcně a místně příslušného orgánu veřejné správy, který vede k vydání rozhodnutí.

Na str. 8 je uvedeno, že: zastupitelstvo „Za pomluvu se považuje: ,,Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok.“…“ Autor zde neuvádí odkaz na konkrétní zákonné ustanovení.
Na str. 10 je uvedeno, že: „Stížnost lze podat písemně i ústně. U ústních stížností se sepíše záznam o tom kdo, kdy a jaká stížnost byla podána…“ Stížnost lze také podle ustanovení § 37 správního řádu podat i jinými formami, elektronicky, faxem atd. s ohledem na další správním řádem stanovené podmínky. Záznam o ústní stížnosti se podle ustanovení § 175 odst. 3 správního sepisuje pouze tehdy, pokud je okamžitě vyřízena.
Na str. 10 – 11 je uvedeno, že: „Je-li stížnost podána proti správnímu orgánu, který má stížnost vyhodnotit, tento správní orgán se vyloučí a stížnost vyřídí nadřízený správní orgán…“ Toto tvrzení neodpovídá současné právní úpravě.
Na str. 13 je uvedeno, že: „Petice představují významnou formu komunikace mezi veřejností a orgány veřejné správy ve věcech veřejného či jiného zájmu. Doslovná definice petice v zákoně chybí.…“ Definice petice je uvedena v ustanovení § 1 petičního zákona.
Na str. 14 je uvedeno, že: „Vadou petice je např. uvedení jména či příjmení zkratkou (Fr. místo František), údaje doplněné do petice po jejím podepsání. Krajské soudy však tvrdí, že při posuzování podpisů je přílišný formalismus a úřednická horlivost nadbytečná…“ Jaká konkrétní rozhodnutí má autor na mysli?
Na str. 15 je uvedeno, že: „Petiční zákon stanovuje omezení u petic, které svým obsahem vyzývají k porušování Ústavy a zákonů, popírání či omezování osobních, politických nebo jiných práv pro jejich pohlaví, národnost, rasu, původ či náboženské, politické nebo jiné smýšlení, k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti, násilí a hrubé neslušnosti…“ Tyto druhy petic jsou podle ustanovení § 1 odst. 4 petičního zákona zcela zakázány.
Na str. 15 je uvedeno, že: „Na členy petičního výboru neklade petiční zákon speciální požadavky ohledně věku či způsobilosti k právním úkonům…“ Právní řád České republiky od 1. 1. 2014 pracuje s pojmem svéprávnost.

Na str. 18 je uvedeno, že: „Územní samosprávné celky jsou adresáty petic. Petiční zákon ukládá státním orgánům povinnost upravit způsob přijímání, projednávání a vyřizování petic ve svých jednacích řádech či obdobných předpisech…“ Adresáty petic nejsou jenom územní samosprávné celky, ale podle ustanovení § 1 odst. 1 petičního zákona státní orgány. Autor také neuvádí proces, jakým státní orgány a územní samosprávné celky plní povinnost upravit způsob přijímání petic.

IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci
Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, domnívám se, že i tyto nejsou zcela splněny. Práce je sice členěna poměrně přehledně, avšak svým obsahem ne zcela odpovídá zvolenému tématu. Práce je vybavena poznámkovým aparátem a autor pracoval se všemi požadovanými typy pramenů. Poznámkovému aparátu lze vytknout, že obsahuje i zcela nevhodné internetové odkazy.
V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autor podrobněji zaměřil na tato témata:

1. Jak je nastaven systém právních záruk zákonnosti ve veřejné správě a jaký je jejich význam?
2. Recentní judikatura Ústavního soudu vztahující se k petičnímu právu.

3. V jakých právních předpisech a jakým způsobem je mimo rámec ustanovení § 175 správního řádu upraven institut podávání stížnosti?
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená bakalářská práce ne zcela splnila cíl, který si autor při jejím zpracování stanovil, tj. zhodnotit instituty petice a stížnosti jako právních záruk zákonnosti ve veřejné správě. Domnívám se, že práce jako celek neposkytuje zcela komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, tzn. zejména teoretické informace o právních zárukách ve veřejné správě. Bakalářská práce také vykazuje nevyváženost teoreticko-právních otázek a na ně navázané judikatury. Naopak lze uvést, že autor bakalářské práce v zásadě prokázal schopnost selekce některých zásadních témat a tyto systematicky uspořádat. 
Je tedy otázkou, zda autor bakalářské práce v dostatečném rozsahu prokázal schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat.
Vzhledem k obsahu bakalářské práce s názvem „Petice a stížnost jako právní záruka zákonnosti ve veřejné správě“ autora Robina Bandyho navrhuji její hodnocení známkou „D.“
Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci

V Olomouci dne 29. 4. 2015
Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tř. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz
Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tř. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz


