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1 Uvod

Pro zakonceni svého studia jsem si zvolila téma bakalarské prace, kterd nese nazev:
,,Odmény a tresty u ditéte predskolniho véku. Toto téma jsem si zvolila, abych zjistila,
jak probiha odménovani a trestani déti v ceskych rodinach.

Plsobim jako ucitelka v matefské Skole na vesnici. Proto zaujimam blizky vtah
k détem predskolniho véku a zaroven témér kazdodenné feSim s détmi konflikty, které mezi
détmi stale vznikaji. Moje tiida je vé€kové heterogenni a vyskytuji se v ni déti ve vékovém
rozsahu 2,5 — 7 let. Tato Skala znamena kazdodenni feSeni konfliktd, protoze déti se rozumovée
1 v€kove velice odlisuji. Rodice a jejich déti osobné zndm, a vim, ze metody odmén a trestli
se vkazdé rodin¢ 1isi. V zddné rodin€ nenalezneme stejny trest a stejnou odménu jako
v rodin¢ jiné za stejny Cin nebo prohiesek. Kazdy clovek je jiny a kazdy bude 1 jinak své dité
vychovavat, coz ze své praxe mohu jen potvrdit. Vybrala jsem si toto téma
1 z psychologického hlediska. Rada ¢tu psychologické knihy i rddce pro rodice a pedagogy,
¢imz se snazim prohlubovat si svoje védomosti a kvalifikaci ve svém oboru. Chtéla jsem tak
bakalarskou praci vysvétlit metody, formy a zplisoby odménovani a trestani déti v Ceskych
rodindch a zjistit, ¢im se vychovy lisi a proc. Jak je to s vychovnymi prostfedky v rodinach
s jednim ¢i vice détmi, jak na déti pisobi matka a jak otec. V neposledni fad¢ jsem chtéla
zjistit, jak by si rodice ptali, aby byly jejich déti odménovany a trestany ve Skolach.

Jelikoz se jedna o citlivé téma, bylo docela obtizné sledovat a zpovidat rodice. Proto
jsem pro vyzkum svoji prace zvolila anonymni dotazniky. Respondenti byli rodice déti
predskolniho véku. Svoje hypotézy a vysledky dotazovani jsem doplnila o vysledky, které
vyplynuly zrozhovorGi s détmi a snékterymi rodi¢i. Potize se objevily, kdyz jsem
se dotazovala na vychovné prostiedky trestu. Rodi¢e nebyli kvuli citlivosti tématu sdilni,
coz ziejmé& ovlivnilo vysledky dotazovani. Co se tyka moji praxe, neznam jedinou rodinu,
kterd své dité netresta a neodménuje. A to vede k vysledkiim, ze rodi¢e by se méli vice
zajimat o tuto problematiku a netrestat a neodmeénovat dité vice nez je to zcela nutné.

V teoretické casti jsem se zabyvala tfemi odvétvimi zafazené do kapitol: Dité
predskolniho véku, Vychovné prostiedky, Odmeéna a trest. Tyto kapitoly rozebiraly
charakteristiky, metody, zptisoby i formy vychovy. Clenila jsem je do dalsich podkapitol
a podrobngéji tak zpracovala fakta z pouzité literatury. Na zaklad¢ této Casti byla rozpracovana
praktickd c¢ast, ktera se zabyvala vyzkumem nazorti rodi¢ti na odménovani a trestani deti

predskolniho veku.



II Teoreticka cast

1 Dité predskolniho véku

Kazdé obdobi je dulezité pro formovani osobnosti jedince. I piedSkolni obdobi neni
vyjimkou. Clovék se uéi po cely Zivot a tim se stava takovym jakym je. Dité se v piedskolnim
¢innosti potiebné pro jeho budouci zivot. Kazdé dité je jedinecné, protoze kazda vychova je
jedinecna. Asi od tii let mUzeme fici, Ze dit€¢ je osobnosti v pravém slova smyslu.
K uspokojovani jeho potieb neodmyslitelné patii potteba lasky a zdzemi rovnéz jako potieba
porozumeéni a naslouchani. Vyvoj déti piredskolniho véku neprobihd rovnomérné, a proto je
Ptesto rozdily ve vyvoji déti nebudou mit v pozdé€jsim veéku zadny vliv. Dité dospiva a vyviji

se individualné na zakladé svych dispozic. (Sulova 2004, Allen 2002)

1.1  Predskolni obdobi z oblasti psychologie

Z hlediska vyvojové psychologie je etapa piedskolniho obdobi charakterizovana
od 3 do 6 let véku ditéte. V tomto obdobi dochézi k velkym vyvojovym pokrokiim ve vSech
oblastech vyvoje ditéte. Tii roky vraném vyvoji ditéte predstavuji Sirokou Skalu
fyziologickych i psychickych zmén v zivoté jedince. (Allen 2002)

Pro dité ptedskolniho véku je typicka znacna energi¢nost v projevech chovani. Energii
predava prostiednictvim své nadSenosti a veselosti z nezndmého. Dal$im charakteristickym
prvkem je zvédavost, kterd je typicka jako touha zkoumat svét. Dit€ ma bujnou fantazii
a je zna¢n¢ kreativni. V obdobi pfedskolniho véku se uci feSit problémy a dostava
se mu moznost planovani. Co dité povazuje za dilezité je spravedlnost a pravdivost. Dité
Spatné nese a nedokaze se vyrovnat s faktem, kdyZz je s nim nespravedlivé zachdzeno. Stejné
negativné vnima pravdu, i kdyz pravda pro dit¢ nemusi v realité¢ viibec pravdou byt. Jeho
bujna fantazie produkuje mnozstvi smyslenych informaci, kterym dité¢ véti, aniz by si samo
dokazalo uvédomit jeji nepravdivost. Touzi po nezavislosti a samostatnosti a chce si samo
dokazovat, ze na to ma, Ze to zvladne samo. Osobni zkuSenost se pfesouva na predni piicky
dilezitosti ve vnimani. Na druhou stranu si dit¢ dokaze samo pfiznat, ze potiebuje pomoc
druhého, tedy zkuSenéjSiho. Ditéti se formuje osobnost - jeho identita. Coz by neSlo bez
pritomnosti dospélych, ktefi udrzuji rdmce mezi a jsou nepostradatelnym pomocnikem

ve formovani psychického vyvoje. ( Sulova 2004)



Samotny nézev ,,pfedskolni* charakterizuje, Zze se jednad o obdobi ,,pted Skolou®,
za coz se povazuje obdobi pred nastupem do zakladniho vzdélavani. PredSkolni vzdélavani
lze charakterizovat jako vzdélavani ditéte pfipravujici dit€¢ na uceni ve Skole. Je to obdobi,
kdy dité¢ vyspiva po vSech strankach vyvoje a zdokonaluje se ve vSech oblastech. Piesto
pfedskolni vek zdaleka nezahrnuje jen pfipravu na Skolu a uceni. Jeho hlavnim cilem je

ptiprava pro zivot budouci. (Matéjcek 2005)

1.1.1 Fyziologické zmeny

Z fyziologickych zmén dité povyroste primérné o 5-7cm za rok, vyviji se proporce
mezi hlavou a t€lem, protahuji se koncetiny a jeho vaha se méni o 2-3 kg ro¢né, tedy az o 9 kg
v rozmezi tii let. Ditéti se vyviji pohybova koordinace a motoricky vyvoj se zdokonaluje.
Na konci ptredskolniho obdobi dit¢ dovede cilené napodobit pohyb dospélého. Zdokonaluji
se sportovni aktivity — dité se v tomto obdobi velmi dobfe uci zaklady lyzovani, plavani,
brusleni i jizdu na kole. Motoricky vyvoj se projevuje v pohybové aktivité ditéte — dit€ rado
cvi¢i, béha a rado vyuziva sportovni nadini. (Bednatova, Smardova 2008)

Na zacatku predskolniho obdobi se dit¢ rychle u¢i navyky sebeobsluhy, utvafi
si hygienické navyky, samo se uci oblékat a svlékat, uci se skladat si véci do své skiinky
a dovede uklizet po sobé. Na konci predskolniho obdobi mé vSechny navyky osvojené, umi
si samo zavazat tkanicky od bot a jeho hruba motorika je pfipravena piejit k dalSim
pokrokiim. Jemna motorika je po celé obdobi cvicena, kdy probihd osifikace kosti vCetné
ruky, kdy se rozviji jeho vytvarny projev. Na zacatku obdobi byva pro jeho vytvarny projev
typické carani, které se ke konci obdobi vyvine v pfirozenou détskou kresbu hlavonozce. Dité
cilen¢ zkouma nejriznéjsi prirodni 1 umélé materialy, tvary i funkce. Objevuje svét ze vSech
jeho koutti a moznosti. (Simi¢kova-Cizkova a kol. 2008)

Zrakova percepce se projevuje ve vnimani celku. Dité v ptfedskolnim obdobi neumi
rozliSovat zmény. Jeho vniméni ovliviiuje jeden zakladni vjem, ostatni nedokaze vnimat.
U ditéte je zaroven rozvinuta sluchové diferenciace, kterd je piipravnou fazi pro budouci
zaklady v uceni Cteni a psani. Dité nedovede piesné definovat casové pojmy a prostorovou
orientaci. Tyto skute¢nosti umi posoudit jen na zékladé konkrétni &innosti. (Sulova 2004)

Charakteristickym znakem ptredSkolniho obdobi je uvédomovani si svého pohlavi
a rozliSeni rozdild s pohlavim opaénym. Toto vnimani pohlavni identity mé zékladni vyznam
pro cilené rozvijeni vlastniho sebepoznavéani. Typickym podnétem je v rozhrani 3-6let

vnimani okoli a experimentovani nejen s okolim, ale i s vlastnim télem. I tady hraje



vyznamnou roli vzor v rodin¢ — to jak se k sobé chovaji, jestli se dohaduji nebo jsou na sebe
mili, uréuje zékladni podnét k vniméni partnerskych vztahti a vazeb do vlastniho budouciho

zivota . (Smolikova 1997)

1.1.2 Psychologické zmény

Rozumové schopnosti se odvijeji od paméti, ktera je vtomto obdobi prevazné
bezdéna a mechanicka. Dité snadno pfijima informace na zaklad¢ vlastni aktivity
a zveédavosti spolecné s paméti. Dité si snadnéji zapamatuje prozitek nez slovni opis udalosti.
Jeho pamét’ je do patého roku spise kratkodoba, poté ma dlouhodobéjsi charakter. Do tietiho
roku se dité ucilo pojmenovavat véci kolem sebe a ucilo se, co se jak jmenuje. Po tfetim roce
zivota se dit¢ uci chapat souvislosti a vyznam véci, které se naucilo pojmenovat. Uci
se poznavat vztahy mezi pojmy a chape zakonitosti véci kolem sebe. Pro piedskolni obdobi je
typické nazorné mysleni, které je ve spojitosti s ¢innostmi a aktivitou ditéte. V mysleni ditcte
prevladaji predstavy a fantazie, kterymi si vysvétluje to, co nedovede pochopit. Predstavy
dosahuji fantastickych rozmért. V ptedskolnim obdobi je nutné vyvarovat se souzeni déti
a nasledné trestani za to, za co nemuzou. Je Spatné trestat déti za néco, co nedokaze samo
pochopit a ptijmout. (Sulova 2004, Vagnerova 2000)

Za klicovy moment ve vyvoji ditéte se povazuje kvalita vyvoje komunikace. Dité
vstupuje do predskolniho obdobi s omezenou slovni zadsobou a s malou vybavenosti feCovych
dovednosti. Z obdobi pak vystupuje obohaceno komunikaéni schopnosti projevujici
se v kvalitni a rozsifené slovni zasobé, v pochopeni vyznamu pojmt a jeho komunikace
jiz netvoii zadnou bariéru. Komunikace v pfedskolnim obdobi splituje zdkladni roli
v socidlnim zacleniovanim a v adaptaci na nové prostfedi. Komunikace spliiuje 1 kognitivni
a expresivni funkci feci, tedy vyviji se proces, kdy dité ke slovu pfifadi obrazek pomoci své
fantazie. Fantazie ditéte je neopakovatelné¢ Zziva, jeji tvofivost vynikd svoji neotielosti
a jedine¢nosti. Pfedstavy doprovazi dit€ v kazdodennich ¢innostech. Vytvareni norem chovani
je dilezitym aspektem pro vytvofeni budouciho navyku. Dité pfijima role svych vzort
( vétsinou rodicl) za své a tim piijimaji roli za vlastni. (Sulova 2004, Bednafova-Smardova
2007)

Dité¢ dokaze komunikovat o svych pocitech a stavech, coz je dilezity meznik
ve vyvoji osobnosti — uvédomeéni si vlastni identity. Dité citi potfebu byt aktivni a zapojovat

se do Cinnosti, na které bylo namotivovano. Dité vyzaduje potiebu bezpeci, jistoty a zdzemi.



V jeho vyvoji je nezbytnou soucasti pocit jistého zazemi, které¢ kdyz ma, je zajiSténa potieba
zkoumani svéta. Pokud dité stabilitu zdzemi neciti, piestavd byt aktivni v pozorovani
a experimentovani svéta. K tomuto zjisténi se vaze potfeba uvédomeéni si vlastniho ja
a tim je zaruCena potieba vlastni identity a seberealizace. Rozviji se city a emoce ditéte
a potfeba uznani a kontaktu. Charakteristickym znakem pifedSkolniho obdobi je détska
iniciativa a jeho touha nadchnout se pro néco. (Mat&jéek 2008, Bednatova-Smardova 2007)

Nejveétsim trestem pro dité predSkolniho véku je izolace od vrstevniki, flustrujici
nemoznost v projevovani aktivit i odpoutanost od nejblizSich rodinnych ptislusniki. Dité
predskolniho véku se dokaze Spatné vyrovnavat s dlouhodobym neuspokojenim zékladnich
potteb. Dilezité je formovat citové projevy k sobé samému i ke vztahu k druhym — laska,
zlost, radost, nenavist,... . U ditéte pievazuje predevsim pocit radosti a veselosti z ocekavani.
(Matgjcek 2005)

Utvari se zakladni navyky prosocialniho chovani. Dité respektuje potfebu poméahat
mlad$im ¢i slabSim, snazi se spolupracovat, fesi konflikt hromadné, umi se podfidit
1 pristoupit na dohodnuty kompromis. Vytvarti se schéma idealniho vzoru, kterym je prostiedi,
kde vyrusta. Dité vnima prostiedi, ve kterém Zije jako idedlni vzor a nedokdze samo posoudit,
jestli je prostfedi dobré ¢i nikoliv. Z tohoto hlediska je nezbytné vytvofit pro dité idedlni
rodinné prostfedi plné harmonie a rovnovahy. Vzor, ktery v tomto obdobi dit¢ vnimd, ma
dopad na budouci vnimani spoleCnosti a vztaht. Dit¢ si uvédomuje zakladni spolecenské,
etické a moralni kodexy chovani — rozliSuje, co je Spatné a co se ned€ld a naopak vnima to,
co je dobré a idedlni. Pocit viny, ktery dit¢ Casto doprovazi jako disledek svych Spatnych
¢ind, je dilezitym vychovnym prostiedkem. (Allen 2002, Matéjcek 2008)

Formuje se socidlni reaktivita — v mySleni ditéte se projevuje postavenim k vékove
odliSnym kamaradim, k opa¢nému pohlavi, ke slabSim ¢i zdatnéjSim jedincim, k rodi¢im
1 jinym rodinnym piislusnikim. Formuje se tak diferenciace ve vnimani okoli. Vyviji
se systém socidlni kontroly a rozviji se systematicnost socidlnich roli, kdy dité¢ pfijima
a osvojuje si modely chovani ostatnich roli . Casté jsou namétové hry, kdy si déti radi hraji
na néco nebo na nékoho. VIiv rodiny ma nepostradatelny vyznam na vyvoj ditéte. Diilezity
vyznam ma 1 vliv vrstevniki, ktefi ovliviiuji jeho postoje a nazory. Vrstevnici dité potlacuji
k vykonim. Dité je pottebuje ke hram i ke komunikaci a celkové maji vrstevnici ptiznivy
vliv na vyvoj ditéte. Zaroven tvofi dllezity meznik ve formovani vlastni identity, dité vidi
jaky dopad mé jeho chovani na okoli, jak ho vrstevnici vnimaji a jestli ho maji radi.
Ditlezitym vyvojovym vztahem je vztah sourozenecky. Sourozeneckou lasku stfida rivalita

a nenavist, ktera vytvari v psychice jedince duilezity aspekt porozuméni druhé osoby. Neméné
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dalezitym je vztah k prarodictim, ktefi ditéti poskytuji ucelenou alternativni rodicovskou péci.
Prarodice poskytuji détem dulezity nadhled, jsou tolerantnéj$i nez rodice a umoziuji mu
pochopit vyvoj lidského Zivota od mladi do stafi. (Sulova 2004)

., Predskolnimu véku se nekdy vika ,,kouzelny svet detstvi*, nebot kouzlo je nyni
samozrejmou  soucasti denniho Zivota naseho ditéte.” (Matéjcek 2005, str.148)
Charakteristickym naivnim mysleni je kouzelnym svétem charakterizovan veék od 2 do 4 let,
kdy déti veii na kouzla, nadpiirozené bytosti i na to, Ze to, co se v pohddkach déje, se stava
i v opravdovém Zivotd. Zivotnim realistou se stava v obdobi pied vstupem do $koly, kdy uz je
jeho vyvoj vyzraly a kdy uz vi, ze Mikulas i JeziSek jsou vymyslené postavy. (Matéjcek 2005)

Tim, ze se dit¢ vyviji si osvojuje zdkladni schopnosti hygienickych i kulturnich

navykl a dokdze piijmout za své vSechno, co se bézn¢ déje v jeho kazdodennim zivoté.
Dil¢im znakem je konformita — dité si klade za cil, aby vSechno bylo tak, jak ma byt. Chce
délat vSechno stejné tak, jak to d€laji ostatni. Dité je chapavé a dokdze rozliSovat, co se smi
a co se nesmi. Je dulezité si uvédomit, ze dit€¢ si v tomto obdobi musi osvojit zaklady
hygienickych navykl a musi si osvojit podklady pro mezilidskou komunikaci. Pokud’ by se
tak nestalo, dit& by tézko dohanélo v pozdé&jsim véku, co se mélo naudit. (Sulova 2004)
i spojené¢ udrzeni potadku kolem sebe. Je dilezité, aby proces uceni probihal vzdy
pod ptikladem dobrého vzoru a aby se vS§emu novému dité naucilo podle spravného postupu,
ktery si mlize zapamatovat a osvojit. Na zdklad¢ vzajemné spoluprace se dité uci s chuti
a radosti. Dité v pfedSkolnim v€ku dokaze snadno pfijmou jiné dité, které je néim odlisné
od ostatnich. Mlzeme fict, Ze integrace déti s postizenim probihd v predskolnim véku
bezproblémove. Rovnéz to plati s détmi s jinou narodnosti. Dité je pfizptisobivé ke zmeénam
v okoli. (Sulova 2004)

Dit¢ se uci hrou, ktera ho v ptfedskolnim obdobi cilené provazi. Projevuje se pestrou
paletou hracek a nabidek herniho vyuziti. Je nepostradatelnym pomocnikem v systému uceni
a pochopeni. Ma neblahy vliv v oblasti rozvoje motoriky ditéte i s rozvojem kognitivniho
mysleni. Siroka nabidka her nabizi détem najit vzdy to, po ¢em pravé touzi. Divod k jaké hie
se dit¢ priklani, ovliviiuje jeho dalsi predpoklady ve vyvoji. Co dité, to origindl pfedmétu
herniho vyuziti. Hra pfedstavuje v Zivoté ditéte nejpfirozenéjsi a nejdilezitéjsi Cinnost, kterou
muze vykonavat. Je to nastroj, ktery pomdhd ditéti ziskat zkuSenosti, je to pomocnik
v pochopeni lidi 1 véci. V neposledni fad¢ dit€ do hry promitd vSe, co ma pro n¢j vyznam.
V etapach vyvoje ma kazda hra své zatazeni. Pro kazdé obdobi je specificka jina hra jako

nastroj porozuméni svéta. (Kot'atkova 2008)
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1.2 Etapy vyvoje

Od dvou let dité pfijimé piirozenou rodinou identitu, kdy si dokaze uvédomit, kam
patii a kde je pravé jeho misto. Od tii let dité piijima svoji roli v porovnani s druhymi
a dokdze se podridit i pfijmout nadiizenou roli. Na zacatku ptredskolniho obdobi , respektive
kolem tfetiho roku, je chovani ditéte klidné, rozumné, poslusné i uvolnéné. Dit¢ si rado hraje,
ale u jedné Cinnosti dlouho nevydrzi. (Mertin 2010)

Ve Ctyfech letech je dité energické, ma mnozstvi napadii a snazi se neustale mluvit.
Typické je obdobi vzdoru, které souvisi suvédomovanim si vlastniho Ja. Dité
se projevuje odmlouvanim, nechce za zadnou cenu pomoci, méa Casté zachvaty zlosti, je
uminéné a vzpouzi se. Svym chovanim se snazi prozkoumavat hranice mezi tim, co je
dovoleno a tim co je zakazéno. Projevuji se pocateCni stavy agrese a naopak ptrehnané
veselosti. Vlivem svoji zvédavosti déti radi testuji trpélivost dospélych - kladou nespocet
otazek a vykazuji znacnou miru nadSenosti a veselosti, tedy radi se predvadi a Saskuji.
Zaroven posiluji prosocidlni chovani, ve vztahu k druhym détem jsou tolerantni k jejich
potfebam, snazi se pomahat druhym a dokazi rozpoznat dobr¢ vlastnosti od Spatnych. Dit¢ ma
potiebu pozornosti a ceni si uznani od ostatnich. (Bednatrova 2007)

Dité v péti letech jiz umi docela smysluplné vyuzivat a ovladat své emoce. Jeho
chovani je klidné a nerusené. Cinnosti voli podle svych potieb a pfani a dovede u nich dlouho
vydrzet. Je rado ve skupiné kamaradi a vrstevnikil, kde mize spolupracovat a prosazovat se .
Pratelstvi ma pro dit¢ velky vyznam. Dité nedokaze piedvidat mozna rizika, kterd se mohou
v nebezpecnych situacich odehrat. Na konci pfedskolniho obdobi, tedy kolem Sestého roku je
dité socialn¢, psychicky i fyzicky zralé pokrocit k dalSimu pokroku ve svém vyvoji a tedy
ke vstupu do mladSiho Skolniho vé&ku, které je charakteristické pfipravenosti na uceni,
zapamatovani a ziskavani dalSich informaci. Dité je pfipraveno na systém uceni se. Je
socialn¢ adaptované na druhé lidi, dokaze piijmout pfirozenou autoritu a prodluzuje se doba
pozornosti a vniméni. Dité se zdokonalilo ve vSech smérech vyvoje a je pfipravené na dalsi
vnima jako by se dé€ly jen kvili nému. Nevédomky se povaZzuje za stied v§i pozornosti.
(Allen 2002)

Po celé obdobi se dit¢ postupné ucirozvijet prosocialni chovéni, tedy v chovani
k nékomu je schopno spolupodilet se pii hrach, spolupracovat s ostatnimi kamarady a soucitit.
Je solidarni k okoli a umi se spolecné radovat 1 smutnit. Citovou stranku ditéte povzbuzuje

fakt, kdyz ma né€koho, kdo mu rozumi a kdo s nim souhlasi i pfijima spole¢né jeho radost
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i smutek. Dit¢ si na zdkladé sympatii vytvari vztah uz v predSkolnim véku a tim si buduje
svoje socialni vazby mezi vrstevniky. Radéji vyhledava spolecnost ,,opravdového* kamarada
nez kolektivu. Dité¢ vnimé za nejvetsi trest, kdyz je timyslné izolovano od kamaradd, nebo
kdyz je diskriminovano okolim. Za zminku stoji i prvni projevy sympatii k opacnému pohlavi
— détska naivni zamilovanost. Déti si projevuji blizkost a jsou rady, kdyz mohou travit ¢as

spolu. (Sulova 2004, Mat&jéek 2005)

1.2.1 Vyvojové etapy po Sestimésicnich cyklech
Podle Anne Bacus (Bacus 2004) mtuzeme rozlisit vyvojové zmény ditéte v pulro¢nich etapach

vyvoje:

1.2.1.1 Dite ve véku od 3- 3,5let

Ttileté dité¢ dosahuje vysky mezi 90- 96 cm a vazi v priméru mezi 13-16 kg. Ma
osvojenou dovednost udrzeni rovnovahy, s ¢imz souviseji jeho naucené schopnosti. Ma rado
pohyb doprovazeny hudbou a je uz dobfe manudlné zru¢né. Dité ma tendenci délat rodicim
radost a snazi se prokazovat svoji naklonnost a city. Ve chvili pochopeni humoru zacne
vyuzivat humorné situace pfi hrach. Dité rozpozndva rozdily mezi pohlavim, které neovliviiuji
jeho spontanni ¢innosti. Projevuji se zndmky zarlivosti a trapi se, kdyz ziistava nepochopeno.
Dit¢ ma strach zneznamych jevl jako je strach ze tmy nebo masek. Chuté ditéte jsou
ustalené, nejrad¢€ji ma sladkou chut. Umi jist samo a zachazet s pfiborem i nadobim.
Samostatné chovani se projevuje ve schopnosti umét se svléknout. Dokaze spat celou noc,
kdyz chodi po obéd¢ spat. Piesto se objevuji déti, které v noci volaji rodice. Dité miluje vodu,
kterou chce stale zkoumat. Z hlediska zdravi je &asto nachylné k nemocem. Reé je plynula
a ma Sirokou slovni zdsobu. Ma osvojenou schopnost rozlisit rozdily a dokdze vyplnit naro¢né
pozadavky. Zajimd se o knihy spohddkovymi motivy. Miluje dopravni hracky.
Experimentuje s nejriznéj$imi materidly a zkouma jejich strukturu. Vyhledava cinnosti
spojené¢ s kreslenim a modelovanim. U¢i se osvojit si dovednost spojené s jemnou motorikou
jako je navlékani koralkti nebo skladani puzzli. Kazdodenné vyuziva ndmétoveé hry, v kterych
se projevuje pestrost détské fantazie. V socidlnim vyvoji ditéte se preferuje vztah matky pred
otcem. Vyhledava pfitomnost matky a snazi se ji ,,pomoci®. Ve vztahu k sourozenci nema
rado vzajemné soupeteni. Pro toto obdobi je typicka Zarlivost na druhé a snaha upozoriiovat

na prohfesky druhych. Ve vztahu k vrstevnikim umi spolupracovat a respektuje nazory

vvvvvv
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pravidla, ktera jsou po ném vyzadovana. Dokéze pfijmout ptirozenou cizi autoritu, ke které
si buduje vztah. Pii zafazeni do ptedSkolniho vzdélavani prochézi procesem adaptace.
Postupem casu se dovede prizpusobit zménam, které piijme za své. Potfeba pozornosti je

vvvvvv

jeho rozvijeni schopnosti. (Bacus 2004)

1.2.1.2 Dité ve veku od 3,5-4let

Dité¢ ma primérné¢ 14 — 17 kg a dosahuje vysky do jednoho metru. Jeho chiize je
rovhomérna a dokaze prekondvat piekazky v cesté. Problém mu ¢ini chlize ze schodu.
V hernich aktivitach vyhledava houpavy pohyb. Neni dokoncena lateralita ruky a oka. Umi
prochazi v sebeovladani emoci. Svoji agresivitu neprojevuje ve fyzickych projevech,
ale nahrazuje ji psychickymi vyhruzkami. Vzor rodi¢ii ma nezastupitelnou roli v jeho vyvoji.
Typickym projevem je strach zneznamého, nejvice se obava samoty a mozné ztraty
nejblizsich. Psychické vyjadfovani citli je u n& na vrcholu, kdy dokaze budovat hluboka
détska pratelstvi. Na vrchol se dostava i projev lasky - détskd zamilovanost k opaénému
pohlavi. Dillezitym znakem poznavani je uvédomovani si pohlavni identity sebe i druhych.
Pretrvavaji aktivity domadcich praci, doplnéné o velké nadSeni pro vykondvanou véc.
Bez vétsich obtizi dokaze snist vSe, co je mu nabidnuto. U oblibenych jidel nechybi touha dat
si opakovanou nebo rovnou vétsi porci. V kazdodennich ¢innostech se uceluje potieba rituali,
které¢ udavaji denni fad. Z hlediska prosocialniho chovani se uci tolerovat ostatni a pomahat
slabsim ¢i mladSim kamaradim. Oblibend touha vyhleddvat vodni aktivity je navySena
o schopnost samostatného umyvani se. Za¢ina proces uvédomovani si levé i pravé strany. Re¢
se zdokonaluje o Siroké vyuziti slovni zasoby. Stale jsou myslenky rychlejsi nez slova, a proto
se objevuji znamky koktavosti, které jsou pro predskolni vék typické. Dokaze pojmenovavat
veci okolo sebe a pouzivat pojmy urCovani casu. Pokladani nepfeberného mnozstvi otazek je
dobrym piredpokladem k rozvoji komunika¢nich schopnosti. Jeho schopnost soustredit
se dosahuje dlouhodobégjsiho charakteru projevujici se znamkami trpélivosti. Do centra z4jmu
se dostavaji klasické détské pohadky a piibéhy s hlavnim hrdinou. Ditlezitym aspektem
vyvoje je zdjem o rytmus. Dit¢ vyhledavd hudbu na kterou muize samostatné tancovat.
Zdokonaluje se proces zapamatovani. Vyviji se jemna motorika a objevuje se aktivni zdjem
o grafomotorickd cviceni. Do urcité miry dokéze koordinovat sviij pohyb, kdy aktivné

vyhledava hry se stavebnici. Aktivni zdjem ma pii rozliSovani osob, kdy vyzaduje znalost
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jmen. Jako nejlepsiho kamarada si vytvofi imagindrni osobu, s kterou proziva vSechny chvile.
Namétové hry jsou doprovéazeny pravdivosti béznych situaci. Bujnd fantazie je doplnéna
0 naivni pfedstavy. Poprvé ve svém zivoté¢ se dokdze teSit na tradici Vanoc. Slavnostni
prilezitosti jsou pro n¢j znamkou vybéhnuti ze zazitych stereotypt. Oc¢ekavana prekvapeni
jsou pro ngj nejvhodnéjSim darkem. RozliSuje sympatie k druhym détem podle kterych
si vybira sviij kolektiv. Neumi rozlisit rozdilnost ve viditelnych i skrytych vlastnostech ditéte
a prijima vSechny bez vyjimky. Vziva se do urcité pozice, kterda je od néj vyzadovana.
Nejveétsi odmeénou a trestem je pochvala ¢i vytka od blizkého dospélého. Je citlivé na potiebu
respektovani vlastni osoby. Cilem jeho projevu je porozuméni. Hlavnim nastrojem sezndmeni
s okolnim svétem je smyslovy hmat. Uloha rodi¢t mé nezastupitelnou funkci v ndpodobé
socialni pozice a role. Cilené vyhledava knihy, v kterych zjistuje jak véci funguji. Z hlediska
dovednosti je nutné rozvijet: naslouchani, soustiedéni, pozorovani a objevovani, porozuméni
mluvenym pokyntiim, koordinace zraku s pohyby rukou a spravna smérovost zleva doprava.

(Bacus 2004)

1.2.1.3 Dité ve veku od 4-4,5let

Véha ditéte dosahuje rozmezi 14,5 — 18 kg a vySka se méni od 98 — 104 cm v praméru.
Potieba fyzického pohybu se stiida s vytrvalosti aktivit. Prekazky ani urCovani smeéru
mu necini potize. Dovede spravné pracovat s nizkami a détska kresba ma realistické podoby.
Dokaze napodobit psani pismen i ¢islic. Potiebuje mit pocit bezpeci i zachovani dislednosti
vychovy. V projevech chovéani se stfidd stydlivost 1 neunavna hovornost. Originadlni
predstavivost se ztotoznuje s naivni détskou 1zi, za které by dit€ nemélo byt trestdno. Dité
vnima nasi nediivéryhodnost jako znamku trestu. Casto byva podrazdéné a jeho panovacnost
je tézko zvladnutelna. Vnitini neklid, ktery dit€ muize prozivat pii nespravném vyvoji,
se muze projevit jako tik, zadrhavéani v feci, pritomnost zlych snii nebo okusovani nehtt.
Zacind faze uvédomeéni si vlastni identity 1 odliSnosti v porovnani s druhymi. Jeho humor
dosahuje hranici tnosnosti. Je hluéné a jeho ptehnané chovani je nevhodné. Smich stfida
casto plac, kdyz nedocili svého. Vraci se projevy agresivniho fyzického chovani. Jeho
psychika je citliva a projevuje se piehnanou zarlivosti. Nezajima ho, Ze se jeho chovani nelibi
druhym. Chlubi se tim, co nemaji ostatni a dokéaze si ptijcovat véci. Aktivné a se zaujetim se
zajimé o vyvoj své osoby — o to kolik vyrostl, o své pohlavi i t€lo. V tomto v€kovém rozhrani
se objevuji prvni otdzky jak a pro¢ prichazeji na svét. Rado posloucha ptibéhy o svém détstvi

a se zvédavosti pozoruje okamziky druhych. NerozliSuje co je skutecnost a co vymysleny
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svét. Sni s chuti vSe, co mu chutna. Problém mu ¢ini, kdyz pfi jidle nemtize mluvit a po jidle
v klidu zustat sedét. Znovu vyzaduje ptitomnost vSech kazdodennich rituald, u kterych
vyzaduje pevny tad. Dité jiz vyzaduje své soukromi pii vykondvani hygienickych navyki.
Vyjadiovaci schopnosti jsou téméi osvojené a pouzivani ¢asu ma spravny vyznam. Dokéze
rozlisit ¢asové obdobi a zaradit ho do spravného kontextu. Ve znamém prostiedi jiz vykazuje
dobré orientacni schopnosti. Chce se dozvédét vyznam vsech slov, kterym nerozumi. Obtize
mu ¢ini sklofiovani a casovani slov. ,Své recové schopnosti pouziva kvymysleni
neuveritelnych historek, v nichz hraje hlavni roli, a vymysli si tisice podob svého
imaginarniho kamarada, se kterym si casto povida.*“ ( Bacus 2004, str. 68)

Zacina rozvoj matematickych pfedstav, kdy dokadze urcit pocet do tfi. RozliSuje
velikost pfedméth 1 jejich charakterické rysy — barva, tvar, velikost, struktura. Je na vrcholu
své kreativni tvorby. Na vSe, co vytvofilo, je hrdé a povzbuzuje ho slovni odména. Dozaduje
se dlouhych pifibéhii a mé cit pro poezii. Absurdita samotného obsahu poezie je pro ngj
humornou a bezesmyslovou. Nekoncici zvédavost je uspokojena vhodnym vybérem
literatury, kde samo vyhledavd pozadované informace. Pfitazlivym prvkem je sledovani
televize. Mezi oblibené hry patii vSechny ty, které muze hrat s kamarady. Napodobovani
prostranstvi. Do centra jeho zdjmu se dostdvaji hry venku nebo ve vodé. Dokaze si cilené
a zruén¢ hrat v uméleckych Cinnostech. Vyhleddava dramatizaci, kde mize ztvarnit nékoho
jiného. Nechce byt pod neustalym dohledem autority a vyhledava prostiedi soukromi. PIné
si jiz uvédomuje pohlavi své osoby a tak si dokaze osvojit s nim spojené chovani a navyky.
Miluje situace konajici se v rodinném kruhu. M4 tendence starat se o mladsi a byt za né
zodpovédné. Pratelstvi dosahuje nerozlu¢né podoby, v kterych se vyskytuji 1 negativni
vymeény nazort i neshody. Na zaklad¢ uvédomeni si svoji pohlavni identity si vybira kolektiv

stejného pohlavi. (Bacus 2004)

1.2.1.4 Dite ve véku od 4,5-5 let

Jeho vyska primérné dosahuje 100 — 109 c¢cm a jeho vaha 15 — 19 kg. Dit€¢ ma znalost
v dopravnich situacich a jeho vytrvalost dokdze ptekrocit hranici 1 nékolika kilometra.
Vyhledavéa prostiedi ptirody, kam rddo chodi na rodinné prochazky. Dit¢ ma osvojené
zaklady stolovani a hygieny. V pribéhu noci ho doprovazi zIé sny. Ma koordinovany pohyb,
ktery dovede cilen¢ vyuZzivat. V hrach uptednostituje vékove stejné kamarady, s kterymi miize

spravedlivé soutézit. Kamaradstvi se fadi na pfedni pozici v zebficku jeho hodnot. Vznikaji

16



prvni détské party. V détské kresbé vyuziva vSech detaild, které urcuji charakterové vlastnosti
ditéte. Jako soucést rodiny zafazuje i domaci mazlic¢ky zijici pod jednou stiechou. Rozvoj jeho
matematickych dovednosti se rovna vyjmenovani ciselné fady do desiti a pfifazovani
predmétu podle poctu. Rovnéz dokaze porovnavat mnozstvi ve vztahu vice a mén¢. Jeho
slovni zasoba ¢ini primérné 2000 slov, zkterych nejcastéji vyhledava slova neslusna,
zakdzand. Mezi détmi se vyskytuji velké a vyznamné rozdily ve vychové a vzdelavani. Muze
se objevovat enuréza, kterd by méla Casem zcela vymizet. Vymezuje se strach ditéte, ktery
bude tvofit nedilnou soucast jeho zivota. NejCastéji se objevuje: strach ze tmy, z vody,
ze zvifat, z cizich osob nebo strach vyvolany mnozstvim informaci. Z hlediska zdravotniho
stavu ditéte je vybudovana obranyschopnost organismu vznikla v disledku prod€lani béznych
détskych nemoci. Je dilezit¢ v détech podporovat potfebu zkoumat, objevovat
a experimentovat. Dit¢ je pfipraveno se poucit z vlastnich chyb na zakladé prozitych
zkuSenosti. Dale je jiz schopno vnimat rozmanitost pocasi dle svych ptedchozich prozitka.
Protoze nedokaze odlisit realitu od smyslenosti, muize povazovat lez za pravdu.
I ptes pokrocilejsi veék dité stale potiebuje rodicovskou lasku a pozornost. Pokud se mu ji
nedostava je schopné vypravét smyslené historky, aby na sebe upozornilo. Na konci patého
roku si dit¢ uvédomuje nerealnost nékterych pohadek, proto je vhodné fikat ditéti pravdu. Dité

by mélo védét, ze smrt je pfirozenou soucasti zivota. (Bacus 2004)

1.2.1.5 Dité ve veku od 5- 5,5 let

V péti letech ma dité 105 — 111 cm a vaha ¢ini 16,3 — 20,5 kg. Koordinace hornich
1 dolnich koncetin je v rovnovaze. Dité ptijalo zakonitosti svého téla a jeho pohybova aktivita
je presnd. Ma osvojeny ndvyky vyzadujici rovnovahu jako je jizda na kole s ptfidavnymi
kolecky. Stale pfetrvava touha zkouSet nové véci. Byva jiz vyhranéna lateralita ruky,
kterou vice pouziva. Pokud dit€¢ rddo kresli, ma kresba vSechny potiebné aspekty. Jeho
osobnost dospiva a dit€¢ je piipraveno splnit zodpovédny tukol. Jeho vyvoj plsobi
harmonicky, snadno navazuje kontakty a rddo spolupracuje s dospélymi. Povahové rysy jsou
klidnéjsi a jeho pohled na svét je realisticky. Dokaze prosazovat své nazory. Odménou
je pro dité¢ projev uznani. Dité se stava pratelskym i1 pozornym pomocnikem dospélych.
Agresivni projevy chovani mizi a ojedin€lé navaly zlosti si vybiji na pfredmétech. Strach
z néceho dostava piesnou podobu ( naptiklad se v noci boji bouiky). Dokaze byt zodpovédné
za svoje chovani, i kdyz ojedin€le vinu popird a svadi ji na ostatni. Zodpovédné plni

pozadavky dospé¢lého, aby udélalo radost. Dodrzuje vytyCend pravidla, protoze stoji
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o odménu. Nejvétsi projev uznani je pro néj, kdyz je povazovano za vzor. Jeho fantazie
jiz neni tak bujna a dokaze smysluplné rozlisit skutecné od vymysleného. O své véci se rad
pod¢li s ostatnimi. Jidla, kterda mu nechutnaji, odmitd jist. Stolovani ma cCistotnou formu
a koordinace rukou pii stolovani je t¢émét vyvinuta. Napodobuji stolovani ostatnich a pfijimaji
je za své vzory. Z hlediska détskych nemoci byva zpravidla vyvoj imunitniho systému
dokoncen. V oblasti osobni hygieny jsou dotvofeny vSechny navyky. Na své véci nedokaze
davat pozor a peCovat o n¢. Obvykle dit¢ spi dvanact hodin denné¢ podle individudlnich
potieb. Dit¢ dokaze mluvit plynule a gramaticky spravné. Pokud se u ditéte objevi drobné
vady je na misté vyhledat odbornou pomoc. Rddo komunikuje a vyuziva zdjmena, slovesné
casy a sklonovani slov. Pretrvava Cetnost otazek a o odpovédich dlouze premysli. Na zaklade
zkreslenych informaci vyvozuje chybné zavéry a ma tendenci vSe zobeciiovat. Nedokaze
si pripustit, Zze nékdo vniméd véci jinak a nepremysli stejné. M¢lo by znat nazpameét
své jméno, adresu a vék. I kdyz existenci Jeziska zacind zpochybiiovat, stile ho vnima
jako zprostiedkovatele svych splnénych ptrani. Ditéti necini obtize hrat si samostatné, presto
uptfednostnuje hru v kolektivu. Nejradéji vyuziva pohybové aktivity venku. V popiedi zajma
jiz nejsou pohadky se smyslenym déjem, nybrz realistické ptibehy s ponaucenim. M4 touhu
vytvaret vlastni smyslené knihy, které vyjadiuji jeho ptredstavy. Jako inspiraci oceni Cetbu
détskych casopist. Pretrvava zaliba v hudebnich cinnostech, kde muze zpivat i tancovat.
Protoze umi rozlisit jednotlivé ¢asti dne, dokdze rozpoznat v kolik hodin a kde vysilaji jeho
oblibeny potrad. Dité¢ vnima détsky svét jako protiklad svéta dospélych. Piesto v urcitych
situacich vyhledavd v dospélém svété spojence. Do poptedi zajmi vstupuje role otce
na kterého je patficné hrdé. Svoje rodice chape jako stied svého svéta, vnima
je jako ochranitele, kteti ho ubrani pfed nebezpecim. Sourozenecka rivalita se uklidiuje,
1 kdyz se povySuje nad mladsiho sourozence. Zacind mit empatické vlohy, které prohlubuji
jeho socialni mysleni. Dodrzuje pravidla zdvofilostniho chovani, ale nékdy na né¢ zapomene.
Détskym pranim je mit kolem sebe mnoho kamarddi. Dokaze prosadit své ndzory, ale ne
za kazdou cenu. Uvédomuje si fakt, ze pozice, v které byl, neni setrvala. Nemusi zvitézit
jeho rodice. To jakym chovanim se projevuji, ovliviiuje vychovu a tim formuluje osobnost
1 temperament ditéte. Svoji hodnotu dokéze urcit na zéklad¢é toho, jak ho vnimaji ostatni.
Pokud se vyskytuji rozli¢nosti v nazorech rodicii, neni vychova ditéte sjednocend a vyskytuji
se neshody. Hadky rodicti vnima dité¢ bolestivé a nedokaze se s tim vyrovnat. Dité ze vSeho

nejvic potiebuje rodinu, kterd ma pro néj vyznamny vliv. (Bacus 2004)
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1.2.1.6 Dité ve véku od 5,5 — 6let

Vyska ditéte dosahuje rozmezi 107,5 — 115 cm a vaha rozmezi 17,2 — 21,3kg.
Schopnost rovnovahy je u konce vyvoje. Piesto chce experimentovat — bruslit, skakat
ptes Svihadlo,... . U konce je i rozliSeni urovani smérovosti koncetin. Dité pfestdva mit
povahu problémového ditéte a prizptisobuje se pozadavkim okoli. Vulgarismy
se jiz neprojevuji jako prostiedek humoru, nybrz jako prostiedek nadavek.  Strach,
ktery u ditéte témeét vymizel se znovu dostavuje v charakteru strachu o ztratu rodice. Strach
se projevuje pocity uzkosti , které se promitaji do snl. Postupem Casu tento jev vymizi.
Do popiedi vyvinu se dostavaji moralni zasady. Posuzuje chovani ostatnich, jestli je chovani
v rozporu s pranim autority a vydava nad ostatnimi jasné soudy. Za své pfijima i zodpoveédné
chovani, které je spolecnosti obecné pfijato - jako jsou autosedacky v auté, ze se nema koufit,
Ze se nesmi ublizovat zvifatim a jiné. Za svij koni¢ek povazuje sbér nééeho — samolepek,
obrazkovych karticek, pfirodnich materidld a dalSich. VSeobecné¢ znamym prostiedkem,
jak vytvorit v ditéti pocit zodpovédnosti, je kasicka na penizky. Vytvofenim této potieby
v ditéti je vzbuzovan pocit zodpovédnosti a vyspelosti. Uceluje se systém piipravenosti
na Skolu — dit¢ pozna pismena, Cislice, rozliSuje mnozstvi, méa spradvnou smerovost pii psani
1 kresleni. Dité plni tkoly, které ho formou hry pfipravuji na vstup do prvni tiidy.

(Bacus 2004)
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2 Vvchovné prostiedky

Principem odmén a trestl se zabyvala vychova od poc¢atku lidské existence. V riznych
etapach vyvoje se meénil vyznam a pouziti téchto vychovnych prostiedk. I v Bibli
se dozviddme zminky o tom, za co bylo dité povazovano i to, jak a spomoci jakych
vychovnych prostfedkl bylo vychovavano. Jiny smysl vychovy panoval ve starém Recku
a jiny v Rim&. Alternativni pohled na dité vneslo do povédomi lidi kiestanstvi. I z pohledu
vyznamnych pedagogickych osobnosti panovali jiné nazory od Komenského, a jiné
od Rousseau. Piesto se do vSech teorii promijela psychologie, ktera dotvarela zakladni

vyznam povahy i osobnosti ditéte. (Matéjcek 2007)

2.1 Pohled vyznamnych osobnosti na vychovné prostiedky

Jiz E.H. Erikson (podle Sulové 2004) povazoval za kli¢ovy psychosocialni konflikt
obdobi, které nazval — konflikt mezi iniciativou a pocitem viny. V tomto obdobi objasiuje ,
jak dité pocit viny vnima a jaky ma na néj dopad. Z jeho postifehl vyplyva, ze je u ditéte
natolik vyvinut pocit vlastniho svédomi, ze sviij prohieSek radéji ihned hlasi , aby ocekaval
opravnény trest a aby se nadale nemusel trapit pocitem viny.

Pozdgji J. Piaget (podle Sulové 2004) spojil obdobi pied nastupem do $koly
s tak zvanou heteronomni moralkou, v které jsou ur€ovany ptikazy i zékazy od ostatnich lidi,
u kterych dit¢ vnima autoritu. Rozpracoval stadia vyvoje, kde prvni stadium vyvoje tvoii
dobro a zlo jako existujici faktory pro diasledky jeho ¢inii — odménou je naptiklad usmév
a trestem tfeba vyprask. V druhém stadium je dobro vSechno to, co uspokojuje jeho zakladni
potteby. Pokud se vtomto stddiu vyskytuji negativni projevy ditéte, jako je tendence
predvadeéni se ¢i provokovani , jsou to pievazné projevy, kterymi se dit€é snazi urCovat
hranice. V tomto stadiu je détskéd neposlusnost soucasti normalniho vyvoje psychické stranky
jedince. Tteti stddium se vyznacuje tim, jak dité pfijima hodnotu dobra. Za dobro povazuje
vSechno, co je globalné schvalovano za dobré . Dité ve v§em prosazuje svoji identitu a snazi
se, aby bylo respektovano. Od ctvrtého stadia dité piijalo spoleCenska pravidla a respektuje
autoritu druhych osob. Od patého roku se dotvari rozumové schopnosti a dité si uvédomuje
vahu 1zi. LeZ pro néj pfedstavuje moznost, jak nebyt potrestan.

Detailni popis moralniho vyvoje ditéte zpracoval také L. Kohlberg (podle Sulové
2004), ktery ve svych myslenkdch navazal na J.Piageta. PredSkolni vyvoj ditéte tak podle n¢j
spada do prekonven¢niho obdobi, které se rozd€luje na heteronomni moralni (v kterém

to co je dobré a co Spatné urcuje dospély zodpoveédny jedinec ) a na naivni instrumentalni
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hédonismus (kde dité¢ nepfemysli nad disledkem svého jednéni, protoze pii vykonu premysli
i nad nasledkem, kdy ocekéava odménu nebo trest , ktery také rozdavava dospély) . Kriterium
pro posouzeni dobrych a Spatnych ¢inil neni umysl, ale disledek.

Nad problematikou odmeén a trestu a nad jejich pojetim se zabyvalo mnoho odbornika.
VétSina z nich se ztotoznila se teorii J.Piageta. Tedy s ndzorem, ze dosp€ly je bran v o€ich
ditéte jako nezbytnd a nepostradatelnd autorita, ktera méa povinnost i pravo jednat spravedliveé

vici ditéti. (Sulova 2004, Nakoneény 2004)

2.2 Vychovné prostiedky v CR

V roce 1989 byla piijata ,,Umluva o pravech ditdte. Dokument se stal zavaznym
pro vSechny zemé¢, které ji podepsali, véetné nasi republiky. Hlavnim bodem se stala ochrana
déti pred nejriznéj$imi zplsoby nasili, ublizovani, zanedbavani a zneuzivani. Télesné tyrani
déti se v historii feSilo od nepaméti. Otazkou vsak vzdy zlstava, jak tenkd je hranice mezi
vychovou a tyranim. Od sedmdesatych let se spolecnost soustied'uje na vymezeni pojmu
pohlavniho zneuzivani. Tato problematika je pfirovnana ke kiehkému starému porcelanu,
ktery je po generace predavan. Na povrchu se tvari jako vzor dokonalé pospolitosti,
ale podiva-li se ¢lovek zblizka, uvidi praskliny, které nejsou okem neviditelné, ale presto tam
jsou. A stejné tak, je to i snckterymi rodinami. Navenek ptsobi jako vzor dokonalé
harmonie, ale podivate- li se zblizka, zacnete- li zkoumat, jak to v té ,,harmonii* funguje,
najednou zjistite, Ze néco neni v pofadku. A Ze to dité vyrustajici v takové rodin€é ma okem
neviditelné Sradmy na dusi. A to je ten problém. Odhalit v¢asné takové piipady a vénovat
velkou pozornost primarni prevenci. Dnes se na toto téma pofadd mnoho svétovych
konferenci a tato problematika se stale fesi. Diive se za kazdou cenu tajilo takové podezieni
a jedini , kdo se mohli ozvat byli Iékafti. (Matéjcek 2007, www.osn.cz)

Je dulezit¢, aby si kazdy clovék sam v sobé uvédomil, jak je dulezité dobie
vychovavat své dité. Ukladat do n¢ho svoje poznatky, které sam za Zivot nasbiral. Patfi¢na
dilezitost se klade na rodi¢e i na to, aby dit¢ védélo, jak ndm na ném zalezi. Kdyz
si to Clovek neuvédomil hned v prvnich okamzicich, kdy se stdva rodiCem, muze velice
snadno uklouznout nékam, kam by nechtdl. Kazdoroéné se v Ceské republice fesi okolo
padesati usmrceni vlastniho ditéte. A to jsou pouze ptipady, o kterych vime. Skute¢ny pocet,

kdy rodi¢ zabije své vlastni dit¢ je mnohonasobné& vyssi. (Dunovsky 1995, Matéjcek 2007)
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2.3 Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Rodina vytvari v Zivoté ditéte nejen oporu, ale predevsim vytvari v ditéti pocit vzorl
a napodoby. Dit¢ mé moznost sledovat urcité situace a modely chovani Zenské a muzské role.
Tento fakt je dulezity pro vyznam pohlavni identity ditéte i pro uvédomovani si role ostatnich.
Dokaze tak porovnavat rozdily mezi muzem a Zzenou, mezi matkou a otcem i1 mezi
kamaradkou i kamaradem. Na zakladé¢ téchto zkusenosti dokaze v pozdéjsim veéku prekonavat
komunika¢ni bariéry zptsobené rozdilem pohlavni identity. V pojeti mezilidskych vztaha
ma rodina bezkonkuren¢ni vyznam. To jaké chovani je ditéti ptedvadéno rodicovskymi vzory
ovlivituje jeho psychicky vyvoj. Vliv rodiny a jeho vychovné prostfedky ovliviiuji chovani
ditéte a urCuji tak osobnost ditéte. (Vagnerova 2000)

Neexistuje obecné zdvazny a platny model spravného a vychovné disledného chovani.
Co rodina, to origindlni vychova. Pfistup, ktery rodina zaujima v prvnich sedmi letech Zivota,
utvari vyvoj osobnosti ditéte. Projevuje se v nastaveni systému hodnot, které hranice nesmi
dit¢ prekrocit. To, jak se rodiCe k ditéti chovaji ma zésadity vliv na jeho chovani
ovliviiuji vyvoj ditéte, je schopnost empatie — tedy to, jak se rodi¢ dokédze wecitit

do podvédomi ditéte. (Matéjcek 2007)

2.3.1 Hranice

Mnoho rodi¢i se boji, aby se ve své vychové k vlastnimu ditéti nechovali
tak, jak se chovali jejich rodi¢e k nim. Pocity, které¢ pietrvavaji v lidech vzniklé Spatnym
pfistupem rodic¢l, jsou pro vychovatele alarmujicim faktorem, jak nema vypadat vychova.
Rodic¢e tak fesi niterni spor, kdy fesi fakt, aby nebyli jako jejich rodiCe, aby jejich dité
nezazivalo stejné pocity. Osobnost vychovatele je kapitola sama o sob¢. Neustale pti vychové
zépoli s dvojim protikladem a to — s ditétem, které vychovava a s ditétem uvniti sebe. Cim
silnéji pak plisobi dité ve svém nitru, tim intenzivnéji se snazi byt tim, kdo napravuje vzniklé
bolesti, smutky a izkosti, které ho trapili v dobé&, kdy byl ditétem. (Wyckoff 2004)

Definice slova ,,hranice” se odvozuje od slovesa ,,ohranicit”“. Tedy ohranicit proces
vychovy a tedy i toho, co je ve vychové povoleno a co je zakdzano. Pouze ten, kdo dité
vychovava miZze nastavit jasné hranice mezi dobrym a Spatnym. Kdy za dodrZeni slibeného
nasleduje odména a za nedodrzeni nasleduje sankce. Pfijmout dité znamena naslouchat jeho
potfebdm a pfanim, nikoliv to neznamend podvoleni se ndladdim a pozadavkim ditéte. Fakt,

ze budeme ditéti schopni porozumét jeSté neznamend, podvolit se destruktivnim
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prekracovanim hranic. Nekterym rodicim piipadd pojem spravné vychovy synonymem
pro absenci pravidel, norem i hranicim. Déti vyzaduji a chtéji dodrzovat hranice, cht&ji mit
pevnou ruku a chtéji, aby se o né¢ nékdo staral a mél nad nimi moc. Obdobi vzdoru byva
obdobim uvédomovanim si tohoto faktu a snaha vzepiit se pozadavkim rodi¢i znamena
vyhrat nad nimi. Déti vyzaduji mit kolem sebe autority a pevnou silu osobnosti vychovatele.
((Rogge 2002)

Chyby a problémy ve vychovnych stylech jsou bézné a jsou omluvitelné. Bohuzel
existuje mnoho aspektti nasvédcujici neomluvitelnym chybam, kterych se dopoustéji rodice
na svych détech — télesnému tyrani, dusevni Gjmy, odepieni piirozeného citu i varovného
sexualni zneuzivani . Ona sama snaha o to, neud¢lat pfi vychové zadny vychovny prohiesek,
je prohieskem. Takova vychova postradd jakékoliv vytyCeni dodrzovani hranic. Kazdy
vychovatel by mél nejprve premyslet o moznych disledcich svého jednani vaci ditéti.
(Dunovsky 1995)

Obtiznym vytyCovanim hranic se stavad skutecnost, kdy je rodina neuplna
a je v ni absence rodice, jakozto vychovného protikladu ditéte. V tomto ptipadé¢ dit€¢ nahrazuje
chybéjiciho partnera a vyskytuje se problém s vytyCovanim hranic. V uplnych rodinach
se Casto vyskytuji situace, kdy se partnersky vztah zcela podiidi vztahu rodie versus dite.
ktery mezi sebou ma dité a rodiC. ,, Jestlize dité respektuji a vazim si ho, jsem prikladem
a mohu pak takovy postoj ocekavat i od ditéte . (ROGGE 2002, str. 24) Déti, které vyzaduji
dodrzovani dohodnutych pravidel a hranic jsou vedeny k samostatnosti a vlastni autonomii.
Rady si s hranicemi hraji a zkousi, aby se tak mohly vydavat na nebezpecnou a vzrusujici
cestu, kde mohou néfeho dosdhnou. Hranice nejsou od toho, aby ve vychové ukladaly
omezeni. M¢ély by slouzit jako pomocnik pii vychové a vytvaiet tak spolehlivé systém
soutadnic toho, co je dovoleno a toho, co je zakdzano. Systém omezeni, zakazl a trestii jsou
zcela nevhodnym pii nastolovani hranic a jen lamou détskou vuli. Zakaz néceho vede
k nesmyslnym Izim a tajnostem, které stézuji zivot vSech okolo. Nepiijemné pocity a Spatné
svédomi vytvareji v psychice ditéte blok. Dité¢ se ve vyvoji miize projevovat jako
bezvyznamné a uzkostlivé. Stanovovani hranic by se mélo odvijet na zakladé¢ ucty. Dit€¢ musi
védet, Ze nam na nich zalezi, a Ze stanovovani hranic ma za nasledek dobro ditéte. Rodic¢
naopak musi brat nastavovani hranic jako prostfedek ochrany pted nastrahami svéta. Dobfe
nastavena hranice ukazuje ditéti , jak daleko je mozno zajit, aby nenasledovala sankce
a tim mu zaroven ukazuje, co jest¢ nemlizou sami dokéazat. Dit¢ hranice testuje a pifitom

si tak pohrava s vlastnimi schopnostmi a s vymezeni svych charakterovych hranic. Zaroven
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testuje urcitou neprichodnost norem a hodnot, které mu byly nastaveny. VytyCovani hranic
pii vychové znamena pomahat détem v orientaci svéta. (Rogge 2002)

Prekracovani hranic mize znamenat provokaci a snahu neustéle terorizovat prostiedi
svou pozornosti. Neustalé provokovani ditéte muze byt nastrojem upozornéni na absenci
pravidel a hranic ve vychovném pusobeni rodi¢e na dit¢. Kdyz dit€¢ nechéape, co se od néj
zada, tézko vyhovi prani rodice. Dité vyzaduje za kazdych okolnosti ptesnou definici toho,
co smi a co nikoliv. Kdyz dit¢ nevi, je pochopitelné, Ze zkousi a tim 1 provokuje. Chybou
ve vzajemném pusobeni nastolovani hranic a pravidel je, kdyz je ditéti prikazovano néco,
co je platné pro tisice dalsich déti. Dité chece, aby se svét a hlavné jeho rodice tocili jen kolem
n¢j a vyzaduje tak systematicnost. Chce osobni pfistup a individudlni toleranci k tomu,
co udélalo ¢i ne. Chce slySet vSe konkrétn€, jasn¢ a presné. Zaroven je dilezitd forma,
jakou je hranice ditéti prezentovana — sila hlasu, intonace a postoj téla. Co je obzvlasté
dalezité je prezentace Cinu — neni mozné kritizovat dit¢ a jeho osobnost, ale kritizovat
pfevazné Cin, kterym piekroCilo hranici. Dit€¢ musi v kazdé situaci védét, Ze nam na ném
zélezi a ze ho mame radi, i kdyz udélalo néco zlého. Vnimavost hranice je také dulezita.
Pokud’ je pochopena jako nepiimétend, je pochopena jako trest. To stejné plati
1 pii obchazeni hranice, kterou doprovazeji tajnosti. Pfi stanoveni hranic by méla panovat
spravedlnost, rovnovaha a spoluprace na obou stranidch vychovného procesu. Piesto by méla
vladnout duslednost pfi prohfesku. Stejné jako se vyviji osobnost ditéte, musi se vyvijet
1 hranice, normy a pravidla ve vychové. Je vyzadujici mit na paméti, ze svoboda neni
definovéna jako absence pravidel. Jinak se mtize obratit v dezorientaci a vladnouci chaos.
(Prekopova 2008, Rogge 2002)

Hranice, jakozto nezbytna hodnota vychovného procesu, nemd zadnou spojitost
s pfitomnosti trestu, hrozby, pohrdani nebo oblomeni viile. Jedin€ ten, kdo ma uctu k ditéti,
které¢ vychovava, muize stanovovat nepiekrocitelné hranice. ,,Cesta je cil, kdy kazdy krok

predstavuje jednu etapu, jejiz dosazeni by mél clovek vychutnat .“ (ROGGE 2002, str.129)

2.3.2 Projevy potizi pri vyvoji

Z psychické stranky se potize projevuji jako agrese, unik od pirekéazek projevujici
se vyhledavajici osamélosti ditdte, nekomunikativnosti i somatickymi obtizemi. Radi
se sem 1 prehnand pozornost ditéte — SaSkovani a upozoriiovani na sebe nevhodnym
zptisobem. Potize ve vyvoji se projevuji i z hlediska Spatné fyzické zdatnosti — Unava, stres,

neptirozené vykony. Ale také socidlni a rodinné zdzemi — rozvodovost, ¢ekani na narozeni
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sourozence. VSechny zminéné aspekty maji neptirozeny dopad na psychicky vyvoj ditéte

a tim mdize byt jeho vyvoj zbrzdén nebo zastaven. (Sulova 2004)

2.3.3 Rodicovské postoje

Vyvoj clovéka se neda zastavit a probihd intenzivné a poifad. Pokud vychova
neprobiha ,,podle planu®“ a nekde se néco zpozdi ¢i vynechd, neznamena to jesté definitivni
ortel. Na vyvoji je pozitivni, Ze se kazdy vyviji individudlné a trvale. ,,Déeti nejlépe
vychovavame tehdy, kdyz si vitbec neuvédomujeme, Ze prave vychovavame. *“ (Matéjcek 2007,
str. 82)

Jiz Sigmund Freud (podle Mat¢jcka 2007) se zabyval otazkami vychovy a dopracoval
se k myslence, Ze to jak jsme byli vychovavani my, ovliviiuje nase rodicovské postoje davno
diive, nez se rodici staneme. To tvoii nase potencionalni rodicovské postoje, které ujdou
dlouhou cestu nez je budeme potfebovat. Prameny z hlubokého vlastniho détstvi a to, jestli
jsme byli vychovavani s laskou nebo ve strachu, ovliviiuje naSe ndzory na vychovu vlastni
a pozdéjsi. Je to nekondici ,,kolobéh dobrého a zlého™, ktery se preddva z generace
na generaci. (Matéjcek 2007)

Doba téhotenstvi je velice vyznamnou etapou pro nastartovani spravné vychovy i toho,
aby to dobré pievazovalo nad tim zlym. Dité je vychovavano uc¢enim. UC¢i se co je dobré,
co je Spatné, co smi a naopak nesmi. A je to pravé ona odmeéna, kterd odménuje dité za jeho
pokroky. Protoze odménou za vykon je psychickd podpora, citové pohlazeni a pochvala, a za
to ma radost nejen dite, ale 1 my, protoze dité je Stastné. Je to obecné pravidlo, které uvadi, ze
pozitivni odménou se dit€¢ uci 1épe nez zakeinym trestem. (Mertin 2010) ,,Berme ale na
vedomi, Ze ¢im jsou déti starsi a jejich projevy diferencovanéjsi, tim vice do popredi vystupuji
Jjejich individualni rozdily.* (Matéjcek 2007, str.31)

Z hlediska vyvojové psychologie umi dité€ jiz na pfelomu 1. a 2. roku zivota rozumeét
pochvale a pokérani, coz dokazuje, jak mocné tyto vychovné prostiedky jsou. Aby odmeéna
m¢ela ucinek, musi v prvnich uvédomeéni si pochazet od ¢loveka, ke kterému ma dité uzky
citovy vztah. Stejné to plati i o trestu, musi vzdy ptichazet od ¢loveka, ke kterému ma dité
emocné blizko. V kazdém trestu se tak ditéti dava najevo, ze byl jejich citovy vztah divéry
narusen a prostiedi lasky a divéry je tak oslabeno. (Eyre 2000)

V ditéti se tak vytvaii onen pocit viny a to je ten pocit, na kterém miizeme pozdéji

stavét. Fakt, kdy si dit€¢ uv€domilo svoji chybu a dokazalo si ji pfipustit, se vytvofil
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predpoklad, Ze si dit¢ bude pamatovat, co udélalo Spatné a pro pfisté¢ si bude pamatovat, co
délat jiz nema. (Matéjcek 2007)

V prvnich letech zivota se dit¢ u¢i nespocet novych véci. Neni pochybnosti o tom,
ze Clovek se uci po cely svlij zivot. Presto nemiizeme ani popirat, ze nejvice ho ¢eka naucit
se vSemu dulezitému a novému praveé v prvnich letech zivota. Klicové momenty, kde odména
je nepostradatelnou soucasti vychovy, jsou dulezité z hlediska moralniho vyvoje ditéte. Prave
to je primarni uceni, kde je odména ( at’ uz ve formé¢ nasi radosti, usmévu, pohlazeni,...)
nepostradatelnou soucasti vychovy. (Eyre 2000)

Samotny vyvoj ditéte, kdy déla pokroky, déld rodi¢im radost. To, Ze se vSechno
za jejich pomoci tak néjak déje samo, a ze dité roste a vyviji se, je pro né¢ znamkou tspéchu.
Ptesto se kolem 2-3 let objevi obdobi vzdoru, kdy se dité z ni¢eho nic zacne vztekat, zda
se porad nastvané, nazlobené, vypadd, Ze ho néco nebo nékdo neustile trapi. Pfitom
je to normalni vyvoj lidské osobnosti. Rodi¢e by v tomto obdobi neméli dité trestat, protoze
to neni disledek Spatného chovani, ale je to normalni vyvoj, kdy dité musi pfijit samo na to,
ze svét se netoCi jen kolem néj. Neni tedy na misté ho trestat, i kdyz to vyzaduje potadnou
davku trpélivosti. (Matéjcek 2007, Vagnerova 2000)

,» Vobdobi vzdoru nejde o rozum, ani o charakter, ani o mravni zaleZitost. Je
to proste projev slabosti adaptacnich mechanismii nevyspélého organismu ditete. * (Matéjcek
2007, str.41) Obecné se v takovych pfirozenych zachvatech vzteku doporucuje rychla zména
situace. Pocit viny, jaky se v ditéti uklada za naSe trestani, se zapisuje do jeho nitra a muze

v budoucnu tvofit psychické bariéry, které se pak tézko odbouravaji. (Matéjcek 2008)

2.3.4 Rozpad rodiny a jeho viiv na vyvoj ditéte

Jinou vahu bude mit trest a odména v rodiné tplné a harmonické a jinou v roding
disfunk¢éni. Dité, které pochazi zuplné rodiny, bude jinak pohlizet na trest nez dité
z disharmonické rodiny, které je odménovano tfeba jen za to, Ze ho rodi¢ vidi jednou za tyden.
Rozpad rodiny je kapitola sama o sobé a na dité ma fatalni dopady. V dnes$ni uspéchané dobé
je rozpadajici se rodina brana jako normalni jev, protoze takovych piipadl stale piibyva.
Vedou se dohady o péci ditéte, rodice se rozvadéji a nemaji pro druhého zadné pochopenti,
nenavidi jeden druhého a snazi se (1 kdyZ mozna nevédomé) dit€ vést na svoji stranu a tim
ho odvadéji od chténi byt 1 s druhym rodi¢em. Rodi¢, ktery opousti rodinu, je vzdy bran
za toho Spatného, protoze praveé on zpusobil rozpad rodiny. Soud urcuje styk s ditétem a dité

sveti do rukou jedné zakonné zastupujici osoby, kterd nese zdkonnou odpovédnost za dité.
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Druhy rodi¢ je pak v tisni a pokousi se vSelijakymi odménami ,,pfinutit dit¢ , aby stalo
o jeho osobu a o zazitky s nim. Nosi mu darky, kdyz ho vidi, aby mélo dité¢ radost a chtélo
byt s nim, coz nepfislusi definici odmény. Odmeéna v podobé darku je darkem za néco,
co se ditéti povedlo, co dokazalo, a ne za to, ze vidi svého rodice. V této podobé miizeme

hovofit o jakémsi psychickém nétlaku na dité. (Mertin 2010, Maté&jcek 2008)
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3 Odmeéna a trest

V dnes$ni dobé€ neexistuje zadny zakon, ktery by se zamétoval na ochranu déti. Nase
zemé piijala ,,Umluvu o pravech ditéte”, ktera je zivazna a musime ji dodrzovat. I piesto,
ze neexistuje zadny zakon, ktery by vychovateliim natfizoval, co nemtzou ve vychove délat
a proC¢. Je nezdkonné ditéti jakkoliv fyzicky i psychicky ublizovat. Celd spole¢nost
ma ohlaSovaci povinnost. NahldSeni je mozné na Policii nebo na Oddé¢leni péce o dité
Obvodniho nebo Okresniho ufadu. V dneSni dobé existuje né€kolik moznosti, jak zadat
o pomoc nebo radu. Existuje velky pocet krizovych center a poraden, které¢ se zaméiuji
na pomoc dospélym i détem v oblasti vychovy. Nemalou pomoci je i linka bezpeci, na kterou
muze anonymn¢ volat ten, kdo potiebuje radu nebo odbornou pomoc.

(Mat¢jcek 2007, www.osn.cz)

Podle profesora Matéjcka (Matéjcek 2007) rozliSujeme nasledujici vrstvy vychovnych odmén

a trestu :

1. Vrstva nejnizsi : ,,t€lesna nebo-li fyziologicka™

- obsahuje vnimatelné télesné kontakty
- patfi sem vSe hmatatelné, chutnatelné a viditelné
pf. ODMENY : sladkost, pohlazeni, ...

pt. TRESTU : pohlavek, domaci vézeni , stani v kout¢,. ..

2. Vrstva druha: ,,dusevni nebo-li psychologicka*
- obsahuje citové prozitky
- pf. ODMENY : pochvala, uznani ,...
- pt. TRESTU : odepfeni ptizné, odsudek, ponizeni ,....

3. Vrstvatieti : ,,duchovni “
- obsahuje néco , co se vymyka psychologii a co presahuje pouhou
vychovatelskou technologii
- puisobi ze vSeho nejsilngji a nejucinnéji
-pf. ODMENY : porozuméni, laska, vdéénost ...
-pt. TRESTU : soucit, odpusténti,....
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Schéema druhit odmén a trestii :

3),,duchovni® : tvori vrchol pyramidy

1),,t€lesné* : nejnizsi vrstva pyramidy

Podle Matéjcka (Matéjcek 2007) to byla pravé psychologie, ktera dokazala,
ze povahové rysy ¢lovéka ovliviiuji vyznam odmén a trestl. Zalezi pouze na ¢lovéku, do jaké
miry chce odménovat a do jaké miry chce trestat ty, které vychovava. Jinak se bude
na vychovu zamyslet matka, kterd touzila dlouho po ditéti a ktera bere své dité, jako dar
od zivota. A jinak se bude divat na vychovu matka, kterd dité nechtéla a neplanovala si zivot

s dité¢tem. (Matéjcek 2007)

3.1 Vychovné smeéry

Vychova — slovo znamé kazdému clovéku, slovo na které se kazdy diva jinak.
V rtznych kulturach se vychovava jinak. Zvlastni vSak je, Zze nikdo se nikdy nepté na to, jak
ma dit¢ odmenovat, jak ho pochvalit za jeho usili, jak ho ocenit, kdyz se mu néco podafi.
Pedagogicka definice vysvétluje vychovu jako ,, zameérné piisobeni podnétii z prostredi, tak
aby bylo dosazeno urcitych, pomérné trvalych, Zadoucich zmén v chovani ¢loveka.* (Matéjcek
2007, str.14)

Snad kazdy rodi¢ mél nékdy pocit, ze jeho vychova nikam nesméfuje, a ze n¢kde
udélal ve vychové chybu. Takovy rodi¢ pak neustdle premysli nad tim, kde se zmylil,
a jak mohl konflikt fesit jinak. Kdyz jsou pak rodice bezradni, z4ddaji o radu. O vysvétleni
a zdavodnéni, kde udélali kdy chybu a proc€ to je tak, jak to je a hlavné co ud¢lat pro to, aby se
to zlepsilo. Pak se dostdvaji na fadu druzi, aby posoudili jejich vychovu. At uz jde o laickou

pomoc pfitele ¢i ptibuzného nebo o pomoc odbornou, kde uz je na tadé urcitd diagnostika
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problému. V dnesni dobé uz rodice pftijali za své jako jediny spolehlivy prostfedek trestani
ditéte. (Mat&jcek 2007, Eyre 2000)

Neni pochyb o tom, ze odmeéna a trest je ve vychové nezastupitelnym pomocnikem.
Bez spravné odmény by nebyla motivace k dalSim tkoniim a bez trestu by nebyly stanoveny
zadné hranice a déti by mohly vSechno. Pieci jen existuje urcitd pozice a role vychovatele
a vychovéavaného. A proto jsou rodice od toho, aby své déti vychovavali a motivovali je,
ale také jsou to pravé oni, kdo stanovuji od raného détstvi urCité hranice, co dité miize
a kde uz prekracuje urcité vychovné meze. Rodice maji své druhé povolani vychovatele a déti
jsou tu v pozici vychovavaného a hraji tak roli, kdy plni ukoly vychovatele. Rodice nejsou
kvalifikovanymi vychovateli, a proto ¢asto zadaji o pomoc, kdy cekaji, ze jim n¢kdo da
n¢jaky presny navod nebo recept na to, jak a co fesit. Takovy ndvod vsak neexistujte a nikdy
existovat nebude. Kazdy c¢lovék je svym origindlem a nese si své vychovné postupy
z vlastniho détstvi. Piebira roli svych rodicl a snazi se vzdy byt spravedlivy a duisledny. Tak
jako vychovavali rodice nés, budeme i my vychovavat své déti. V riznych kulturach
se nazor na spravnou vychovu riizni a tudiz neni mozné stanovit presny navod, jak na ktery
prohiesek. I kdyz se piiznaky mohou projevovat shodné, mize se vysledek pouziti

vychovnych postupti riznit. (Rogge 2002, Matéjcek 2007)

3.1.1 Cile vychovy

Kazdy rodi¢ si ve své vychové stanovuje urcité cile, kam chce, aby jeho dité
smérovalo. Chce, aby vystudovalo, aby si naslo vysnéné povolani, aby si naslo vhodného
partnera, aby bylo $t'astné a klade tak na dité svoje vysnéné piedstavy. K dosazeni téchto cila
musi rodice ujit dlouhou cestu vychovy. Kazdym dnem se snazi vypéstovat v ditéti spravné
povahové vlastnosti. Uz od chvile, kdy dit¢ umi mluvit ho rodi¢e nuti, aby pozdravilo
a pod¢kovalo, protoze to je ve spolecnosti cenéno jako dusledek spravné vychovy. Tim
v ditéti péstuje urcité vzorce, jak se v zivoté chovat. Nazor vefejného minéni je silny faktor,
ktery ovlivituje vychovu rodicu. ,,Ve vychovnych cilech mame vzdycky néjaky systéem, nejaké
poradi diilezitosti, i kdyz si to treba neuvédomujeme. Jsou cile velké a vzdalené, které urcuji
smér naseho snazeni — ale temi malymi konkrétnimi cili Zijeme, ty nam piisobi drobné denni
starosti a radosti.” (Mat¢jcek 2007, str.15) Kratkodobymi cili se snazime vychovavat
neustdle. I naSi pomocnici — odména a trest - miiZou byt prospénymi teprve, kdyz vime,
za jakych podminek se vychova odehrava. Rodice jsou vzorem pro své déti. Déti v nich vidi

svoje idedly a vzory, které na né¢ pusobi jako vzorce chovéni a ani je nenapadne, Ze jejich
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chovani mize byt n¢jakym zptisobem nevhodné. Proto se v rodinach, v ktery se objevuje
tyrani déti, tak Casto jevi jako naprosto nezjistitelné. (Matéjcek 2007, Dunovsky 1995)
Nektetfi rodice jednaji v afektu a v daném okamziku, kdy trestaji své dit¢ si zdaleka
neuvédomuji dusledky svého jednani a jeho dopad na psychiku ditéte. Jednani v rozcileni
je sice nevhodné, ale je to lidské a pochopitelné. Pozoruhodné je, ze rodic¢e skoro nikdy
nehledaji v prohfesku ditéte jeho pficinu, ale zkoumaji dusledky prohfesku. Rodice
si nedokazi neuvédomit, ze v prohfesku ditéte se miize odrazet jeho chyba ve vychové

A4

a vjeho vychovnych postupech. Byt dobrym rodicem je nejtézsi ,,povolani®,

vvvvvv

(Mat&jéek 2008)

3.1.2 Vhodnost vychovnych prostredkii

Pfi systému odménovani a trestani musime brat ohled na individualitu ditéte. Kazdé
dité¢ je origindlem a neni mozné vést stejné vychovné prostiedky na vSechny stejné. Neni
lehkou ulohou, v zivoté vychovatele, najit vhodny trest pro kazdé dit€. Protoze pravé jedno
dit¢ mize byt zcela odlisné nez dit¢ druhé, a tak i dany trest ¢i odménu miize dité citit rizné.
Nejen z hlediska pohlavi a véku je nutné dat pozor na mozné varianty. Svoji roli hraje
1 duSevni pohoda ditéte, jeho aktualni nalada ¢i télesna kondice. Z praktického hlediska tézko
budeme trestat dit¢ predskolniho véku, zdkazem chozeni ven. Nejenze je tento trest nevhodny
z hlediska bezpecnosti — vzdyt’ déti pfedSkolniho véku nechodi sami ven. Ale také z hlediska
vysSiho cile je tento trest pro néj vice nez nevhodny - nic si z ného nezapamatuje a nebude
ho tak vnimat viibec jako spravedlivy. Trest neni to, co ditéti umyslné¢ ublizi a to m&jme
na zteteli obzvlasté dirazné. (Matéjcek 2007)

Boj mezi dvémi sourozenci, kteti bojuji o pfizen rodice, také podle nékterych rodict
zasluhuji trest. Presto d€ti jsou zaslepeni zarlivosti a chtéji se pouze zalibit a zavdécit.
Pro vychovatele, ktery mé v jednom okamziku na starost az 28 déti je vychovna spravedlnost
a zarucenost spravedlivého vysledku slozitym ukolem. Neni vzdy snadné vybrat ve spravny
okamzik vhodny trest tfeba pro pét déti najednou. Dité, které je za stejny ¢in potrestano
nebo odménéno jinak nez ostatni, citi urCitou nespravedlnost a nerovnomérnost vici svym
kamaradim. Takové dit¢ je tercem pocitu ménécennosti a prepadaji ho navaly uzkosti,
coz je pochopitelné. Na druhou stranu téZko netrestat kazdého jinak, kdyz kazdy je jiny
a kazdy nese vahu trestu jinak. Pro nékoho je momentalnim pfijatelnym stavem, ktery piejde,

pro druhého miize znamenat velky zdsah do psychiky. Ddme — li si tyto dva parametry
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na misky jedné vahy, t€Zko soudit, ktera je ta spravna a prevazujici. Zda trestat v§echny stejné
za jeden prohiesek i pfes riziko, ze si z toho déti nemusi vzit Zadné ponauceni, ale budou trest
vnimat spravedlivé, protoZe je jednotny. I kdyz tato miska vahy nespliiuje svij tcel, kdy trest
ma byt formou uvédomeni si chyby a ma byt strasdkem pro piisté. A na druhé stran¢, kdy
vhodny trest by byl pro kazdého jiny, stejné tak jak je osobnost ditéte jina. V takovém ptipadé
jak ditéti ublizit, coz je zajisté Spatné. Neni lehké byt pedagogem a udrzet si pfirozenou

autoritu praveé v systematizaci odmeén a tresti. Nejeden slavny myslitel a pedagog pravil, ze
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2007, Mat&jcek 2007)

3.1.3 Prvni projevy odmen a trestu

Jednou piijde okamzik, kdy se sami jako rodice zeptame, kdy a jak odmeénit
a potrestat své dit¢. Kdy je ten vhodny okamzik a kdy se objevi prvni situace, kdy se chceme
svému ditéti n¢jak odvdecit a dat mu najevo, kdo je tady vlastné panem. Muzeme tedy
predvidat a nésledné tvrdit, Ze prvni trest se objevuje ve chvili, kdy dité zkousi co muze
a co nemuze. Ve chvili, kdy si dit¢ zacina uvédomovat samo sebe. S odménami je to jinak,
bereme- li odménou naklonnost k ditéti, ktera doprovazi zivot ditéte od rannych okamzika
svého zivota. Jsou to nase postoje a nase jednani, které nas zkousi co, kdy a jak ve vychove
a to, jak na sebe navzajem pusobi, je zdkladnim stavebnim kamenem k ud€lovani odmén

a trestli od srdce a dimysIn¢. (Matéjcéek 2007)

3.2 Definice odmen a trestu

Budeme- li hledat definici, ktera zahrnuje konkrétni piiklady odmén a trestd,
asi bychom mluvili o pohlavcich, pytlicich s bonbénky, zmrzling, nebo o pohlazeni ¢i zdkazu
televize. Existuje urcit¢ bezpocet riznych definic z psychologického 1 pedagogického
hlediska, a piesto kazdy rodi¢ fekne jinou definici, ktera je pravé v jeho vychové dasledna
a ktera zabira pravé na jeho vychovu a na jeho déti. Vychova v rodinach je pojem sdm o sobé
vic nez rozmanity. U vyzkuml gender roli v zivoté ditéte byl vysledovan castéjsi vyskyt
trestani chlapci nez divek. Chlapci byvaji vrozené fyzicky agresivni a vyzaduji veétsi

pozornost. V mysli ¢lovéka je zafixovan Spatny navyk, kdy rodice ocekavaji stereotypni
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chovani ke své gender roli. Z tohoto diivodu védci prokazuji, ze rodice reaguji na pohlavi
ditéte a to ovlivituje jejich vychovné metody. (Atkinson 2004)

,,Rozsahla pozorovani, ktera byla provadena v predskolnich zarizenich , zjistila,
Ze rodice odmenuji své dcery, kdyz se hezky oblékaji , tanci, hraji si s panenkami
a poslouchaji své rodice, avsak kritizuji je , kdyz manipuluji s predmeéty, béhaji, skacou
a lezou. Naproti tomu odménuji rodice své syny za to, ze si hraji s kostkami , naradim nebo
auticky, ale kritizuji je za hrani si s panenkami , kdyz Zadaji o pomoc, nebo dokonce kdyz

se sami dobrovolné hlasi, Ze nekomu pomohou. (Atkinson 2004, str.95)

3.2.1 Trest

,,Podle psychologickych poucek neni trest to , co jsme si pro dité jako trest vymyslell,
ale to, co dité za trest proziva. Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujicich, ponizujici pocit,
ktereho bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kteréemu bychom se urcité chtéli pro pristé
vyhnout. “ (Matéjcek 2007., str.26) Psychologickd poucka(podle Atkinsona 2004) uvadi

termin trest jako metodu vedenou k snizeni intenzity reakce.

3.2.2 Odmeéna

I odména neni to, co jsme si pro dité jako odmenu stanovili my sami,
ale to co jako odménu prijima dité samo. Onen prijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery
bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.* (Maté&jcek 2007,
str.26) Odménu psychologicky slovnik pojimd jako slovo synonymni k pozitivhimu

posilovani. Kdy se posiluje reakce na zaklad¢ pozitivnich podnéti. (Atkinson 2004)

Odmeéna a trest jsou brany jako zakladni vychovné aspekty ve vychové kazdé rodiny
1 vychovnych zafizenich. Jsou povazovany za vhodnou motivaci i vhodny dusledek Spatného
jednani. Na odménu a trest se kladou v riznych pohledech rizné teorie a diskuze.Tyto dva
vychovné prostiedky pouzivdme denné, aniz bychom si toho pfimo uvédomovali. Zndma
vychovné poucka tika, Ze nejlépe a nejvhodnéji vychovavame tehdy, kdyZz si vilbec nejsme
védomi, ze vibec vychovavame. Zasadou hovoii o nemoznosti udélat néco Spatné. Tato
poucka, kterou Matéj¢ek uvedl je brana za osvédcené pravidlo, které zni : ,, Zarid'te veci tak,
aby je dite udelalo dobre, a za to jej vyrazné pochvalte . Nedopustte vsak, aby udélalo néco
Spatné a vy jste je za to museli trestat. (Matéjcek 2007, str. 30) V tomto piipad¢ jde

o vychovnou metodu, v které se méni bézny vychovny postup a pfitom byl pouze pfeménén
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systém donucovacich prosttedkli v prosttedky povzbuzujici. Dosdhnout takového vysledku
je ve vychové jeden z nejvétsich uspéchli. Méni se tim i vyznam odmény - z odménovani
za néco, co dité udélalo vyjimecné, se stala motivace. Trest miiZze negativni projevy ditéte jen
zastavit a nikterak nefeSi nasledek opakovatelnosti. Naopak odmeéna v ditéti vyvolava
to spravné. Trest je ve své podstaté jen Gtlum zpatky a dité nikdy nikam neposune. Mat¢jcek
(Matéjcek 2007) pouzil presnou formulaci, kdyz pfirovnal trest k ucpané trhliné v hrazi.
Pokud’ je v hrazi trhlina a nefes$i se jinym zpisobem nez stalym zapatlavanim hrozi jeji
protrzeni. V praxi to mize znamenat, ze pokud nebudeme Spatné chovani ditéte fesit jinak nez
neustalym trestanim, mizou hrozit vazné psychické problémy v jeho vyvoji. To vSechno
muze ovlivnit jeho dal$i vyvoj a vzdélavani v pozdéjsich letech jeho zivota. (Matéjcek 2007,

Eyre 2000)

3.3 Priciny vzniku odmeén a trestu

Ve vychové bychom méli odménovat za dobré spoleCenské chovani. Spolecenské
normy jako je pozdraveni, pod¢kovani, umét poprosit a rozloucit se, jsou dulezité v moralnim
vyvoji ditéte predskolniho veéku. Netrestame dité za to, kdyz nepozdravi, protoze se nejedna
o projev neposlusnosti ¢i nevychovanosti. Pro dité pfedSkolniho véku je spolecenské chovani
k cizim lidem velice narocnou spolecenskou situaci. Naopak je nutné ditéti neustale
pfipominat a tak néjak ho popostrkovat k tomu, aby udélalo co ma do té doby, nez si dité tuto
dovednost samo osvoji. (Mat¢jcek 2007)

U kazdého ditéte se casem objevi vyskyt neslusnych a nezdvoftilych slov. Jedinou
omluvou muize pro dospélého rodice byt, Ze jejich deéti nemaji viibec tuseni, co neslusna slova
znamenaji. A fikaji je tedy jen proto, aby se citili né¢im jinym, aby dokazali, ze zakézané
ovoce nejvic chutna. A timto stavem si musi projit kazda osobnost, aby se spravné rozvijela.
Kdyz rodice délaji co miizou, aby se neslusna slova k détem nedostala, piinese si je dité
od jinych déti nebo z médii. Tato véc nelze uhlidat. Rodice by méli tento jev podchytit pfimo
na za&atku a nastavit tak hranice tnosného chovani. (Sulova 2004, Matgjéek 2007)
jednani vici svym détem. Nejedna se pouze o nespravné ulozeni trestu ditéti za néco,
za co nemiize. Ditéti velice zalezi na tom, aby ho rodice podporovali, véfili mu a sdileli s nim
jeho uspéchy i1 netspéchy, jeho radosti i strasti a aby vzdy byli na jeho stran¢. Systém odmén
a trestll se vyviji daleko diive nez si myslime. Kazdy ¢lovek, ktery ¢eké piirostek do rodiny,

k nému zaujima vztah diive nez se narodi. Rodice se dozvédéli, Ze budou mit miminko a méli
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z toho né&jaké pocity — radost nebo zklamani. A uz to vSechno ovliviiuje dal§i vychovu.
To jestli se na miminko t&$ili nebo jestli ho necekali. Jestli bylo planované nebo nechténé.
To vSe se nevédomé promita do vychovy ditéte daleko drive, nez si to vibec dokazeme
uvédomit. Zalezi na tom jak jsem se na dité piipravovali, jestli vladla citova pohoda matky,
moralni podpora otce, jestli je netizila financni situace ¢i jestli neprosla matka psychickym
vypétim. Po narozeni zalezi jak rodi¢e zvladali prvni dny zivota ditéte. Jak se jim dafilo
miminko utéSovat, jak maminka zvladala vypéti a stres, jak otec podporoval matku
pii naro¢nych situacich. A tak to jde potrad dal a to vSechno ovliviiuje vyvoj ditéte z hlediska
odménovani a trestani ditéte. Jednani v afektu patii k vychové, i kdyz neni spravné, objevuje
se vSude. Disledky svého jednani si rodiCe uvédomi az po ¢Cinu trestani.
(Mat¢jcek 2007, Rogge 2002)

Nejen vychova, kterou my vedeme jakozto rodice, ovliviiuje chovani naSeho ditcte.
Ale i to, jak jsme my sami byli vychovavani nasimi rodi¢i, nas ovliviiuje. Kazdé dité bere
svoje rodiCe jako dokonalé vzory. Malé dité si neuvédomi, co je spravné a co ne. Jestli ho
rodi¢e vychovavaji spravné a jestli je jejich trestani fyzickym tyranim. Uz to, jak jsme byli
vychovavani my jakozto déti, ovliviiuje to, jak budeme vychovavat my sami jako rodice.
I kdyz materidln¢ budou dvé rodiny piipravené na miminko zcela shodné, bude situace déti
v rozdilnych prostfedich zcela rozdilna. Ptibéhy déti se promitaji v piibéhy rodici. A naSe
déti se za ten stejny prohiesek, ktery jsme my jednou zkouseli na svoje rodice, budou citit
stejné jako my tenkrat. Presto naSe pamét’ muze vidét vzpominky zkreslen¢ a tedy nepravdive,
protoze neni mozné si vSechno pamatovat a osobnost naseho ditéte miize byt zcela odlisna
nez nase, kdyz jsme byli malym ditétem. Vychova ditéte je zavisld na osobnosti vychovatele,
at’ uz rodice, ptibuzného ¢i pedagoga. Kazdy clovek, a tedy i dité, je osobnosti, kterd ma svoje
zvlastnosti, a tim nese svoji vyjimecnost a originalitu, proto je nutné k nému ve vychové

1 pristupovat. (Matéjcek 2007, Dunovsky 1995)

3.4 Viiv autority

Autorita rodi¢e musi byt brana ve vychové jako pfirozeny projev nadiazenosti. Neni
neobvyklé setkavat se s takovymi rodiCovskymi zvlastnosti, kdy dité si od svych rodic¢u
vyzaduje cokoliv a oni jeho pfani vyhovi, protoze je to jejich dité, v jejich ocich je
toto splnéni dikazem rozmazlenosti ditéte. Autorita vychovatele musi byt v kazdé vychové
na prvnim misté¢ v hodnotovém zebticku. Ne vSak z hlediska, ze by se dit¢ autority balo,

protoze v tom piipadé by byla autorita nepfirozend a nespravnd. Musi byt vzorné a diisledna,
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a pro dité predstavuje opérny bod v divérném vztahu. Nezdlezi tady na systému odmén
a trestd, ale na ¢loveéku jako takovém. (Matéjcek 2008)

Kazdy mame néjakou soustavu hodnot, jichz si vazime a jichz chceme v Zivoté
dosahnout a jez bychom radi zajistili i svym détem. Mame vsak jesté celou radu dalsich
idedlii, zdsad a predsevzeti, které oviiviiuji nase chovdni v rodiné i na verejnosti. Zivotni
zaméreni i zivotni styl se tvori slozitym vyvojovym procesem. (Matéjcek 2008, str.43)

Kazdy mame sami v sobé tendenci vést svlij zivot podle naSich predstav, predurceni
a podle nasi zivotni filozofie takovym zptisobem, aby ndm co nejlépe vyhovoval. Vzdy vSak
musime brat pfi vychové zietel na nase dit¢ a na to, jaké v ném zanechaji stopy naSe
odmétovaci vychovné postupy. Musime jak v odméndch, tak i v trestech, pfistupovat k ditéti
vzdy uvazlivé a citlivé. A to zajisté mize spravné udelat jen ten, kdo ma k ditéti blizky citovy
vztah a ma dit¢ rad. Stara pedagogicka poucka urCena pro vychovatele radi jasné: Nejlépe

muze trestat dit¢ jen ten, kdo ho ma opravdu rad. (Mat&jcek 2007)

3.4.1 Diisledky odmeén a trestii

Pod pojmem ,,pocit ménécennosti“ si kazdy piredstavi Spatny pocit vici své osobé¢,
malo sebevédomi, negativni dopad na psychiku a jiné. Zadny rodi¢ by nechtél, aby jeho dité
trpelo témito pocity. Dité vnima tento pocit jako stav, kdy na ném nezalezi, a kdy vSichni
ostatni kolem néj jsou lepsi nez ono samo. Pocity ménécennosti uzce souvisi s uvédomovanim
si vlastni identity ditéte. Kdyz je néfim naruSena moznost projevovat se svobodné
a samostatn¢, je u ditéte vytvofen pocit bezvyznamnosti, a tedy 1 ndalezité pocity
ménécennosti. Je nutné dat ditéti jasné na védomi, Ze nam na ném zalezi a ze, 1 kdyZ se na n¢j
zlobime a udélujeme jim néjakou formu trestu, zZe je mame potad stejné radi. Pocatek tohoto
pocitu mizeme datovat s nastupem ditéte do urcité spolecnosti. Zpravidla se prvni znadmky
pocitu ménécennosti objevuji u déti predskolniho veéku, které jsou soucasti kolektivu matetské
Skoly. Pravé v mateiské Skole dochazi ke srovnavani dovednosti a schopnosti, které déti meti
a dokézi jasné€ vycitit. Proto je dulezitd pfirozend autorita dospé€lého, ktery takovou situaci
rychle vyciti a snazi se tak ditéti pomoci. Je vice nez na misté dité v jeho pocitu ménécennosti
nepodporovat a snazit se , aby dité pfiSlo na jiné mySlenky a nezaobiralo se problémem, ktery
kdyby se nezdiivodnil, mohl by byt pocatkem konfliktd mezi dvémi kamarady z divodu
zarlivosti prameniciho z pocitu ménécennosti. (Matéjéek 2007, Kot'atkova 2008)

Dalsim uvédomovanim si dtlezité schopnosti je odpovédnost. Ve stadiu pfijmuti trestu

vvvvvv
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za své chovani stejn¢ jako rodi¢ je odpovédny za své rozhodnuti ve vychové. Role
odpovédnosti dosahuje vyznamného postaveni v uvédomovani si dobrého a zlého. ,, Posilovat
vSechno nesobecké v ditéti a vést je tak, aby bralo na véedomi a prijimalo prava a zajmy
druhych deti.* (Matéjcek 2007, str. 102) Timto se dit¢ uci odpovédnosti za své Ciny.
Posilovanim prosocidlniho chovani ve vyvoji se dit€¢ u¢i vypracovavat vztahy v pratelstvi.
U¢i se odpovédnosti jednoho za druhého, coz dava podnét v navazovani dobrych pozdéjsich
partnerskych i rodinnych vztahii i vazeb. Rodice se snazi svoji odpovédnosti vnutit ditéti
stav, ze musi poslouchat. Ale pravé vychova k oné odpovédnosti se neda vynutit a ucit
se trestinim a strachem. Tento druh vychovy ma ditéti pfinést pocit uspokojeni.
(Matgjcek 2007)

Diisledkem odmény muze byt materialni hodnota. Odménou muze byt cokoliv,
co ditéti zplisobi radost a pocit uspokojeni. ,.KaZda radost naSich deéti je pro nas
povznaSejicim zazitkem.” (Mat&jcek 2008, str.108) Pokud jsme my sami inicidtorem
a autorem oné radosti, plisobi to vnaSem rodiCovském nitru jako dosazeni uspéchu
ve vychové. Vzdyt, kdy jindy je ndm dokazovéana laska a pocit uspokojeni naseho ditcte
nez tehdy, kdyZ jim splnime to, po ¢em touzi. Castou odménou jsou u déti piedikolniho
a mladsiho Skolniho véku materidlni odmény ve formach darkt. Davani darki je zvyk stary
od nepaméti. Je ucinnym prostiedkem, jak vyjadfit druhému svoji lasku a sympatie. Darek
je néco, co vSem pusobi radost a posiluje tak vzajemnou souhru v blizkém vztahu. Pro déti
predskolniho veéku jsou velkou odménou domaci zvitata, kterd predstavuji urCitou piedstavu
,Zivé hracky“. Vlivem stardni se o néco zivého maji déti povinnost a odpoveédnost
za jejich zivot, a tim se uci zdroven samostatnosti o zivot vlastni. Je nezbytné u déti
predskolniho véku oceniovat déti za kazdou malickost, za kazdy uspéch a to tfeba i pouze
slovem a pohlazenim. Neni potieba pfehanét s materidlnimi odménami. Psychologové
potvrzuji, ze pokud je dit¢ Casto obdarovavano darkem, rychle si na tuto hodnotu zvykne
a nechce se ji pozd€ji vzdat proto, ze knim neciti nalezity vdék a cennost.

(Mertin 2010, Mat&jéek 2007, 2008)

3.5 Smeérnice vychovnych postupii
Je dilezité si uvédomit, kde a jak nejlépe vyuzit vychovného prostiedku, aby m¢l
smysl. Je mozné zatazeni do urcitych smérnic a zdsad, které dokazuji, jak by se m¢lo s témito

vychovnymi postupy zachazet.
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3.5.1 Primérenost v osobnosti i veku ditéte

Vychovné odmény a tresty by meély byt davany s ohledem na osobnost ditéte
a s ohledem na jeho individualni zvlastnosti. Musime brat ohled ne na to, co potrestani
nebo odménovani dava nam rodicim — pocit ulevy, vypusténi ,,natlakovaného hrnce®,
ale na to, co dava odmeéna ¢i trest samotnému ditéti. Ve vékovych odlisnostech déti je nutné
davat pozor, kdy s pfibyvajicim vékem dité ztraci na €innosti ty vychovné metody, které jsou
vazany na télesné pocity . Vyznamné jsou naopak projevy dusevni povahy :
Odména : ocenéni, pochvala, projev uspokojeni
Trest: vycitka, domluva, pokarani, projev nespokojenosti.

(Mat&jéek 2007)

3.5.2 Spravedlivost

Kazdy vychovny efekt musi byt pro dité srozumitelny. Dité nesmi za zadnou cenu byt
trestdno za néco, co nevi, ze udélalo. Nesmi se u ditéte objevit pocit, Ze jsme mu ukiivdili
a potrestali ho za néco, o ¢em vilbec nevi, co mu nebylo vysvétleno a obhajeno. Pii této
z4dsadé musime mit na zfeteli pii kazdém zpisobu trestani, abychom se nedopustili

o324

(Matgjéek 2007)

3.5.3 Neopakovatelnost

Vychovatelé by si méli uvédomit, ze opakovat stejnou véc stale dokola je Spatné.
A co se tyka vychovnych prostiedkl tak to plati dvojnasob. Z vychovného hlediska neni pro
dit¢ dobré, aby bylo stale dokola trestdino ¢i odménovano stejnym zpusobem. Napiiklad
pokazdé dostane dit¢ bonbdn za projev odmeény nebo pokazdé se ditéti zakdze televize
za kazdy vykonany prohiesek. V takovém piipad¢ piestanou zanedlouho byt vychovné
prostiedky vychovnymi prostfedky. Pokud dit¢ pfedem vi, co bude nésledovat — naptiklad,
ze za kazdé bouchnuti sourozence vi, ze bude bouchnuto rodicem, za¢ne byt vici tomuto
trestu imunni a pfestane pro néj byt trest trestem. Ale stane se urcitou pfijatou kompenzaci
za jeden Cin. Pokud je vychovny prostiedek stale stejny a je neménny, nema pro dité zadny
vyznam a tim ztraci sviij smysl. Mnoho vychovatelii si stézuje s problémem, ze at déla
co déla, dité€ si z n¢ho nic ned¢la a sviij prohfeSek opakuje stale dal a ve vétsi mife. V takovém
pfipad¢ se dité¢ projevuje jako neposlusné. Ve skuteCnosti pfijalo neménny trest za svij

a nic si proto zné& nema cenu dé¢lat, protoze vi, co bude nasledovat, kdyZ neposlechne.
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To stejné plati i u odmény. Pokud bude dité dostavat stale za projev Sikovnosti napiiklad
bonbodn, piestane pro n¢j po Case mit tato sladkost nadfazeny vyznam, protoze se jedna
0 odménu neménnou a dité€ ji bere jako samoziejmost, ne jako vzacny projev odmény.

(Mat&jéek 2007)

3.5.4 Prehnanost

S vychovnymi prostiedky neni potieba piehanét. Z hlediska vzestupnosti je nutné
ptiklanét se s pomalejSim zdliraziiovanim odmén a trestid. Coz znamena, ze neudélim pro dité
ten nejvetsi trest tak, jak by ho vnimal. Ale zacnu pouZzivat nejprve tresty s mensi intenzitou
a pri vétSim prohfesku jak se tak laicky fika ,,pfitvrdim®. Stupiiovitost je v kazdém ptipadé
na misté a je spravnym krokem ke spravnym vychovnym metodam. Je dilezité, aby stejné tak
jak se vyviji psychickd stranka ditéte, byl i patficny vyvoj v metodach vychovnych
prostiedkli. Pfehanime- 1i v trestani i odménovani je ziejmé, ze nebudeme jednat spravedliveé

vuci ditéti ani vici sobe. (Matéjcek 2007)

3.5.5 Diislednost

Ve vychové by mél byt kazdy vychovatel predevsim dusledny. Pokud je dit¢ za néjaky
prohiesek uz jednou potrestano, je vhodné ho ptisté potrestat znovu a s vétsi intenzitou. Presto
je vhodna kreativita vychovatele, aby trest nebyl zase stejny, ale m¢l pro dit¢ hlubsi vyznam

nez ten minuly. Byt diisledny v odménovani a trestani déti je zakladnim faktorem spravedlivé

vychovy. (Matéjcek 2008)

3. 6 Druhy odmeén a trestii

Matéjcek ( podle Matéjcek 2007) rozd€luje odmeény a tresty do rozdéleni na tii druhy:
1) fyziologické
2 )psychologické

3) dusevni

3.6.1 Fyziologické

Praice za trest a za odménu

Déame-li ditéti praci za trest, ma pro n¢j vyznam pouze v piipad€, Ze napravuje
vzniklou Skodu. Napiiklad — matka da ditéti trest ve form¢ umyti nddobi za to, Ze po sobé

neuklizi S$pinavé nadobi do difezu. Neméli bychom ud¢lovat praci ve formé trestného
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prostfedku, ale ve form¢ jakési zivotni nutnosti a samoziejmosti k docileni samostatnosti

osobnostniho vyvoje jedince. (Maté&jcek 2007)

Télesnvy kontakt

Té¢lesné tresty jsou nejbéznéjSim zplsobem trestani pouzivanych v rodinach. Presto
maji nejmensi moznou napravu v projevech ditéte. Tento ponizujici zplsob trestdni ukazuje
ditéti jeho slabost a ma tak vyznamny vliv na jeho chovani. M¢li bychom mit na paméti,
ze fyzicky trestat dit€¢, by mélo byt krajni feSeni. Existuje pestra Skala, jak dité vychovné
oprostit ¢i motivovat. Rana vafeCkou ma bezpochyby mensi vahu, nez samotna slova. Rana,
kterou jsme dostali za chvili pfestane bolet, pfesto rdna na dusi trvd dlouhou dobu
nez se zaceli. T¢lesné tresty 1ze chapat v psychologickém pojeti za jednoduchou a primitivni
formu vychovného ptsobeni. Opét zéalezi na vékovych zvlastnostech ditéte. Jinak bude dité
vnimat télesny trest ve 12- ti letech a jinak ho bude vnimat dit¢ do konce ptedskolniho veku,
pro které¢ ptedstavuje télesny kontakt dalezity meznik mezi prostfedim okolo néj a jeho
samym. Télesné tresty maji moznost se nékam posunout a maji tak moznost vyvoje
a Clenitosti. Musime mit ale na zieteli intenzitu hroziciho nebezpeci, v podobé prehanéni sily
trestu. Proto i vyznam odmén ma ve formé télesného kontaktu vyznamny prostifedek pro déti
do konce predskolniho v€ku. Odména jako je pohlazeni, polaskani, pocit blizkosti i vyzatujici
teplo je potfebnym faktorem pro rozvoj a celistvost osobnosti. Za primitivni fyzické tresty
muzeme chapat formu zatfepani nebo placnuti ptes ruku nebo zadecku. Pii vybuchu agrese
postaci dité izolovat od ruSivych a vyvolavajicich faktord, které zpisobuji neovladatelny
vybuch emoci a zlosti. Dité je vystaveno samot¢, kde si rdzem uvédomi nesmyslnost jeho
jednani a zklidni se samo bez nasi pomoci. Naopak jsou situace, kdy je zcela nutné dat ditéti
najevo svoji télesnou ptevahu, aby si dit¢ uvédomilo, ze piekrocilo urcité meze a hranice.
S ptibyvajicim vékem ztraceji fyzické tresty svoji ucinnost a stejné jako se vyviji psychika
jedince, vyviji se 1 vyznamy trestdni a odmeénovani. S postupem Casu zafazujeme télesné
tresty ¢im dal min, protoze slovo ma vétsi vahu a vyznam nez vyprask. (Matéjcek 2007,
Rogge 2002)

V kazdé rodiné se tresta a odmeéiuje jinak. Kazdy rodi¢ je panem své vychovy a musi
si sdém odavodnit, co je vhodné a co je naopak nepiipustné. Aby mohl byt trest u¢inny vzdy
zalezi na tom, kdo ho dava a jak ho dava. Osobnost trestan¢ho je jina a kazdy trest i odména
pusobi na druhého odlisné. KdyZ si z trestu jedno dité nic nedéla, pro druhého to muze
znamenat neunosnou psychickou ujmu. Tak jako je dilezitd osobnost vychovatele je dulezita

1 osobnost vychovavaného. Pokud se vyskytuje v nasi vychové vysoka cetnost fyzickych
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trest, méli bychom se spiSe my sami zamyslet, jestli to nejsme pravé my, kdo potiebuje
odbornou pomoc. Je lidské a pochopitelné, kdyz rodi¢im cas od ¢asu ujede ruka a dité
je fyzicky potrestano. D¢je- 1i se tak ale asto, je n€kde chyba a pravdépodobnost, Ze je prave
v nas, je vysoka. RodiCe pfi télesnych trestech Casto argumentuji, ze si tento trest dité
zaslouzilo, protoze zlobilo. DalSim argumentem byva fakt, kdy dit¢ nesplnilo to, co bylo
ocekavano. Sankce v podobé télesného trestu snizuje sebevédomi a dité si prestava vazit samo
sebe. Dochazi k socialnim uzkostem ditéte, strachu z nesplnénych ocekavani i ze samotného
trestu. Télesny trest nékteii rodiCe chapou jako prostiedek vytyCeni hranice. V takovém
piipadé se jedna o tresty velice Casté, kdy pfi kazdém prekroCeni hranice je ditéti fyzicky
ublizeno. (Maté€jcek 2007, Rogge 2002)

T¢lesna trestnost ditéte dokazuje bezmoc a ochabujici vaznost vychovatele jako
autority. D¢Eti vnimaji tento druh trestu jako negativni zazitek vyjadiujici strach
a bezmocnost. Fakt, ze je ditéti fyzicky ublizeno dokazuje slabost toho, kdo mu trest zptisobil.
Nejde o prostiedek bolesti, protoze kazda fyzicka réana se zahoji. Sramy na dusi, které trest
zpusobil — jako pocit zahanbeni a ostudy vSak v ditéti pretrvavaji. V poslednich letech télesné
tresty upadaji a objevuji se vyraznéjsi metody, jako je odnéti lasky a svobody, izolace ditcte
a verbalni ¢ili slovni trestnost. Tim, ze rodice daji ditéti najevo svij citovy odstup vyvolavaji
v ditéti silngjsi stavy bezmoci. Takova dusevni Ujma v ditéti pretrvava a v zazitych dalSich

opakovanich se stuptiuje. (Dunovsky 1995, Matéjcek 2007)

3.6.2 Psychologické

Posmésky a zahanbeni

Tuto kategorii trestli bere dité hiife, nez samotné fyzické tresty. Projevy zesmésiovani
kvili svému vzhledu, inteligenci, zptisobu vyjadfovani, zpisobu oblékani jsou na hranici
odstartovani vaznych psychickych potizi ve vyvoji ditéte. Posmésky ze stran nejblizSich
rodinnych ptislusnikl, kamaradi a vrstevniki je projev nemistny a Skaredy. Zvlasté pak, kdyz
je dité zesmé&$tovano za néco, za co nemiize. Radime sem déti s n&jakym handicapem — déti
se zvlastnim zjevem, déti s poruchou feci, poruchami chovéani a uc€eni. Zahanbeni ditéte je
zévratnym zlomem v jeho psychice a trva dlouhou dobu, nez se dokaze od urazek, posmésku
a zahanbeni samo oprostit. Zda-li to vibec dokaze. Dité, které je takto trestdno pravidelné

a ¢asto ma rychly nab¢h na neurotické chovani a tiky. (Matéjcek 2007, Mertin 2010)
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Poskytnout ¢i odepfit néco milého

V ptipadé odmény pocitame s tim, Ze ocenéni ditéte a nasledné jeho odménéni ma
pfiznivy a povzbuzujici dopad na jeho pfisti chovani. V pfipadé trestu pocitame s tim,
ze se u ditéte objevi utlumujici vliv, ktery se mu vybavi vzdycky, kdyz ho napadne myslenka
na ¢in, za ktery byl potrestdn. Chceme- li dité odménit néc¢im milym je nejvhodnéjsi udélat
mu radost. Radost détem zplisobuji predevsim darky. Aby v§ak mohlo dité darek dostat, musi
po ném zacit touzit. A musi tak byt v ditéti vzbuzen pocit, ktery svym darkem uspokojime.
Odmeénou pro dité je to, co jako odménu samo proziva. V opa¢ném piipad¢, mizeme takto
definovat trest. Trest by mél byt chapan ve spravném vychovném vyznamu jako odebrani
odmény, odeptfeni néfeho, co ma pro dit¢ vyznam. Odepieni néfeho milého patii

do nejbéznéjsich forem trestti pouzivanych v rodinach. (Matéjcek 2007, Mertin 2010)

Trest odlozeny a okamzity

U této formy trestu se mizeme sami sebe ptat, ktera varianta je vlastné¢ ve svém
smyslu lepsi a kterd horsi. Snad pro kazdé dité je lepsi, kdyz je za sviij prohtesek potrestano
hned a zajisté trest okamzity splni svlij ucel na misté. U této formy je diskutabilni fakt,
trestnosti déti ve Skolskych zafizenich. Pedagogové dnes maji zakézano jakkoliv ublizovat
ditéti. Fyzické trestani je na Skolach v ¢eskych zemich nepfipustné. V nedavnych letech mél
pedagog velkou véahu a jeho cizi autorita byla vystraznym signalem diirazné vychovy. Ucitelé
v totalitnim reZimu mohli fyzicky trestat déti za cokoliv, coz je zajisté neptipustné a je dobfe,
ze byly nastoleny vychovné a vzdélavaci hranice. (Mat&jcek 2007, Rogge 2002)

Obratime- li tento uplynuly systém do kontextu s dnesni dobou, miizeme si sami
pro sebe zhodnotit, jaka byla doba predtim a jaka je dnes a jak se tato autorita odrazela
v rodinné vychové. Dnes nemohou pedagogové piimo a dirazné zasdhnout do vychovy ditéte.
Pedagogové dnes =zastupuji vzdélavaci slozku s Casteéné dopliujicim vychovnym
zastoupenim. Ve Skoldch je tedy trest sméfovan k rodinné vychové a je tedy odlozeny.
Coz ne vzdycky pomtize. Trest by byl jakoby promléeny a neklade se na né¢j takovy daraz
jako pii okamzitém zasahu. (Matéjcek 2007)

V autoritativnich rodinach, kdy ma hlavni slovo jeden rodi¢, se Casto pouziva trest
odlozeny. Maminka hrozi ditéti, Ze bude potrestano, az se vrati tita z prace. Uz tento fakt,
ze musi Cekat, az se tata vrati, je pro n¢j trestem. Dité se stresuje, co se stane, az tata piijde
domt, jakou bude mit naladu, jak mu to maminka vylozi i co miize ud¢lat proto, aby bylo
méné potrestano. A celkové by pro n¢j naptiklad placnuti hned od maminky bylo ¢inné;si

nez dlouhé cekani, které ma tryznivy charakter. ,,Rodiciim se zda byt nékdy priznivym
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znamenim, zZe v mezidobi mezi vyslovenim a provedenim trestu je dité hodné, a pokladaji tedy
svuj postup za prospesny .“ (Mat&jcek 2008, str. 86) Ve své podstaté ale dité proziva tizkostné
stavy a pocity litosti a zdaleka nejde o poslusnost ditéte, ale o napéti z oekavani.

(Mat&jéek 2008)

Ocenéni x poniZeni, pochvala x vytky

Co se tyka pochvaly zatazujeme ji do skupiny nejucinnéjSich povzbuzovadel. Dité
za¢ina prvni slovni pochvalu vnimat v druhé poloviné prvniho roku zivota. Je to pochvala,
kterou ukladd prvotn¢ matka nebo blizkd osoba. Dité zajisté nechape vyznam slov, ale vidi
nase gesta, na§ usmeév, nasi mimiku a to mu dé€lad radost. A radost je projevem ziskané
a osvojen¢ odmeény. Stejny vliv ma ocenéni ditéte, které je dilezitym faktorem v sebevédomi
ditéte. Kdyz je dité pochopeno a vhodné ocenéno, je to pro néj ten nejvyznamnéjsi projev,
jaky mu mize rodi¢ udélit. To dokazuje, ze ho mame radi, ze si ho vazime, ze je v né¢im
vyjimecné a za to ho oceniujeme. Naopak budeme-li v této formé hovotit o formé trestu,
dostaneme se k trpnému prozitku a ponizeni osobnosti ditéte. Zarazujeme sem vycitky,
pokérani, hubovani, kritiku a jiné. Z psychologického hlediska zde ma byt spoustécem projev
litosti. Dité ve formé litosti musi pochopit, ze jeho prohfesky jsou spolecnosti netolerovany
a tudiz jeho chovani nezapada do pfijatelnych norem chovani. V takovém ptipadé proziva dité
nejen projevy litosti, ale také odcizeni, Ze ti kdo ho nejvic miluji se na n¢ zlobi
a nepiipousti jeho Spatné chovani za piijatelné. A pokud dité proziva pocit odcizeni, spousti
se psychicky mechanismus pocitu viny. Pravé pfi pocitu viny a litosti si dit¢ uvédomuje svoji
chybu a Spatn€ nese fakt, ze je momentaln¢ jakousi ,, Cernou ovci rodiny*. Pokud nema dité
vypéstovany viely citovy vztah k osobé, jez trest ud€luje, nemé tato forma trestani vyznam.
Hlavni vyhodou této formy je, Ze se d4 dobfe stupiiovat a mé tak nejriiznéj$i obmény. Casto
se uvadi, ze pii této form¢ vychovnych prostiedkii rodi¢e pouzivaji pifirozenou pomoc
ve form¢ napodoby. Rodi¢e svym détem kladou piiklady vzord chovéani a pfitom to ma

v ditéti opacny postoj. (Matéjcek 2007, Vagnerova 2000)

Sliby a hrozby

Slibi- li rodi¢ ditéti odménu, ma v tmyslu ji splnit ve chvili, kdy dit¢ néc¢eho dosahne.
Naptiklad, kdyZ rodice ditéti slibi, ze kdyz donese ze Skoly jednicku z matematiky, vezmou
ho za odménu na vylet. Slib tedy plsobi do vidiny budoucnosti a zene dité k lepSim
vykonim.V kazdém ptipadé¢ by mel byt slib uskutecnitelny. Kdyz dit€ splni, co je od n¢j

zadano, musi byt slib ze strany rodi¢l vyhovén. Stava se Casto zvykem, Ze ndroky rodict
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neodpovidaji moznostem ditéte. A kdyz dité splni o¢ je zddano, mélo by byt za svoji zasluhu
odménéno. (Matéjcek 2007)

Naopak pod pojem hrozby si predstavime vyhruzku, Ze stane — li se to a to, bude dité
potrestano. Opét tato metoda hrozby sméfuje do budoucnosti a ur¢itym zptisobem neurotizuje
psychicky vyvoj ditéte. Dité je ve stresu, boji se z toho, ze dany kol nezvladne, Ze se néco
stane a bude nespravedlivé obvinéno a potrestano. Takové piipady casto trpi poruchami
spanku a muzou vést k somatickym potizim. Vlibec nejlepSim zplisobem v takovém pripade,
je dité viibec nehrozit. Dité tak nemusi ¢ekat na to co pfijde v kratkodobé ¢i dlouhodobé
budoucnosti. Odlozeni a védéni takového trestu muize byt trestem samo o sobé. Dité
je neklidné a premysli nad tim, co se vSechno muze stit a co mize jak ovlivnit. (Matéjcek
2007)

Do této skupiny fadi psychologové vSechny tresty, které se podileji na psychické ijme
ditdte. Vytvaieji v ditéti nepfijemné pocity, které jsou nam vSem znamé. Radime
mezi né 1 strach a tzkost, pod jejichz vlivem dité proziva urcity trest. Dité se boji a ma strach

z toho, co pfijde a proziva pocity ménécennosti a uzkosti. (Mertin 2010)

Strach

Strasdk kazdého zivého tvora. Strach je znamy kazdému jedinci, ktery wvi,
¢eho se boji. Je to nepfijemny stav mysli z néfeho konkrétniho. Rodice casto pii svych
trestech pouzivaji tuto metodu. Metodu strachu, kdy ditéti vyhrozuji, né¢im co védi, Ze mu
nahani strach. Pfikladem mizou byt fyzické tresty, kdy ma dit¢ strach z bolesti.

(Matgjéek 2007)

Uzkost

Uzkost znamena strach zni¢eho. I tzkost je zafazena do dileZitych Zivotnich
mechanismu, které jsou soucasti kazdé osobnosti. Urc¢itou uzkost proziva détska psychika
ve spojitosti s cizimi lidmi. Dité si uvédomuje zndmé tvare znamych lidi okolo sebe a dokaze
rozlisit osoby cizi, které jsou pro n¢j urcitou ¢ernou skvrnou, protoze nevi, co od nich miizou
Cekat a 1 tento fakt v nich vzbuzuje uzkost. Zbaveni se pocitu uzkosti znamena vytvofit pocit

bezpedi a jistoty. (Mat&jéek 2007, Sulova 2004)

Tma a samota
Patfi do navozeni pocitu uzkosti. Dité citi vnitini neklid ze tmy, kdyZ je v noci samo

v pokoji a je vSude tma. Je nezbytné tento problém u ditéte vc€as feSit a nechavat naptiklad
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pooteviené dvete, rozsvicenou lampicku ¢i jiné svitidlo. V ditéti se objevuji negativni postoje,
kdy si mize myslet, ze musi byt ve tm¢ a v pokoji, kdyZz rodi¢e neodhali tuto tzkost vcas
hrozi, ze si dit¢ bude myslet, ze udélalo néco Spatn¢ a proto musi byt ve tme¢. Podobnym
jevem je samota. Dit€¢ by nemélo do mladsiho Skolniho véku ztstavat samo. I kdyZ mtzou
existovat situace, kdy neni zbyti a dité zlstdva vyjimecné samotné na kratkou chvili. Presto
by se nemélo stavat, ze dité je pravidelné vystaveno samot¢ a musi s ni samo bojovat a Celit
nepfijemnym staviim své psychiky. Nikde najednou nikdo neni, kdo by dal najevo, ze se dité
nemusi bat, Ze se mu nic nestane. V takovou chvili proziva dit€¢ rovn€z nepiijemné negativni

postoje, které v n¢j vyvolavaji formu trestu. (Maté&jcek 2007)

3.6.3 Duchovni

Do této skupiny patfi uméni odpoustét. Odpusténi je pro spoleCnost nécim
vyznamnym a feknéme né¢im nadlidskym. Ke kazdému trestu pteci patii odpusténi, coz muize
pro dité¢ znamenat tu nejvétsi moznou odmeénu. Projev osvobozeni od napéti z o¢ekavaného
trestu. Pokud dité prozije odpusténi z prozité viny, ma to pro n¢j nejvyznamngjsi vychovny
smysl. Pokud n¢kdo jedna bez odpousténi a stale dokola ditéti vycita jeho viny a neustale mu
predhazuje jeho trest, jedna tak nedistojné a nelidsky, nebot’ kazdy si zaslouzi odpusténi.

,» Nic neodpustit, znamena jednat nevychovné. “ (Matéjcek 2008, str. 96)

Naopak odpustit ditéti vSechno, protoze ho milujeme nejvic na svéte, je také Spatné
a svéd¢i to o rozmazlenosti pii vychoveé. Takovy rodi¢ pak nemd u ditéte vybudovanou
zadnou autoritu a jeho vychovné piisobeni nepfinese ditéti zadnou divéryhodnou oporu.
Nejlépe je ve vychové jit zlatou stfedni cestou — ani moc, ani malo.

Do této skupiny patii i projev vdécnosti. Je to néco uvniti nds, co se vytvari z pocitu
ulevy a z pocitu osvobozeni od pocitu viny. Osvobozeni od néceho, co tizilo nase nitro,
at’ uz se jedna o bfemeno fyzické nebo psychické. Plati zde zasada, ze uleva od psychické
zatéze (strach, uzkost, nejistota,...) je intenzivnéjSi nez tuleva od fyzického bifemene.
Vdécnost je vnitru Clovéka prozivana jako stav psychické zdkladny pro nase dobré

prosocialni citéni, které nas déla lepsimi lidmi. (Matéjcéek 2007, Rogge 2002)

3.7 Funkce trestu

Co je trestem pro jednoho nemusi byt vzdy i trestem pro druhého. Coz je diikazem
toho, ze kazdy jsme jiny a kazdy vnimame a prozivame véci jinak. Matéj¢ek (Mat¢jcek 2007)

rozdé€luje funkce trestu na:
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Napraveni Skody

Trest ma funkci, Ze ma za kol napravit zpisobenou skodu.

-Pt. Pepic¢ek bézi za maminkou, protoze mu jeho mladsi sestfi¢ka Anicka vzala jeho hracku.
Pepicek se citi ohrozeny a proto Anicku bouchne. Anicka place a Pepicek si st€¢zuje mamince,
ze to udélal proto, aby mu hracku Anicka vratila. - Napraveni Skody je v tomto piipade
omluva Pepicka. Pepicek nechtél Anicce ublizit, ale udélal to, protoze se citil bezmocny.
Pepicek musi pochopit, ze tim Anicce ublizil, a ze musi svoji chybu napravit. Mlze tieba pro

Anicku néco nakreslit nebo ji pohladit, aby Anicka védéla, ze ho to mrzi. (Matéjcek 2007)

Predchazeni opakovani nespravného chovani

Trest jde v tomto piipad¢ stranou a za hlavni se povazuje odména.

-Pt. Pepicek slibi mamince, ze uz to své sestficce neudela. Protoze ma Anicku rad a chce,
aby byla maminka i celd rodina $tastnd. Maminka Pepickovi zdirazni, ze kdyby Anicce
ublizoval, byli by vSichni smutni. Protoze jsou jedna Stastna rodina a maji se radi. A to,
ze Pepicek Anicku bouchd by znamenalo, Ze ji nema rad: Pepicek v tomto piipadé vi, ze dalsi
ublizeni Anic¢ky by bylo Spatné, Ze maminka by se zlobila. Maminka tak ud¢lala vSechno

proto, aby se $patné chovani uz neopakovalo. (Matéjcek 2007)

Zbaveni se pocitu viny

Prestupek, kterého se dit¢ dopustilo, vyvolava v ditéti pocit viny za svoji chybu. V ditéti
tento prestupek vyvolava pocit odcizeni. Trest ma v tomto smyslu podobu spravedlnosti
1 v napraveni prohtesku.

- Pt. Pepicek je smutny, ze kvlili nému je Anicka i maminka smutna a chce se zbavit §patného
pocitu. Maminka mu v afektu taky placne, aby zjistil jak to Anicku bolelo a jak ji ublizil.
Znamé ptislovi : Oko za oko, zub za zub. V tomto ptipad¢ : Ty ublizi$ ji , ja ublizim tobé¢.

I trest je proces, v kterém se odehravaji rizné faze. Po pfijmuti trestu by mélo dité citit,
ze je mame stale radi, a tim vyjadfujeme nd$ vztah k ditéti. Docileni pocitu osvobozeni
a odpusténi ma pro dité velky vyznam. Musi projit timto procesem, aby se na n¢j mohlo
pozdéji ve vychové zase navazat. Tyto faze procesu trestdni jsou nezbytné, aby mohl byt
proces dokoncen, aby mohlo byt navdzano na systém odménovani, které¢ je motivujici jak

v dal§im osobnim, pracovnim, partnerském i spoleCenském zivoté. (Matéjcek 2007)
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3.8 Nevhodné tresty

Je neptipustné, aby bylo dité nespravedlivé obvinéno a trestano za néco, co neudélalo
a nebo za néco, za co zkratka nemuze. Takovy vychovny prohfesek se razem stava
problémem a moznd i impulsem pro ztratu diveéry mezi vychovavanym a vychovatelem.
At uz se jedna o pedagoga ¢i o rodi¢e. Na obhajobu nutno dodat, ze jsme jen lidi, ze takova
situace se muze stat kazdému z nas. Neni ale pfipustné, aby se tak délo opakované a byla tak
snizovana osobnost vychovavaného. Pfi opakovaném nespravedlivém trestani se u ditéte

objevuje pocit bezmoci a prohlubuje se propast ve vztahu a divéte. (Matéjcek 2007)

Koho neni vhodné trestat:
e Dite, které trpi jakoukoliv vrozenou nebo ziskanou vadou omezujici jeho pohyblivost
nebo dité, které trpi urcitou smyslovou dysfunkci.
e Dité, které ma ndznaky blizici se nemoci. Takové dit€ ma oslabenou funkci
drazdivosti nervového systému. Na projevech v chovani pozorujeme, Ze neni ,,ve své
kazi“. Stejné¢ je nevhodné trestat dit¢ v obdobi rekonvalescence, kdy se dité
vzpamatovava po psychické i fyzické strance z prozité nemoci.
e Dité, které ma diagnostikovanou specialni poruchu uceni — porucha feci, dyslexie,
dysortografie, dyskalkulie a dalsi vyvojové poruchy.
e Nejrizikovéjsi skupinou jsou déti se snizenym nadanim a déti s poruchou pozornosti.
Problémem téchto déti je nepochopeni ze stran vychovateld.
e Dité s nasledky drobnych poSkozeni mozku. Omezeni rozumové vykonnosti se vaze
na dobu téhotenstvi, kdy doslo k potizim pii porod. Jedna se zejména o LMD.
(Matgjcek 2007)
Za nevhodné trestani povazujeme i jednani v afektu a kiivdu.
Afekt

Jinak feCeno jednani v zapalu vybuchu. Rodi¢ jednajici v afektu vidi vSechno rudou
barvou, coz ho vydrazdi k nepifimeéfenému chovani vii¢i détem. Psychologové i pedagogové
nedoporucuji jednat v afektu, protoze v takovém piipadé¢ nevykondvame spravedlivy trest.
Typickym piikladem je, kdyz dit€ nechténé¢ néco shodi a néco se rozbije. Rodi¢ pak dité
potrestd ne za to, Ze néco rozbilo, ale za to, co se mohlo stat ( mohlo se pofezat, zranit,...).
Rodi¢ si tak ulevi od toho, co se mohlo vSechno stat a nestalo. A dité to vnima jako trest
za néco, co rozbilo. Jednani v takovém ptipadé v afektu je bezpiedmétné, protoze nespliiuje

svij ucel. (Matéjcek 2007, Wyckoff 2004)
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Krivda
Vsude tam, kde je trest nespravedlivé dan, se objevuje u ditéte pocit kiivdy. Kdy ten,

kdo ho mé nejvice rad, mu nevéfi a to ovliviiuje jeho postoj ke spolecnosti. (Matéjcek 2007)

3.9 Vztah mezi vychovatelem a vychovavanym

Neni pochybnosti o tom, ze mezi vychovavanym a vychovatelem je vztah. Vzajemné
si néco davaji, néco vytvareji, néco ptijimaji. Dv€ strany, co se navzajem proplétaji davaji
dohromady vztah. Vztah mezi tim, kdo pfijima a tim, kdo dava. V jisté definici je to vztah
lasky a divéry. A bez lasky neni pocit vdéku. Vdécnost vznika tam, kde je pocit
spravedlnosti pfekonan nécim navysenym. A to je vzacny a mocny jev. Tak jako u lasky plati
1 u vdécnosti, ze se neda vynutit, to musi ¢loveék sam citit. Dit€¢ musi umét poznat, ze nekteré
véci se ned¢ji samoziejmé, ale déji se proto, ze si lidé chtéji pomoct, Ze se maji radi
a ze si chtéji ud€lat radost. A tak vSude tam, kde je kazdé prani ditéte ihned splnéno,
tam nejsou pro projev vdécnosti zadné impulsy ani podnéty. Projev vdécnosti se objevi tam,
kde je napted vytvofena v ditéti touha po néfem a tam, kdy dité vi, zZe to neni samoziejmost
uvédomi, Ze své dit€¢ nemiize vychovavat navzdy a Ze jednou ho opusti, aby mohlo Zzit sviij
zivot. Proto je dilezité, aby vychova byla brana jako daslednd piiprava, jak se v dospélosti
postarat sam o sebe i 0 svoje nejblizsi. (Matéjcek 2007, 2008, Prekopova 2008)

Pti vychové je nutné uvédomit si, co si bézn¢ neuvédomuje a co cilen¢ ovliviiuje nasi
vychovu. Jsou to témata, kterd se vedou kazdodenné u rodinného stolu s negativni tématikou -
ten udélal to a ten zase tohle a to je Spatné,... . To vSechno co se d¢je nepiitomné
a bez naSeho pfimého plsobeni se v ditéti ukladd a ovliviiuje jeho osobnost. Stejné tak je
to v rodinéach, kterd ptijala formu ptetvarky za Zivotni postoj a styl. Tento jev je velice Casty
v rodinach, kde se rodi¢ chce n€komu neustale zavdécovat a plisobi tak falesné a s pretvarkou.
Vhodnym ptikladem je cil tatinka, kterym je vyssi postaveni ve své profesi. Takova osobnost
udéla vSechno proto, aby se zalibila, coz je nepfirozené chovani a vytvaii i v rodinném kruhu
situaci pretvarky. Tatinek takovy tieba nechtél byt, ale pfijal tuto normu pietvaiky za svou
a s motivaci k vy$§im cilim tak plni funkci moralniho pfetvafovani. Jinde to bude vypadat
1 tam, kde rodina propadne beznadéji ze svého zivota. Za cil si klade néjak ptezit situaci,
néjak vychovat déti, néjak se chovat, tak jak po mé ostatni cht&ji, néjak vystupovat, aby po mé
nikdo nic nechtél . Zastavat urCitou vyrobni funkci v zivoté a vzdat se vysSich cili. Tam je

vychova sméfovana pouze k tomu, jak vyftesit zivobyti. Na dité vSak dikybohu plisobi i jiné
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faktory nez je rodinné prosttedi, coz miize zapfti¢init jeho pfirozeny vyvoj — Skola, média,
kamaréadi, rizné krouzky a mimosSkolni aktivity, instituce nejriznéjSiho typu a zatazeni
a v neposledni fadé sem patii i samotna spolecnost — sousedka dité¢ poucuje, zndma osoba
pozdravi na ulici, osoby v ¢ekarnach ¢i na zastavkach, a jiné. (Matéjcek 2007, Eyre 2000)
,,Celd spolecnost, tak jako kazdy z nds a my vSichni dohromady mdme velice vaznou moralni
odpovédnost. Odpovédnost za vychovu kazdého jednotlivého ditéte i za vychovu veskeré nasi
mladeze, za vychovu kazdého jednotlivého vychovatele i za vychovu vsech vychovateli
dohromady.* (Matéjcek 2008, str.103) Coz dokazuje, ze na vychové kazdého jedince
se podili cela spolecnost a vSechno to, co je kolem nés. V kazdém piipad¢ je dodrzena zésada,
ze je lepsi vzdy vychovavat jak se tak fikd,, po dobrém® nez ,,po zIém®. M¢li bychom mit
vzdy na paméti, Ze trest Spatné chovani ditéte jen zastavuje a sam o sob¢ v ditéti nic dobrého
nebuduje. To dobré se v ditéti navodi vhodnou odmeénou a tak se posili jeho vykonnost.

(Matéjcek 2008)

Urcitym navodem pro rodice, by méla byt poucka z Bible, ktera zni :

,,Odpust nam nase viny. Nebot' i my odpoustime nasim vinikiim. A neuved’ nas v pokusent,

“«“

ale zbav nas od zlého.
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II1 Prakticka cast

1 Stanoveni cile a hypotéz

U sepisovani bakalarské prace jsem za hlavni cil stanovila vyznam vychovnych
prostfedkii odmény a trestu ve vychové, v cCeskych rodindch. Mezi dal$i cile patii
informovanost rodi¢ti predskolniho ditéte o vychovnych prostredcich a jejich vyuziti, vliv
odmén a trestt i dopady na dité. Praktickou ¢ast jsem stanovila na pifedpokladech
nasledujicich hypotéz:

H1: Predpokladam, Ze v rodiné Castéji odménuje matka.

H2: Piedpokladam, Ze za nejcastéji pokladanou odménu vyuzivaji rodi¢e materialni hodnotu.

H3: Predpokladam, ze rodiCe se divaji na systém odménovani kladné a ze i odmény zatazuji

bézné do své vychovy.

H4: Predpokladam, ze rodice chté&ji, aby bylo jejich dité odménovano i ve skole.

HS5: Predpokladam, Ze rodice chtéji v systému odmeénovani skol nejcastéji slovni odménu.

H6: Predpokladam, ze v rodin€ bude trest nezbytnou soucasti vychovy.

H7: Predpokladam, Ze v rodiné Castéji tresta otec.

H8: Predpokladam, Ze nejCastéj$im trestem uzivanym v rodindch jsou zdkazy a omezeni.

H9: Ptedpokladam, ze po vyuziti trestu jako vychovného prosttedku, poslechne dité hned

a stejnou chybu jiz neopakuje.

H10: Predpokladdm, Ze za formu fyzického nasili rodi¢e nebudou povazovat vyprask

predmétem.
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HI11: Predpokladam, ze rodi¢e chtéji, aby bylo jejich dité pti prohfesku potrestano jiz

ve Skole.

H12: Predpokladam, ze rodiCe budou povazovat za psychické tyrani zesmésnovani

a ponizovani ditéte.

H13: Pifedpokladam, ze odebrani odmény rodic¢e povazuji za formu trestu.
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2 Popis metody, popis vzorku

Pro vyzkum praktické ¢éasti bakalafské prace na téma ,,Odmény a tresty u déti
predskolniho veéku* jsem zvolila dotaznik. Systém dotazovani jsem volila anonymni,
aby nedoslo ke zkreslenym informacim kvuli citlivosti tématu. Nikdo se rad nesvétuje o tom,
kdy a pro¢ doslo vjeho vychovnych postupech k chybé¢, protoze chyba je vzdy na obou
stranach. Dotazovani probihalo v prostfedi vesnické mateiské Skoly, kam dochazi 48 déti,
kde je tedy naplnéna kapacita dvou tfid. Za respondenty potfebné pro vyzkum jsem volila
rodi¢e déti predskolniho véku — tatinky a maminky. Anonymitu jsem volila, abych docilila
co nejpresnéjsiho vysledku. Pti rozhovorech s rodi¢i se mi nepodafilo dosahnout pravdivych
udajii, které jsem pottebovala k sepsani prace. Protoze jsem ucitelkou v matetské Skole,
kde jsem vyzkum provadéla, vim zrozhovort sdétmi, jak je jejich rodice trestaji
a jak odménuji. Vysledky rozhovort s détmi a s rodici se rizni. Z tohoto diivodu jsem radéji
volila anonymni zptsob dozvidani se pravdivych informaci.

Dotaznik byl sestaven z 16 otazek, v kterych jsem se snazila o co nejpfesnéjsi
vystizeni vyuziti vychovnych prostiedkl, jakym je odména a trest. Snazila jsem se o to,
aby mi respondenti sdé¢lili, jaké tresty a odmény ve vychové zarazuji, pro¢ je zatazuji
a jaky to ma na dit¢ vliv. Z ndzora a postoji rodi¢ti byly vypozorovany postoje a nazory
na vychovu ditéte pfedSkolniho v€ku. Cilené otdzky smétovaly k objasnéni problematiky
informovanosti rodi¢ii ve znalostech vychovnych prostiedkd. Dotaznik byl rozd€len do tii
¢asti. Prvni ¢ast vedla k zjisténi informaci o respondentovi — pohlavi, vék, pocet déti v rodiné.
Druhé c¢ast sméfovala k zjisténi informovanosti vychovného prostfedku odmény — vyuziti
ve vychove, ve Skole, dopady na dit¢ a vliv vychovy rodicd. Treti Cast se zabyvala
informovanosti trestu. Otdzky tady sméfovaly rovnéZ na vyuZziti trestnych prostiedka
ve vychové vrodin€ i ve Skole, zkoumaly dopady na dité i to, jaky vliv na vychovu maji
rodic¢e a jejich metody trestani na vyvoj ditéte. Snazila jsem se docilit faktd, z kterych jsem
nasledné vyhodnotila empirickou ¢ast bakalatské prace. Pomoci grafii, tabulek a diskuze jsem
vyhodnocovala ziskané poznatky. Piehledn¢ jsem zpracovala kazdou otazku i slovné
do uceleného textu, ktery objasiiuje odpovédi respondenti. Na zavér vyzkumu jsem zaradila
diskuzi, vkteré jsem srovnavala vypozorované poznatky v kontextu se stanovenymi

hypotézami.
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3 Vysledky dotazovani

Pro vyzkum byli vybréani rodice déti ptedSkolniho véku. Dotazovani probihalo formou

anonymnich dotaznikil v prostfedi matefské Skoly v Olbramovicich. Byly sesbirdny odpovédi

od 50 respondentlti — rodi¢i déti predSkolniho ve€ku. V dotazniku respondenti krouzkovali

odpovédi, s kterymi se ztotoziuji jejich nazory na odménovani a trestani déti predsSkolniho

veéku. Bylo vysledovano:

Otdzka ¢.1: Pohlavi respondenta

Muz 48 %
Zena 52%
Graf ¢.1: Pohlavi respondenta
Pohlavi respondenta
48% @ Muz
52% m Zena
Otdzka ¢.2: Vékova hranice respondenta
Do 30 let 20%
Nad 31 let 80%
Graf ¢.2: Vékova hranice respondenta
Vékova hranice respondenta
@ Do 30 let
m Nad 31 let
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Otazka ¢.3: Pocet deti v rodinée

1 dité 10%
2 déti 86%
3 a vice déti 4%
Otazka ¢.3: Pocet deti v rodine
Pocet déti v rodiné
4% 10%
m 1 dité
m 2 déti
0 3 a vice déti
86%
Otdzka ¢.4: Kdo nejcasteji odmeénuje Vase dite?
Matka 71%
Otec 20%
Jiny 9%

Mezi jiné respondenti zatadili, Ze oba rodi¢e odménuji stejné nebo, ze nejcasteji odmeéiuje

babicka a dédecek.

Graf ¢.4: Kdo nejcastéji odmenuje Vase dite?

Kdo nejcastéji odménuje Vase dité?

9%

@ Matka
m Otec

o Jiny

1%
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Otazky ¢.5: Jakou odmeénou nejcasteji Vy odmeénujete své dite ve vychove?

Slovni pochvala 44%
Fyzicky kontakt 32%
Materidlni hodnota 17%
Splnéni détského piani 7%
Jiny 0%

Graf ¢.5: Jakou odmenou nejcasteji Vy odmenujete své dite ve vychove?

Jakou odménu nejéastéji pouzivate?

7% 0%

17%

@ Slowni pochvala

44%, m Fyzicky kontakt

O Materialni hodnota

O Splnéni détského prani

m Jiny
Otazka ¢.6: Jak se divate na odmenovani deti ?
Dit¢ vidi, Ze nam na nich zalezi. 92%
Dité se citi ménécenné, kdyZ neni odménéno. 4%
Odmeéna neni dilezita, jen dité rozmazluje . 4%

Graf ¢.6: Jak se divate na odménovani deti?

Jak se divate na odménovani déti?

4% 4%

o Dité vidi, Ze nam na ném zalezi.

m Dité se citi ménécenné , kdyz
neni odménéno.

0O Odména neni dulezita, jen dité
rozmazluje.

92%




Otdzka ¢&.7: Jak se divdte na odménovani déti ve skolach ? ( MS,ZS)

Za dobr¢ vysledky je nutnost odmény. 65%
S odménami neni potieba prehanét. 25%
Jiny 10%

Mezi jiné respondenti uvedli, ze ve Skolach by se mélo hlavné povzbuzovat chvalenim,

motivaci a divérou v osobnim pfistupu mezi ucitelem a zékem.

Graf ¢.7: Jak se divite na odmériovani déti ve skolach ? ( MS,ZS)

10%

25%

65%

Jak se divate na odmérovani déti ve $kolach? (MS,zS)

@ Za dobré wsledky je nutnost

odmény

m S odménami neni potfeba
pfehanét

O Jiny

Otazka ¢.8: Jaké odmeny by jste doporucovali na Skolach?

Slovni odména 68%
Materialni odména 3%
Mimofadna ¢innost 29%

Jiny 0%

Graf ¢.8: Jaké odmeny by jste doporucovali na skoldach?

0%

29%

3%

Jaké odmeény by jste doporucovali ve skolach?

68%

@ Slowi odména
m Materialni odména
0O Mimoradna &innost

oJiny
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Otazka ¢.9: Jaky vyznam ma podle Vas trest ve vychove deti?

Nezbytny 47%
Zanedbatelny 4%

Jen v krajnich mezich 43%
Poskozuje vyvoj ditéte 0%
Jiny 6%

Mezi jiné respondenti uvedli, ze trestani je nékdy pottebné, kdyz je zatazovano ve spravnou
dobu — tedy okamzite. Dale uvedli, Ze trestani je vhodné, kdyz ma za cil usmérnovat a
formovat osobnost ditéte.

Graf ¢.9: Jaky vyznam ma podle Vs trest ve vychove deti?

Jaky vyznam ma trest ve Vasi vychové?

6%
0%

@ Nezbytny
m Zanedbatelny

47% - .
0O Jen v krajnich mezich

0,
43% O Poskozuje wwj ditéte

m Jiny

4%

Otazka ¢.10: Kdo nejcastéji tresta Vase dite?

Matka 65%
Otec 26%
Jiny 9%

Mezi jiné respondenti uvedli, ze nejcastéji trestaji ve vychoveé oba rodice stejné, aby byla
vychova jednotna.
Graf ¢.10: Kdo nejcasteji trestd Vase dite?

Kdo nejcastéji tresta Vase dité?

9%

@ Matka
m Otec
O Jiny

26%

65%
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Otazka ¢.11: Jaky trest nejcastéji vyuzivate ve své vychove?

Zakaz néceho 39%
Fyzicky trest 21%
Izolaci 5%
Kritiku 35%
Jiny 0%

Graf ¢.11: Jaky trest nejcasteji vyuzivate ve své vychove?

0%

35%
39%

5%

21%

Jaky trest nejCastéji vyuzivate?

@ Zakaz néceho
m Fyzicky trest
O Izolaci

O Kritiku

m Jiny

Otazka ¢.12: Jak dlouho vydrzi u ditéte pocit viny a vydrzi ,,byt hodné* ?

Dité poslechne hned. 22%

Dit€ vydrzi chvili, poté zkousi dal a vice. 58%
Dité jiZ stejnou chybu neudéla. 12%

Jiny 8%

Rodice ve varianté ,,Jiny* uvedli, ze pokud daji mirnéjsi trest, dit€ po chvili zkousi znovu a
intenzivnéji. Dale uvedli, Ze zélezi na situaci a na véku ditéte.

Graf ¢.12: Jak dlouho vydrzi u ditéte pocit viny a vydrzi ,,byt hodné* ?

8%

58%

Jak dlouho vydrzi u ditéte pocit viny?

o Dité poslechne hned.
m Dité wdrzi chvili, poté zkousi
dal a vice.

O Dité jiz stejnou chybu neudéla.

o Jiny
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Otazka ¢.13: Domnivate se, zZe fyzicky trestané dité napr. vareckou, praklem,
proutkem, je fyzické tyrani ?

Ano 36%

Ne 64%

Graf ¢.13: Domnivate se, Ze fyzicky trestané dité napr. vareckou, praklem,
proutkem, je fyzické tyrani ?

Domnivate se, Ze dité fyzicky trestané napf. praklem, vareckou,
proutkem, je fyzické tyrani?

o Ano

m Ne

Otazka ¢. 14: Jak se divate na trestani deéti ve skolach s ohledem na dnesni
autoritu ucitele?

Za velky prohiesek by mélo byt dité potrestdno uz ve Skole. 88%
Ucitel ma vzdélavat , ne vychovavat. 12%
Jiny 0%

Graf ¢.14: : Jak se divate na trestani deti ve Skoldach s ohledem na dnesni
autoritu ucitele?

Jak se divate na trestani déti ve Skolach s ohledem na dnesni
autoritu ucitele?

12% 0%

dité potrestano uz ve Skole.

@ Ucitel ma vzdélavat, nikoliv
vychovavat.

o Jiny

m Za velky prohfeSek by mélo byt

88%
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Otazka ¢.15: Co zpuisobuje psychicke tyrani ditéte ?

Zesmésnovani, ironizovani, nedlistojnost. 24%
Pocity ménécennosti, ponizovani, podceniovani 26%
Zpomaleni nebo zastaveni moralniho vyvoje ditéte 8%
Potize v mezilidskych vztazich. 12%
Maladaptivni chovani ditéte 8%
Psychosomatické potize 8%
Emociondlni stradéni 14%

Graf ¢.15: Co zpiisobuje psychické tyrani ditete ?

Co zpusobuje psychické tyrani ditéte?

@ Zesmeésnovani,
ironizovani, neddstojnost.

14% m Pocity ménécennosti,
ponizovani, podcenovani

O Zpomaleni nebo zastaveni

8% moralniho wwoje ditéte
O Potize v mezilidskych
8% vztazich.
m Maladaptivni chovani
ditéte
12% @ Psychosomatické potize

8%
@ Emocionalni stadani

Otazka ¢.16: Co je to trest?

Trest by m¢l byt odebranad odmeéna. 47%
Trest by mél vzniknout po dohod¢ s ditétem. 42%
Trest je to , co ditéti tmysIné ublizi. 11%

Graf ¢.16: Co je to trest?

Co je to trest?

11%

@ Trest by mél byt odebrana
odména.

47% m Trest by mél vzniknout po
dohodé s ditétem.

O Trest je to, co ditéti umysiné
ublizi.
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Snazila jsem se o to, aby dotazovani bylo v poméru ptil na ptl: Zeny a muzi, coz se mi
témét povedlo. 52% dotazovanych byly zeny - matky ditéte predskolniho véku. A dalSich
48% byli muzi — otcové déti ptedSkolniho véku. Do matetské Skoly dochdzi pravidelné otcoveé
1 matky, tudiZz nebyl problém pozadat o sepsani anonymniho dotazniku. Z hlediska pohlavi
se ukazaly velké odlisnosti ve zptisobu odpovedi.

Druhou otazkou byl vék dotazovaného. 80% ucastniki bylo starSich 31 let,
coz poukazuje na to, Ze dneSni rodina vznika kolem 25-28let. U dalSich 20% byla v€kova
hranice pod 30 let. U vSech s vé€kovou hranici pod 30let se jednalo o prvni dité. V dnesni
spoleCnosti je vysokd uroven vzd€lanosti a emancipace zen, kterd vede k tomu, Zze Zeny
po vystudovani vysoké skoly chtéji ziskat praxi v oboru. To vede k tomu, Ze nechtéji zakladat
rodinu v mladsi dospélosti a radéji zasvécuji svlij dosavadni Zivot budovanim kariéry. Prvni
dité se vétsinou rozhodnou mit kolem 26-28let.

Otazka cislo tfi smétovala k zjisténi poctu déti v rodin€. Otazkou jsem chtéla zjistit,
jak odménuji a trestaji déti v rodindch s jedindckem, v poméru s rodinami dvou a vice déti.
Pouze 10% respondent mélo jedno dité, dalSich 86% respondentli mélo déti dvé a pouze 4%
respondentli mélo déti 3 a vice. Z vysledkt vyplynulo, Ze rodice, které maji pouze jedno dit¢,
vice odménuje i trestd, nez rodice, ktefi meli déti vice. Z praxe jsem vysledovala, ze dvé déti,
které ma rodina v jedné tfid¢ v mateiské Skole, dokéazi lépe pochopit vychovné zadosti
nez jedinacci. Mam ve tiid¢ 3 piipady sourozencl a je na nich vidét, jak rodi¢e pevnéji
vychovavali prvni dit€¢ nez to druhé. Druhé dité jako by se ucilo ze zkuSenosti od starSiho.
Z vyzkumu vyplyva, ze prvni dité je vychovavano dislednéji nez dité dalsi. Maly pocet rodin
stiemi a vice détmi dokazuje, Zze pofidit si v dneSni dobé vice déti je povazovano
za nadstandardni. Protoze vSechny dotazované osobné znam, vim, ze jejich financni zivotni
troveni dosahuje priméru, nebo jsou z niz§i socialni vrstvy. Zivot na vesnici, v které
se mateiska Skola nachazi, je ovlivnén ekonomickou urovni obyvatelstva.

Ctvrtou otazkou zaGala série dotazovani na systém odmén a trestll. Zacala jsem
prostou otdzkou na to, kdo nejcastéji odmenuje, a kdo nejcastéji tresta dité v rodin€. Pii této
otazce jsem piedpokladala, ze matky odménuji dité nejCastéji, protoze k nim citi silny
matefsky pud. 71% dotazovanych uvedlo, Ze je to pravé matka, ktera nejcastéji dit€ odménuje.
Dalsich 20% respondentti uvedlo otce a zbyvajicich 9% dotazovanych uvedlo, ze nejcastéji
odménuji oba rodice, aby vychova byla jednotnd. V dal$i volné odpovédi byla uvedena
babicka a dédecek.

Navazovala otazka, jakym zplisobem je dité nejcastéji odmenovano. Nejvyssi procento

dostala slovni odména — jakoZto pochvala, obdiv a projeveny zdjem. Timto zpiisobem
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nejcastéji odmeénuje své dité 44% rodicl. Jako druhy nejcastéjsi prostiedek odménéni ditéte
byl uveden fyzicky kontakt — pohlazeni, objeti, pomazleni. Fyzickym zpiisobem vyjadiuji
emoce 32% dotazovanych. Materidlni hodnotou — darkem, cukrovinkou nebo zmrzlinou,
hodnoti kladné své déti 17% rodict. Zbylych 7% odméiuje své deti splnénim jejich pfanim —
vyletem, navitévou kamaradd & zndmych nebo pohadkou. Zadny rodi¢ nezvolil jinou
moznost odménovani. Zpisoby odménovani se promijeji jedna do druhé, zélezi na ¢inu ditéte
a na tom, za co je dité kladné hodnoceno.

Na zptisoby odménovani navazovala otazka, tykajici se toho, jak rodice odménovani
u ditéte vnimaji. 92% rodicl vnima tento zpisob jako disledek spravné vychovy. A hodnoti
tento systém tim, ze dit¢ tak vidi, Ze nam na nich zalezi, a ze je mame radi takové jaké je.
Naopak 4% respondentti uvedli, ze kdyZ dit€ neni v porovnani s ostatnimi odménéno, citi
se ménécenné a podhodnocené. Dité vidi, Ze ostatni maji jisté materialni vyhody, kterym
se mu nedostava, coz zpusobuje negativni projevy v détské psychice. Rovnéz 4% respondentli
vidi odménu jako prostfedek rozmazlovani a zdivodiuje tak, Ze ve vychové neni dulezita.
Nepftisuzuji tak vychovnému prostiedku odmeény pattiény vyznam.

V porovnéni se Skolou uvedlo 65% rodict, Ze by ve Skolach mélo byt nutnosti dité
za kladné vysledky odménovat. 25% rodict uvedlo, Ze s odménami neni potieba pirehanét,
protoze si na to déti rady zvyknou a odménu tak pfijmou za normalni projev,
ktery k hodnoceni patfi. Odména pak postradd vyznam. Poslednich 10% respondentii uvedlo,
ze odmeéna by se méla ve Skolach vyuzivat hlavné jako prostiedek motivace. Mezi alternativu
vybéru ,,Jiny*“ se také objevila potfeba chvalit dit¢ a povzbuzovat ho neustale k lepSim
a lepSim vykonim pomoci zndmek a kladného hodnoceni pisemné pochvaly.

Otazka cislo osm navazovala na otazku cislo sedm a zaméfovala se na to,
jakym zptsobem by si rodic¢e pfedstavovali systém odmeénovani v zatizenich Skolského typu.
68% rodict uvedlo za vhodné déti ve Skolach odménovat slovni nebo pisemnou pochvalou.
3% dotazovanych uvedla, ze déti by chtéla odménovat materidlné - a to sladkym bonboénem
¢i malou hrackou, samolepkou. Zbylych 29% respondenti by ve Skolském typu nejradéji
uvedla mimotadnou ¢innost, néco neobvyklého, co by dité motivovalo k dalsim vykoniim.
Zaradit bychom mohli exkurze, vylety, film, dokument, a jiné.

Dalsi série otazek sméfovala k vychovnym metodam trestu. Otazka cislo devét
smétovala k vyjadieni, jaky vyznam ma ve vychové ditéte trest. 47% rodic¢l povazuje trest
za nezbytny doplnék vychovy, ktery pouziva ve své vychové asto. 4% respondentii povazuje
trest za zanedbatelny a ve své vychové ho vibec neuskutecniuje. 43% dotazanych uvedlo,

Ze trest je potiebny jen v krajnich mezich, kdy dit¢ umyslné piekrocuje stanovené hranice.
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Zadny respondent neuvedl, Ze trestani poskozuje vyvoj ditdte. 6% uvedlo jinou moZnost
odpovédi, mezi které se zaradily odpovédi, Ze trest je pottebny jen nékdy, nebo Ze trestani déti
je vhodné v piipadé, ze je trest piiméteny a je uloZen ve spravnou dobu, protoze jen tak miize
dité usmérnit a mize formovat jeho osobnost.

Dalsi otazka smétovala k zjisténi, kdo nejcastéji tresta dit€ v rodiné. 65% dotazanych
rodi¢li uvedlo matku za nejéastéji trestajici. 26% uvedlo, Ze ve vychové nejcastéji tresta dité
vyhradné otec. Zbylych 9% uvedlo, Ze nejcastéji trestaji oba dva rodice stejné, aby byla
vychova jednotnd a spravedliva. Toto zjisténi mi nahodn¢é dotazujici se rodice vysvétlili tim,
ze matka ma k ditéti nejsilngj$i matefsky vztah, proto pravé ona muze dit€ nejvhodnéji
a nejpecliveji potrestat.

Na zplsob trestnych prostfedkli se soustfedila otdzka cislo jedenéact. 39% rodich
uvedlo za nejCastéjsi trest zdkaz néceho — zdkaz hracky, televize, navstévy, sladkosti.
Tuto formu trestu vyuzivaji nejcastéji k tomu, aby dosahli vhodného pouceni ze Spatné¢ho
¢inu. 21% dotazovych uvedlo, Ze nejcastéji pouziva fyzicky trest — pohlavek ¢i placnuti
na holou. V zadném piipad¢ se vSak nejedna o projev fyzického nasili na dité. Rodice
vysvétluji tuto moznost jako posledni moznost, aby docilili toho, aby dit¢ poslechlo.
Z tyzického trestu ma pry dité strach, protoze u n¢j citi ndhlou bolest a zddnému se nelibi,
kdyz je fyzicky trestano. Rodi¢e déale zdivodiuji, Ze tento trest vyuZzivaji nejCastéji
pod hrozbou, vyhruzkou. Nejdiive dit¢ upozorni, ze kdyz nepfestane, ¢ekd ho vyprask. Dité
Castéji poslechne a stanovenou hranici nepiekroci. V ptipad€, Ze rodi¢i dojde trpélivost
a k fyzickému trestu pfeci jen dojde, dité si to pro pfist¢ zapamatuje a stejnou chybu
jiz neopakuje. 5% rodict vyuziva jako nejCastéjsi trest izolaci, kdy dit€¢ posle uklidnit se,
aby z ného agresivni a nevhodné chovani vymizelo samo bez velkého zasahu rodice. Casto
tak rodice posilaji dit¢ ke stolecku, do pokojicku nebo do kouta, aby tak dité samo pftislo
na to, co udé€lalo a proc to neni spravné. Zbylych 35% rodict uvedlo jako nejCastéji pouZivany
trest kritiku ditéte. Negativni rozhovor s ditétem na téma dopadu Spatného chovani a rozbor
jeho chovani, tak vnimaji za vhodny a osobity zplisob, aby se dit¢ pokusilo s nasi pomoci
zjistit, co ud¢lalo Spatné. Na kazdy ¢in je vhodny jiny trest a tézko tedy Skatulkovat
do kategorii nejcastéjSich trestl. Témét v kazdé rodiné se metody trestu stfidaji a probihaji
vSude s ohledem na vékové a osobnostni piedpoklady ditéte. Zplisoby trestu se obméiuji
a nejcastéji se kombinuji. Trest ve formé izolace by nebyl vhodny, kdyby nebyl kombinovan
naptiklad s kritikou. Dité musi vzdy a za kazdou cenu védét, co d€la Spatné, aby se pro pristé

mohlo stejného problému vyvarovat.
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Otazka cislo dvanact byla sméfovana k dopadiim trestani déti a k tomu, jak dlouho
u ditéte vydrzi pocit viny, a jak dlouho dokaze ,,byt hodné“. 22% dotazovany uvedlo,
ze dité poslechne hned a chybu jiz neopakuje. VétSina — 68% uvedla, Ze dité sice poslechne,
ale pocit viny u n¢j ziistane chvili a poté zkousi dal a ve vétsi mife, coz vyzaduje od rodice
daslednéjsi trest. 12% uvedlo, ze dite€ jiz stejnou chybu neudéla a ze trest byl vhodné ulozeny.
Dalsich 12% uvedlo jinou variantu. Mezi témito variantami se objevily odpovédi,
ze odpovéd nelze presné definovat pravé proto, Zze u ditéte se trest kombinuje,
a ne na vSechno plati stejny trest. Dalsi odpovédi bylo, Ze zalezi na véku ditéte,
a 7e pii mirng&j$im trestu &i napomenuti dité zkousi stale vic a testuje co rodi¢ vydrzi. Casto
v takovych ptipadech pak rodi¢i dojde trpélivost a dit€¢ je fyzicky potrestdno, aby rodi¢
disledné stanovil rdmce hranic.

Otazka cislo tfindct smétovala k definici fyzického tyrani. 36% rodi¢l povazuje
za fyzické tyrani, kdyz dité potrestd vypraskem vareckou, praklem ¢i proutkem. A tento
zpusob trestu hodnoti za neptipustny. Zbylych 64% dotazovanych uvedlo, ze tento zptsob
rozhodné nepovazuje za fyzické tyrani. Svoji odpovéd zdlvodinuji vlastni zkuSenosti
z détstvi, Ze oni tak byli taky vychovavani a urcit¢ nebyli fyzicky tyrani. Piesto ne kazdy
rodi€ si presné pamatuje, jak se citil jako dité, kdyz ho takto trestali. Rodice, kteti nepovazuji
za fyzické tyrani vyprask vatreckou, pouzivaji tento trest v krajnich mezich ve své vychové
k dosazeni svého cile. NejCastéji zdlivodnuji, ze tento trest pouzivaji, kdyz uz to nejde nijak
jinak.

Na systém trestnych metod pouzivanych ve skolach jsem se dotazovala v otazce Cislo
¢trnéct, ve které jsem se ptala respondentll na to, jak se divaji na trestdni déti ve Skolach,
s ohledem na dnesni autoritu ulitele v o€ich vetejnosti. 88% dotazovanych uvedlo, Ze ucitel
Ptesto uvadi, ze dité by mélo byt za velky prohtesek potrestano jiz ve Skole. Protoze odloZeny
trest rodicl nem4 jiz takovy efekt jako trest okamzity. Zbylych 12% rodici uvedlo, Ze ucitel
je od toho, aby déti vyhradné vzdélaval, nikoliv vychovaval. Vychova je pry v kazdé rodiné
jind, a proto je prave rodina ta, ktera by méla vyhradné vychovavat.

Ptedposledni otdzka sméfovala k vybéru variant na to, co zptisobuje u ditéte psychické
tyrani. 24% dotazovanych odpovéd€lo, ze za impuls spusténi psychického tyrani ditéte
zpiisobuje jeho zesméSnovani, ironizovani a sniZovani dustojnosti. 26% vyjadiilo,
ze spoustéem jsou pocity ménécennosti, ponizovani a podcenovani ditéte. Zpomaleni nebo
zastaveni moralniho vyvoje ditéte zvolilo 8% dotdzanych. 12% uvedlo, ze tyrani zplsobuji

potize v mezilidskych vztazich a v komunikaci. 8% respondentii povazuje za psychickou
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ujmu ditéte maladaptivni chovani, tedy chovani , které ma sklony k agresivité ¢i k pasivité.
Rovnéz 8% uvedlo psychosomatické potize za psychické tyrani. Poslednich 14% uvedlo,
ze tyrani zpusobuje stav, kdy dit¢ emociondlné strdda a neni mu davana najevo laska a pocit
bezpeci a diveéry. U vétSiny odpoveédi byly vybrany dvé a vice moznosti. Psychické tyrani
je stav, kdy dité psychicky strada a kdy trpi pocitem strachu a tizkosti.

Posledni otazka chtéla od respondentd zjistit, co povazuji za definici trestu. 47%
dotazovanych zvolilo za spravnou odpovéd’ definici, Ze trest by mél byt odebrana odmeéna,
jedin€ v tomto piipad¢ je trest metodickym trestem. 42% uvedlo, Ze trest by mél vzniknout
po dohodé¢ s ditétem. Poslednich 11% uvedlo za spravnou odpovéd, Ze trest je to, co ditéti
umyslné nejvic ublizi.

Z celkového dojmu vyhodnoceni dotazniku je patrné, Ze rodice nejcastéji vychovavaji
své déti bez rozmyslu a bez premysleni o disledcich svého plisobeni na dité. To v zasad¢
svédc¢i o Spatné informovanosti rodi¢l o Gcelnych vychovnych prostiedcich, jakym odména
a trest zajisté jsou. Na druhou stranu je z pohledu ucitele t€zké radit rodic¢tim, jak trestat
a odmeénovat jejich déti. Je to citlivé téma, protoze samotni rodic¢e jednou také byli détmi,
a také je jejich rodice trestali a odménovali a tento zplsob je obecné pfedavan z generace
na generaci. RodiCe nezédaji o radu jak své dité potrestat a uz viibec ne, jak ho odménovat.
Kazdy rodi¢ vychovava jak nejlépe uzna za vhodné a v globalnim méfitku tak spolecné
vytvaii kodex vychovnych metod a prostiedki. Clovék ma v sobé né&jak zakédovano, jak byt
rodicem a jak vychovavat dité. A at uz to d¢la dobie nebo ne, zkritka vychovava
tak, jak nejlépe umi. Jiz nckolikrdt zminénd pedagogickd poucka pravi, ze nejlépe
vychovavame tehdy, kdyz viilbec nevime, Ze vychovavame. Coz vystihuje, ze ona spontdnnost

V nas je prave ta, co umi nejvhodnéji vychovat dalsi generaci.
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4 Diskuze

Je nezbytné se zamyslet ne nad systémem odmeén a trestd a jeji podstaté, nybrz nad
tim, kdo trestd a kdo odménuje. Zeptdme — li se individudlné rodicl, jakych vychovnych
postupit a prostfedkii vyuzivaji ve své vychové, dozvime se velké mnozstvi informaci

13

a riznych navodu, jak své déti ,,vychovavaji “. Ve své podstaté jde ale vzdy o to, jestli

(13

je to ,,po dobrém“ nebo ,po zlém Je ale otazkou, co vSechno kam zafazuji
a jak si to zduvodinuji. Umét porozumét jejich vychovnym metodam a postuptim totiz
znamena, porozumét jejich osobnosti. A to je pofaddné zacarovany kruh. Pii feSeni
vychovnych problému déti, bychom se méli nejprve zaméfit na pochopeni détstvi samotnych
rodic¢l. Je tedy na misté ptat se, proc se tresty a odmény nefidi objektivnimi pravidly, a pro¢
s kazdym kazdy fesi problém jinak nez ten druhy. Kazdy jsme totiz svym vlastnim originalem
a je na mist¢ chovat se ke kazdému jinak jak po strance emocionalni, tak po strance
psychické. NaSe chovani, které navenek ventilujeme mize byt ovlivnéno momentalni
naladou, celkovym duSevnim rozpolozenim, spolecenskou situaci i fyzickou kondici,
coz ve své podstaté ovliviiuje nasi vychovu.

Je vice nez pravdépodobné, ze jinak bude cely systém odmeén a tresti brat ucitel
ve Skole, ktery ma na starost najednou 24 déti, a jinak bude hodnotit déti rodi¢ doma.
osobnost ditéte, budu zaroven védét, co na né plati a co ne. VSechno je o piistupu, o osobnim
pristupu vychovatele a vychovavaného a o vztahu, ktery mezi sebou maji, o pocitu bezpeci
a davery.

Ze stanovych hypotéz vyplynuly potvrzeni i nesouhlas. Ze stanovenych hypotéz jsem
se snazila predpokladat, jak je v dnesni dobé brana odmeéna a trest ve vychové. Tyto dva
vychovné prostiedky jsou ovérenym zptisobem k dosahnuti pozadavka kladenych na dité.
Odmeéna by méla byt brana jako faktor hodnoceni pozitivniho jednani ditéte.

Hypotéza H1 ptedpokladala, Ze nejCastéji odménuje matka. Tato ptedpovéd vyplynula
jako pravdiva, a z vysledkt dotazovéani bylo potvrzeno, Ze v ¢eské rodin€ nejcastéji odmenuje
matka. Tento vysledek si zdivodiiuji vztahem mezi matkou a ditétem. Tento vztah je
nejsilnéj$im poutem a proto i disledky vychovy bude nejvice prozivat matka, kterd své dité
nosila pod svym srdcem a kterd je jeho nejbliz§im spole¢nikem pro zivot. Hypotéza H1
se potvrdila.

Hypotéza H2, kdy pifedpokladdm, ze nejCastéj$i odmeénou je materidlni hodnota,

se nepotvrdila a vyvratila tak mtj mylny dojem. Z vysledkli dotazovani vyplynulo, ze rodice,
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ktefi maji pouze jedno dit¢ odmeénuji i trestaji své dit€ Castéji nez rodice, ktefi maji déti vice.
Mladsi rodic¢e vlivem nezkuSenosti ve své vychové pristupuji k ditéti dislednéjsi metodou.
Rodice s vice détmi nechdvaji u dal§iho ditéte vychovu vice plynout a ditéti je tak vice
tolerovano. Za nejCastéj$i metodu odmeénovani uvedli rodice slovni pochvalu a fyzicky
kontakt. Materialni hodnota byla tfeti v poradi. Hypotéza H2 se nepotvrdila.

Predpokladem hypotézy H3 bylo, Ze rodice se divaji na systém odménovani kladné,
a ze odmény zafazuji do své vychovy zcela bézné a kazdodenné. Naprosta vétSina uvedla,
Ze pii zarazovani této metody jejich dité vidi, ze jim na ném zéalezi. Rodi¢e dale uvadé¢li,
ze u ditéte je potieba vyjadfovat pozitiva, aby dité védélo, Ze to co dé€la je spravné. Jediné tak
vychova nepostrada sviij smysl. Hypotéza H3 se potvrdila.

Hypotéza H4 m¢éla potvrdit ¢i vyvratit piedpoklad, ktery poukazuje na to, Ze rodice
chtéji, aby bylo jejich dit¢ odménovano i ve Skolach. VétSina rodi¢li povazuje systém
odménovani ve Skolach za nutnost. Navic ve skole je odména za dobré vysledky motivaénim
¢initelem pro dalsi vykony ditéte. Hypotéza H4 se potvrdila.

Ptredpoklad hypotézy HS znél, ze rodiCe by chtéli zatazovat v systému odméenovani
Skol ptedevsim slovni pochvalu. Materidlni hodnota dostala nejmensi pocet procent. Slovni
hodnoceni je povazovano za vhodné a za spravedlivé. Dité tak vidi, ze ma jeho osobnost
i jeho vysledky urcitou hodnotu, ktera se né¢jakym zptisobem hodnoti a kvalifikuje. Dité
potiebuje védét, co je dobré, aby mohlo dale vyvijet tuto moralni schopnost, ktera je na n¢j
spolecnosti kladena. Hypotéza HS se potvrdila.

DalSim vychovnym prostfedkem - nyni pro docileni zastaveni toho Spatného, co dité
provede, je trest. Pfedpokladala jsem, ze rodice budou povazovat metodu trestu za nezbytnou
ve své vychove. Preci jen zadny rodi¢ se vétSinou neptd na to, jak ma odméinovat a jak ma
trestat svoje dit€¢. Témér kazdy rodi¢ sam v sob¢ predpokladd, ze to jak vychovava a jakym
zpusobem ovliviiuje a tvaruje osobnost jedince, déla dobie. Vysledky dotazovani vysledovaly
dva poméry, které jsou témét v rovnovaze. U této otazky se respondenti rozdélili do dvou
skupin. VéEtsi skupina povazovala trest za nezbytnou soucast vychovy a druhd skupina ho
zafazovala pouze v krajnich mezich, a to jen k docileni zamezeni pfestoupeni stanovenych
hranic. V kazdém piipad¢ je trest povazovan za vhodny prostiedek k zastaveni negativnich
projevu ditéte. Potvrdila se hypotéza H6.

Ptedpokladem hypotézy H7 bylo, Ze v rodiné nejcastéji trestd otec. Tuto hypotézu
jsem si stanovila, protoze jsem piedpokladala, Ze v ceskych rodinach je stale povazovan otec
za hlavu rodiny. Zdtvodnéni jsem hledala v poznatcich rodict. Stoupanim budovani kariéry

Zen se zvysuje 1 budovani autority doma. VétSina rodicl potvrdila, Ze v rodiné nejcastéji tresta
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matka. Toto zjisténi jsem si zdGvodnila stejné jako u odmény — matka ma s ditétem silné
citové pouto, proto pravé matka je ta, co dit¢ dokéaze spravedlivé jak odménovat, tak trestat.
Hypotéza H7 se mi nepotvrdila.

Predpokladem, Ze nejCastéji ukladanym trestem je zakaz a omezeni, zkoumala
hypotéza H8. NejcastejSim trestem uzivanych pro déti predskolniho véku je zédkaz néceho.
Dal$im nejcastéji uzivanym trestem je kritika ¢innosti ditéte. Vysledovala jsem, Ze tresty
se v udélovani prolinaji. Zakaz néfeho by nebyl dislednym trestem, kdyby nebyla pouzita
kritika. Jde tedy o pouziti vice metod trestu najednou. Hypotéza HS se potvrdila.

V hypotéze H9 jsem ptedpokladala, Ze po ulozeni trestu dit¢ poslechne hned a stejnou
chybu jiz neopakuje. Rodic¢e souhlasili nejcastéji s nazorem, ze dit¢ sice poslechne hned,
ale vydrzi mu to chvili. Poté dit¢ zkousSi dal a ve vétSi mife, coz vyzaduje véEtsi trest.
Hypotéza H9 se nepotvrdila.

Hypotéza H10 se soustiedila na to, co zptsobuje fyzické tyrani ditéte a predpokladala,
ze rodiCe nebudou povazovat vyprask predmétem za zplsob tyrani. Rodice vétSinou
nepovazuji rozdil mezi vypraskem rukou a vypraskem naptiklad vatfeCkou. VétSina rodict
uvedla, ze tento zptlisob trestu je opravdu jen vyjimecny. Hypotéza H10 se potvrdila.

U hypotézy H11 jsem ptedpokladala, ze rodice chtéji, aby jejich dité bylo za velky
prohiesek potrestano jiz ve Skole. Trest by tak byl ucinny, protoze by byl udélen okamzité.
OdloZeny trest rodic by nemél takovou vahu. Rodice chtéji diisledné vychovavat své dite jak
doma, tak ve Skole. Chté¢ji, aby ditéti byly nastaveny hranice, které nesmi prekracovat.
Z ¢ehoz vyplyva, ze rodi¢e od pedagogh vyzaduji nejen, aby dité vzdélavali, ale také,
aby pokracovali v systému vychovy. Ucitel ma pfirozenou cizi autoritu a dité¢ ho tak pfirozené
respektuje. Pedagogicti pracovnici tak maji velkou moznost ovlivilovat vychovu ditéte
ze Skolského pohledu, a maji moZznost navazovat i na rodinné zasady. Hypotéza H11
se mi potvrdila.

Hypotéza H12 v niz jsem pfedpokladala, ze za psychické tyrani ditéte budou rodice
povazovat zesmé&Silovani a ponizovani se potvrdila. Vysledky dotazovani dokazuji, Zze kazda
z nabizenych odpovédi byla zaskrtnuta, coz je dobfe. Pfesto ani jeden respondent nezvolil
za spravné vSechny odpovédi. Psychické tyrani ditéte zpiisobuji vSechny nabizené odpovédi.
Toto zjisténi dokazuje, ze rodi¢e jsou malo informovéani o nasledcich nespravné vychovy.
Rodi¢e nemaji znalosti, aby dokdzali rozlisit, co vSechno ditéti ublizuje a pro¢ se tak
z psychologického pohledu déje. Hypotéza H12 se potvrdila.

Posledni hypotézou H13 jsem predpokladala, ze trest budou rodie povazovat

za odebrani odmény. Pouze tehdy je ditéti trest uloZen spravedlivé a tedy i spravné. Vysledky

68



dotazovani se rozd¢lili do tii skupin, z nichz se dvé skupiny lisily o par procent. Prvni skupina
potvrzovala stanovenou hypotézu a dokazovala, ze trest povazuji za odebranou odménu.
Druhé skupina tvrdila, Ze trest by mél prevazne a hlavné vzniknout po dohod¢ s ditétem.
Hypotéza H13 se potvrdila.

Z tfinacti stanovenych hypotéz se potvrdilo deset hypotéz a tii se mi vyvratily. Sama
nejsem rodiCem a miizu jen predpokladat, jak ja budu vychovavat své dité. Sviij pohled
a nazor na odménu a trest podkladam zkusSenostmi z praxe ucitelky v mateiské Skole. Podle
mého nadzoru by trest i odména meéli byt zarfazovany do kazdé vychovy. Je to vhodny
prostiedek jak dité motivovat i ddvat mu najevo, ze to co déla je spravné. U trestu je zase
vhodné, ze ditéti ukazuje, co déla Spatné. V jaké mife a jak Casto je otazkou pro kazdého

Cloveka. Kazdy je jiny a kazdy bude tyto vychovné prostiedky jinak vyuzivat.
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IV Zavér

Hlavnim cilem moji bakalatské prace bylo srovnat poznatky teorie s praxi a zjistit tak,
jaky vyznam ma odmeéna a trest ve vychové v ceskych rodinach. Z vysledka dotazovani jsem
zjistila, ze rodice jsou malo informovani o disledcich vychovy. To, jak rodi¢ na dité ptisobi,
tvaruje jeho osobnost a vytvaii v ném urcité postoje a dovednosti. Dité¢ povazuje své rodice
za vzor a to, jak se rodice chovaji, vyrazn¢ zasahuje do jeho vyvoje po cely zivot.
Informovanost v systému vychovy dalsi generace je dilezita a pravé to by si méli rodice
uvédomit. Takové zjisténi mé piimelo zaradit knihy o metodach odmén a trestu
do doporucené literatury urc¢ené rodicim v matetské Skole. Sama jsem zvédava, jestli budou
mit rodice zdjem se vzdélavat ve vychové ditéte a v pripade, ze ano by bylo zajimavé
sledovat, jak se zménil systém vychovnych prostfedki u nich v rodin€. Jestli si rodice vzali
doporuceni z knih nebo je jejich osobnost siln€jsi a nic to v nich nezanechd. Zajisté by bylo
zajimavé zkoumat tento vyvoj v pokracovani diplomové prace.

Psani bakalarské prace mé obohatilo o poznatky, které mohu ve svém Zzivoté sama
pouzivat, at uz jako ucitelka nebo jednou jako matka. Mam tu mozZnost sledovat,
jak se k détem rodice chovaji a naopak, jak se déti chovaji k rodicim. Je zajimavé sledovat,
jak se vychovy ruzni. Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaky vliv maji vychovné
prostiedky odmeén a trestu na dité. Po vyhodnoceni vyzkumu i po zkuSenostech jsem zjistila,
ze maji velkou véhu. Kazdy je pouziva a bylo by na misté, aby ten, kdo je pouziva, byl
spravn¢ informovany a aby také veédél, ze miize pozadat o pomoc, kdyz si sam nevi rady.
Problémem je osobnost vychovatele, kterd ojedinéle zada o pomoc druhého a je skutecné
vyjimkou, kdyz rodi¢e zadaji o pomoc pravé ve vychovnych prostfedcich. Pravé tady je
moznost pedagogu, kteti chyby vidi a jsou nestrannymi Ucastniky vychovného plisobeni
na dit¢, aby dali podnét rodi¢iim k tomu, aby se zamysleli nad vlivem svého ptlisobeni na dité.
Zasadni problém vidim v citlivosti tématu. ReSenim tohoto problému je vztah zaloZzeny
na divéfe a pravé ona informovanost rodi¢t. Clovék se uéi po cely Zivot a to by si zvIaste
mladi rodice méli uvédomit. Pravé mladi rodice se nechtéji vzdélavat a rozSifovat si svoji
informovanost ve vychove, protoze si mysli, ze vSechno dé€laji spravné. Rodice s vice détmi
jsou jiz zkuSenéjsi a berou vychovu s vétsi rozvahou. Touto mysSlenkou bych zakoncila svoji
bakaléiskou praci s odkazem na ucitele narodi J.A.Komenského, kdy vyjadiuje svlij nézor,

aby se Clovek vzdélaval po cely zivot.
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Priloha ¢.1: Dotaznik

DOTAZNIK

Vazend pani, Vazeny pane,

prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho zcela anonymniho dotazniku. Vysledky dotazovani budou
pouzity k sepsani bakalafské prace na téma : ,,Odmeény a tresty u déti predskolniho véku* . Dotaznik
muze vyplnit kdokoliv, kdo se podili na vychoveé déti ptedskolniho veku.

Ptedem dekuji za Cas strdveny vypliiovanim dotazniku, ktery Vam nezabere vice nez 5 minut.

Petra Seinerova

PROSIM ZASKRKNETE :
1/ Vyberte své pohlavi

o muz

O Zzena

2/ VaSe vékova hranice
o do 30 let
o nad 31 let

3/Pocet déti ve Vasi rodiné

o 1dite
o 2dét
o 3avice

4/ Kdo nejc¢astéji odménuje Vase dité?
o matka
O otec
T B34 (DT =) T

5/ Jakou odménou nejcastéji Vy odmeénujete své dité ve vychové?
o slovni pochvala
o fyzicky kontakt ( pohlazeni, objeti , pomazleni,...)
0 materialni hodnotou ( darek, hracka, cukrovinka, zmrzlina,...)
0 splnénim détského prani ( vylet, navstéva,....)
O JINY (UVEAE JaKY ) oottt e

6/ Vyberte odpovéd’ na otazku : ,, Jak se divate na odménovani déti «“ ?
o Dité vidi, ze nam na nich zalezZi.
o Dite, které vidi, Ze ostatni maji materialni vyhody se citi ménécenné.
0 Odména neni dulezita , jen dité rozmazluje.

7/Jak se divate na odméiiovani déti ve Skolach ? (MS, ZS)
O Zadobré vysledky je nutnosti déti kladné odménovat.
o S odménovanim neni potieba piehanét. Déti si na to rady zvyknou.
O JINY (UVEte JAKY )ertint it e e

8/Jaké odmény byste doporucovali na Skolach?
o slovni odména ( pochvala,...)
O materialni odména ( mald hracka, sladkost,...)
O mimofadna ¢innost ( odmenou je néco neobvyklého — vylet, splnéni prani,...)
O JINY (UVEAte JAKY ) oviiriii i e



9/ Jaky vyznam ma podle Vas trest ve vychové déti?

O

O
O
O
O

nezbytny

zanedbatelny

jen v krajnich mezich je pottebny

poskozuje vyvoj ditéte

JINY (UVEAE JAKY) .. eeeete e

10/ Kdo nejcastéji tresta Vase dité?

O
O
O

matka
otec
JINY (UVEAEE) . ettt ettt e e

11/ Jaky trest nejcastéji vyuzivate ve své vychové?

O

O
O
O
O

zakaz néCeho ( TV, hracky, navstévy,....)

fyzicky trest ( pohlavek, placnuti,.....)

izolaci ( poslanim do pokoje ,.....)

kritiku ( negativni rozhovor s disledkem dopadu $patného chovani)

JINY (UVEATE JAKY )eneeneni e

12/ Jak dlouho vydrzZi u ditéte pocit viny, respektive, jak dlouho vydrzi ,,neopakovat stejné
chyby « ?

O

O oo

dité poslechne hned

dité vydrzi chvili, poté zkousi dal a vice

dité jiz stejnou chybu neudéla

JINY (UVEAE JAKY) 1ottt e e e

13/ Domnivate se, Ze dité, které je fyzicky trestané (napf. varecka, prakl, proutek,... ) je fyzické

tyrani?

0O
0O

ano
ne

14/ Jak se divate na trestani déti ve §kolach s ohledem na autoritu ucitele v dne$ni dobé?

O

O

O

Ucitel dnes nema takovou autoritu jako dfive. Pfesto za velky prohiesek ditéte by méla byt
dana moznost dité spravedlivé a dasledné potrestat uz ve Skole.

Ucitel je od toho, aby déti vzd€laval a ne vychovaval. Od trestani svych déti jsou tu rodice,
nikoliv pedagogové.

15/ Vyberte vhodné odpovédi k otazce : ,, Co zpiisobuje psychické tyrani ditéte* ?

O

Oo0Oo0oooao

zesmeSnovani, ironizovani, snizovani dustojnosti, ....

pocity ménécennosti, ponizovani, podcenovani,...

zpomaleni nebo zastaveni moralniho vyvoje ditéte

potize v mezilidskych vztazich

maladaptivni chovani ditéte ( sklony k agresivité nebo pasivite )
psychosomatické potize

emociondlni strddani

16/ Vyberte spravnou odpovéd’ :

O
O
O

Trest by mé¢l byt odebrana odména
Trest by mé¢l vzniknout po dohod¢ s ditétem.
Trest je to, co ditéti imysIné ublizi ( vybiram podle toho , co ditéti ublizi) .
Deékuji za Vas cas a preji hezky den .



Piiloha ¢.2: Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte

Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, majice na zfeteli, Ze podle zasad
vyhlddenych v Charté Spojenych narodl je uzndni prirozené ddstojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prav vdech pFisludnikd lidské rodiny zakladem svobody, spravedinosti
a miru ve svét&, majice na mysli, Ze lid spojenych narodl v Charté znovu potvrdil svou
viru v zakladni lidskd prava, dlstojnost a hodnotu lidské osobnosti a Ze vyjadFil své
odhodlani podporovat socidlni pokrok a zlepSovat zivotni Uroven pfi vétsi svobodé,
uznavajice, ze Spojené narody ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v mezinarodnich
paktech o lidskych pravech prohlasily a dohodly se na tom, Ze kazdému pfislusi v nich
stanovena prava, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smyé&leni, narodnostniho nebo socialniho plvodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni, pamétlivy, Ze ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
Spojené narody prohlasily, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc, presvédceny,
Ze rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a pFirozené prostiedi pro rdst a blaho viech
svych ¢lenl a zejména déti, musi mit ndrok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou Ulohu ve spolecnosti, uznavajice, ze v zajmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyrlstat v rodinném prostiedi, v atmosfére
Stésti, lasky a porozuméni, majice na zreteli, ze dité musi byt plné pfipraveno zit ve
spole¢nosti vlastnim Zivotem a vychovdno v duchu idedll prohldenych v Charté
Spojenych narodd, a to zejména v duchu miru, dUstojnosti, snaenlivosti, svobody,
rovnosti a solidarity, majice na mysli, ze potfeba zabezpecit ditéti zvlastni péci byla
zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditéte pfijaté
Spojenymi narody v r. 1959 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (zejména v ¢lancich 23 a 24), v
Mezinarodnim paktu o hospodarskych , socidlnich a kulturnich pravech (zejména v ¢lanku
10) a ve statutech a pfisluSnych dokumentech odbornych organizaci a mezinarodnich
organizaci, zabyvajicich se péci blaho déti, majice na mysli, ze, jak je uvedeno v
Deklaraci prav ditéte pfijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd 20.
listopadu 1959, dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném, pamétlivy ustanoveni Deklarace
socidlnich a pravnich zasad ochrany a zajisténi blaha déti, se zvlastnim ohledem na
vnitrostatni a mezinarodni Upravu umistovani do instituci nahradni péce, Minimalnich
standardnich pravidel OSN, tykajicich se vykonu soudnictvi za ucasti mladistvych
(Pekingska pravidla), Deklarace o ochrané Zen a déti za mimoradnych udalosti a za
ozbrojenych konfliktl, uznavajice, ze ve vech zemich svéta jsou déti Zijici ve vyjime&né
obtiznych podminkach a Ze tyto deéti vyzaduji zvlastni pozornost, berouce nalezity ohled
na vyznam tradic a kulturnich hodnot kazdého naroda pro ochranu a harmonicky rozvoj
ditéte, uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace pro zlepSovani Zivotnich podminek
déti v kazdé zemi a zejména v rozvojovych zemich, dohodly se na nasledujicim:

CAsT 1

Clanek 1

Pro Gcely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Clének 2

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpedit prava
stanovend touto Umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez
jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smyéleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho plvodu, majetku,
télesné nebo dudevni nezplsobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodict
nebo zdkonnych zastupcd. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uéini véechna
potfebna opatfeni k tomu, aby dité bylo chranéno pfed vsemi formami diskriminace nebo
trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadienych nazorl nebo presvédéeni jeho
rodi¢d, zakonnych zastupct nebo ¢lend rodiny.



Clanek 3

1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zadkonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na
prava a povinnosti jeho rodi¢d, zdkonnych zastupcl nebo jinych jednotlivcd pravné za
ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zakonodarna spravni opatfeni. 3.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby instituce, sluzby a zafizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi
Urady, zejména v oblastech bezpecCnosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého
personalu, jakoz i kompetentniho dozoru.

Clének 4

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ucini vSechna potifebna zakonodarna, spravni
a jind opatreni k provadéni prav, uznanych touto Uumluvou. Pokud jde o hospodarska,
kulturni a socialni prava, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uskutecnuji takova
opatfeni v maximalnim rozsahu svych prostfedkl a v pfipadé potfeby i v ramci
mezinarodni spoluprace.

Clének 5

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢d nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnimi oby¢eji, ¢lenl
Sird{ rodiny nebo obce, zdkonnych zastupct nebo jinych osob pravné odpovédnych za
dité, které sméruji k zabezpeceni jeho orientace a usmérnovani pri vykonu prav podle
umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Clanek 6

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji, ze kazdé dité ma prirozené pravo
na zivot. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mire
zachovani zivota a rozvoj ditéte.

Clének 7

1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo
na statni prislusnost a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich pédi. 2.
Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav a v souladu
se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z
prisludnych mezindrodnépravnich dokumentl v této oblasti se zvladstnim dlrazem na to,
aby dité nezlstalo bez statni prislusnosti.

Clanek 8

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na
zachovani jeho totoZnosti, véetné statni pfislunosti, jména a rodinnych svazkd v souladu
se zakonem a s vyloudenim nezdkonnych zédsahd. 2. Je-li dit& protizdkonné ¢&asteéné
nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeéi mu staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

Clanek 9



1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby dité nemohlo byt oddéleno
od svych rodi¢d proti jejich vdli, ledaZe ptisluéné Grady na zdkladé soudniho rozhodnuti a
v souladu s platnym pravem a v prislusném Fizeni urci, ze takové oddéleni je potrebné v
zadjmu ditéte. Takové uréeni mulZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé,
napriklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodic¢i nebo Ziji-li rodice oddélené a
je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte. 2. V jakémkoli Fizeni podle odstavce 1 se
poskytuje vSem dotenym stranam moznost zUcastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska.
3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodi¢d udrzovat pravidelné osobni kontakty s obé&ma rodici, ledaze by
to bylo v rozporu se zajmy ditéte. 4. Jestlize oddé&leni dité&te od rodi¢d je ddsledkem
jakéhokoli zasahu statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, jako je vazba, uvéznéni,
vypovézeni, deportace nebo smrt (véetné smrti, kterd nastala z jakékoli pfi¢iny v dobé,
kdy doty&nd osoba byla v opatrovani statu) jednoho nebo obou rodi¢t ditéte, tento stat,
ktery je smluvni stranou Umluvy, na pozadani poskytne ditéti, rodi¢im nebo pFipadné
jinému clenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu nepfitomného (nepfitomnych)
¢lena (¢lend) rodiny, ledaZe by poskytnuti takové informace odporovalo zdjmu ditéte.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, kromé toho zabezpedi, aby podani takové
informace samo o sob& nemélo 7adné nepfiznivé dlsledky pro dotéenou osobu (dotéené
osoby).

Cléanek 10

1. Za Ucelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. €. 9, odst. 1, staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodi¢d o vstup na GUzemi
statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humannim a
urychlenym zplsobem. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, dale zabezpedi, aby
podani takové ?adosti nemélo 7adné nepftiznivé disledky pro Zadatele nebo ¢&leny jeho
rodiny. 2. Dit&, jehoZ rodi¢e pobyvaji v rlznych statech, ma aZ na vyjime&né okolnosti
pravo udrZzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodi¢i. Za timto
Ucelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9, odst. 2, staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte a jeho rodi¢d opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze
takovym omezenim, kterd stanovi zakon a kterd jsou nutnd pro ochranu narodni
bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod
druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této dmluveé.

Clanek 11

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, cini opatfeni k potirani nezakonného
premistovani déti do zahranidi a jejich nenavraceni zpét. 2. Za timto Ucelem budou staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, usilovat o uzavreni dvoustrannych a mnohostrannych
dohod a o pfistup k existujicim dohodam.

Clének 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech
zaleZitostech, které se jej dotykaji, pfiéemZ se nazordm ditéte musi vénovat patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni. 2. Za timto Ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud pfimo a nebo prostfednictvim zastupce nebo pfislusného organu,
pficemZ zplsob sly$eni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

Clének 13

1. Dité ma pravo na svobodu projevu: toto pravo zahrnuje vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisemné
nebo tiskem,



prostfednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostifedky podle volby ditéte. 2. Vykon
tohoto préava mdze podléhat uréitym omezenim, aviak tato omezeni budou pouze takova,
jaka stanovi zakon a jez jsou nutna: a) k respektovani prav nebo povésti jinych b) k
ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky.
Clanek 14

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni,
svédomi a naboZenstvi. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji prava a
povinnosti rodi¢d, a v odpovidajicich pfipadech zdkonnych zastupcl, usmé&riovat dité pfi
vykonu jeho prava zplsobem, ktery odpovidad jeho rozvijejicim se schopnostem. 3.
Svoboda projevovat naboZenstvi nebo viru mdZe byt podrobena pouze takovym
omezenim, jaka predepisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti,
poradku, verejného zdravi nebo moraky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

Clanek 15

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu
sdruzovani a svobodu pokojného shromazdovani. 2. Vykon téchto prav nesmi byt
7a4dnym zplsobem omezovan s vyjimkou téch omezeni, jeZ stanovi zdkon a jeZ jsou
nutna v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod druhych.

Clanek 16

1. Z&dné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovéni do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym Utokim na svou &est a povést. 2.
Dit& méa pravo na zadkonnou ochranu proti takovym zdsahtm nebo Gtokdm.

Clének 17

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndvaji ddleZitou funkci hromadnych
sdélovacich prostifedk( a zabezpecluji ditéti pFistup k informacim a materidldm z rlznych
narodnich a mezinarodnich zdrojl, zejména takovym, které jsou zaméfeny na rozvoj
socialniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi.
Za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji: a) hromadné
sdélovaci prostfedky k $ifeni informaci a materidl(, které jsou pro dit& socialné a
kulturné prospésné a které odpovidaji duchu c¢lanku 29 této Umluvy, b) mezinarodni
spolupraci pfi tvorb&, vyméné a rozdifovani takovych informaci a materiald z rlznych
kulturnich, nadrodnich a mezinarodnich zdrojd, c) tvorbu a rozifovani knih pro déti, d)
hromadné sdélovaci prostfedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na jazykové potifeby déti
nalezejicich k mensinové skupiné ¢i domorodému obyvatelstvu, e) tvorbu odpovidajicich
zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majice na
mysli ustanoveni ¢lank{ 13 a 18 této Umluvy.

Clanek 18

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Rodi¢e nebo v odpovidajicich pfipadech zdkonni zastupci maji prvotni odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfi tom byt zajem ditéte. 2.
Za UcCelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto Umluvou poskytuji staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, rodi¢dim a zdkonnym zastupclm potfebnou pomoc pfi
plnéni jejich Ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb pro déti.
3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, Cini vSechna potfebna opatfeni k tomu, aby
bylo



zabezpeéeno pravo déti pracujicich rodi¢d vyuZivat sluzeb a zafizeni péce o déti, kterd
jsou pro né urcena.

Cléanek 19

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, cini vSechna potfebna zakonodarna,
spravni, socialni a vychovna opatreni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim
nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v pédi
jednoho nebo obou rodi¢l, zékonnych zéstupcl nebo jakychkoli osob starajicich se o
dité. 2. Tato ochrannd opatreni zahrnuji podle potifeby ucinné postupy k vytvoreni
socialnich programl zaméFenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a t&m, jimz bylo
svéfeno, jakoz i jiné formy prevence. Pro Ucely zjiSténi, oznameni, postoupeni,
vySetiovani, Ié¢eni a nasledné sledovani vy$e uvedenych pfipadd $patného zachazeni s
détmi zahrnuji rovnéz podle potfeby postupy pro zésahy soudnich organg.

Clének 20

1. Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve svém
vlastnim z&jmu nemuZe byt ponechdno v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci v
souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni péci. 3. Tato péce miZe mezi
jinym zahrnovat predani do vychovy, institut "kafala" podle islamského prava, osvojeni a
v nutnych pfipadech umisténi do vhodného zarizeni péce o déti. PFi volbé fesSeni je nutno
brat ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, naboZensky,
kulturni a jazykovy pivod.

Clének 21

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém
osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni rfadé bral do Uvahy zajem ditéte, a : a) zabezpedi,
aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi organy, které v souladu s
pfislusnym zakonem a ve stanoveném fizeni na zakladé vsech odpovidajicich a
spolehlivych informaci urci, ze osvojeni je pripustné z hlediska postaveni ditéte ve vztahu
k rodi¢im, ptibuznym a zdkonnym zastupctim a Ze, vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly
vé&domy souhlas k osvojeni po takovém projednani, které se mdZe ukazat nutnym, b)
uznavaji, e osvojeni v cizi zemi lze povaZovat za nahradni zplsob péce o dit&, pokud
dit&¢ nem{ze byt pfedéno do vychovy v zafizeni pé&e o déti nebo v rodiné osvojitele nebo
o né& nemiZe byt pecovano jinym vhodnym zplsobem v zemi plvodu, c) zabezpedi, aby
sité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav, ktera by platila v pripadé
osvojeni ve vlastni zemi, d) Cini vSechna opatfeni potfebna k zajisténi toho, aby osvojeni
v cizi zemi nevedlo k neopravnénému finan¢nimu zisku zucastnénych osob, e) podporuji
v nutnych pfipadech cile tohoto ¢lanku uzavirdnim dvoustrannych nebo mnohostrannych
dohod nebo smluv a v jejich ramci usiluji o to, aby umisténi ditéte do péce v jiné zemi
bylo uskutecriovano k tomu pfislusnymi Urady nebo organy.

Clanek 22

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, Cini opatfeni potifebna k zabezpeceni toho,
aby dité zadajici o priznani postaveni uprchlika nebo které je v souladu s platnym
mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupem povazovano za uprchlika, at uz je
v doprovodu svych rodi¢l, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potiebnou
ochranu a humanitarni pomoc pfFi vyuzivani prav stanovenych touto Umluvou a jinymi
dokumenty v oblasti mezindrodniho humanitarnino prava lidskych prav, jichz jsou
uvedené staty smluvnimi stranami. 2. Za timto Ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, podporuji, budou.li to povaZovat za potifebné, soucinnost v Usili Spojenych
narodd a jinych pfisludnych mezivladnich organizaci



nebo nevladnich organizaci spolupracujicich se Spojenymi narody k ochrané a pomoci
takovému ditéti a k vyhledavani rodi¢d nebo jinych &lent rodiny ditéte-uprchlika s cilem
ziskat informace k jeho opétovnému spojeni s rodinou. Jestlize rodi¢e nebo jiné cleny
rodiny nelze nalézt, poskytuje se ditéti stejnd ochrana jako kazdému jinému ditéti z
jakéhokoli ddvodu trvale nebo prechodné& zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto
umluvou.

Clanek 23

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji, Zze dusSevné nebo télesné
postizené dité ma pozivat plného a radného Zivota v podminkach zabezpecujicich
dlstojnost, podporujicich sebedlvéru a umozfujicich aktivni G&ast ditéte ve spoleénosti.
2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo postizeného ditéte na
zvldstni pédi, v zavislosti na rozsahu existujicich zdroji podporuji a zabezpeéuji
opravnénému ditéti a osobam, které se o né staraji, pozadovanou pomoc odpovidajici
stavu ditéte a situaci rodi¢l nebo jinych osob, které o dit& peluji. 3. Uzndvajice zvlastni
potreby postizeného ditéte se pomoc v souladu s odstavcem 2 poskytuje podle moznosti
bezplatnég, s ohledem na finanéni zdroje rodi¢d nebo jinych osob, které se o dité staraji, a
je urcena k zabezpeceni Ucinného pFistupu postizeného ditéte ke vzdélani, profesionalni
pripravé, zdravotni péci, rehabilitacni péci, pfipravé pro zaméstnani a odpocinku, a to
zplsobem vedoucim k dosaZeni co nejvétsiho zapojeni ditdte do spoleénosti a co
nejvétsiho stupné rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho kulturniho a osobniho rozvoje. 4.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, v duchu mezinadrodni spoluprace podporuji
vyménu odpovidajicich informaci v oblasti preventivni zdravotni péce a medicinského,
psychologického a funkéniho |éceni v pripadé postizenych déti, vcetné rozsSifovani a
pristupu k informacim tykajicim se metod rehabilitacni vychovy a profesionalni pfipravy k
tomu, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, mohly zlepSovat své moznosti a
znalosti, a prohloubit tak své zkusSenosti v téchto oblastech. V tomto sméru se bere
zvlastni ohled na potfeby rozvojovych zemi.

Clének 24

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse
dosazitelné Urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani rehabilitacnich a |éCebnych zafizeni.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadné dité
nebylo zbaveno svého prava na pfistup k takovym zdravotnickym sluzbam. 2. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, sleduji plné uskutecnovani tohoto prava a zejména
¢ini potrfebnd opatreni: a) ke snizovani kojenecké a détské Uumrtnosti, b) k zajisténi
nezbytné lékafské pomoci a zdravotni péée pro vdechny déti s dlrazem na rozvoj
zakladni |ékarské péce, c) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramci zakladni Iékarské
péce, mimo jiné také vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskytovanim
dostatecné vyzivné stravy a Cisté pitné vody, pficemz se bere ohled na nebezpedi a rizika
znecisténi zivotniho prostredi, d) k poskytnuti odpovidajici péée matkam pred i po
porodu, e) k zabezpeceni toho,aby vSechny slozky spolecnosti, zejména rodice a déti ,
byly informovany o zdravi a vyzivé déti, prednostech kojeni, hygiené, sanitarnich
podminkach prostfedi déti i o pfedchazeni nestastnym pfipadiim, aby mély pfistup ke
vzdélani a aby byly podporovany pfi vyuzivani téchto zakladnich znalosti, f) k rozvoji
osveéty a sluzeb preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodi¢e a vychovy k
planovanému rodiCovstvi. 3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, cini vSechna
uc¢inna a nutna opatreni k odstranéni vSech tradicnich praktik Skodicich zdravi déti. 4.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji podporovat mezinarodni spolupraci
pro postupné dosazeni plného uskutecnhovani prava uznaného v tomto clanku. V této
souvislosti se bere zvlastni zfetel na potreby rozvojovych zemi.

Clének 25



Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte, které bylo svéreno
pfislusnymi organy do péce, ochrany nebo I|éCeni télesného ¢i duSevniho zdravi
nahradnimu zafizeni, na pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vsSech dalSich
okolnosti spojenych s jeho umisténim.

Clanek 26

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na vyhody
socialniho zabezpeceni vcéetné socialniho pojisténi a Cini nezbytna opatreni k dosazeni
plného uskutecnovani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem. 2. Tyto vyhody se
podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které se o né
staraji, jakoz i s ohledem na veskera dalsi hlediska, kterd jsou spojena se Zadosti o
poskytnuti téchto vyhod , podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte.

Clének 27

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na zivotni
Uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj. 2.
Rodice nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a
finan¢nich moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvoj ditéte. 3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, v souladu s podminkami
daného statu a v ramci svych moznosti ¢ini potfebna opatreni pro poskytovani pomoci
rodi¢dm a jinym osobam, které se o dité staraji, k uskutedfiovani tohoto prava a v
ptipadé potfeby poskytuji materidlni pomoc a podplirné programy, zejména v oblasti
zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni. 4. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, Cini
véechna opatfeni nezbytnd k zabezpe&eni obnovy péle o dité ze strany rodi¢l nebo
jinych osob, které nesou za dité finan¢ni odpovédnost, at uz na Gzemi statu, ktery je
smluvni stranou Umluvy, nebo v zahranili. Zejména v téch pfipadech, kdy ziji v jiném
staté nez dité, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, podporuji pristup k
mezinarodnim dohodam nebo uzavirani takovych dohod a rovnéz tak dosahuji jinych
odpovidajicich dohod.

Clének 28

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskutecnovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména: a)
zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani, b) podnécuji rozvoj
rlznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vieobecné a odborné vzdé&lani, ¢&ini je
prijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jinda odpovidajici opatfeni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v pfipadé potreby, poskytovani financni podpory, c)
vSéemi vhodnymi prostfedky zpfistupnuji vysokoskolské vzdélani pro vSechny podle
schopnosti, d) zpfistupriuji vSéem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti
vzdélani a odborné pripravy k povolani, e) prijimaji opatfeni k podpore pravidelné skolni
dochazky a ke sniZzeni poctu téch, ktefi Skolu nedokondi .

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby
kadzen ve $kolach byla zajistovana zplsobem sluditelnym s lidskou distojnosti ditéte a v
souladu s touto Umluvou. 3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rozvijeji a
podporuji mezinarodni spolupraci ve vécech tykajicich se vzdélani, zejména s cilem
prispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti ve svété s cilem usnadnit pfistup k
v&deckotechnickym poznatkim a modernim metoddm vyuky. V souvislosti s tim bude
bran zvlastni ohled na rozvojové zemé.

Clanek 29

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat
k: a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani, a rozumovych a fyzickych schopnosti v co
nejsirsim



objemu, b) vychové zaméfené na posilovani Ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam a také k zdsaddm zakotvenym v Charté spojenych narodl, c) vychové
zamé&rené na posilovani Gcty k rodi¢tim ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotdm,
k narodnim hodnotdm zemé trvalého pobytu, jakoZ i zemé& jeho plvodu, a k jinym
civilizacim, d) pfipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti, v duchu
porozuméni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody,
etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého plvodu, e)
vychové zamérené na posilovani Ucty k pfirodnimu prostfedi. 2. Zadna c¢ast tohoto ¢lanku
nesmi byt vyklddana zplsobem omezujicim svobodu jednotlivel a organizaci zfizovat a
Fidit vychovné instituce. Za v&ech okolnosti je viak tfeba zabezpelit dodrzovani principl
stanovenych v odstavci 1 tohoto c¢lanku a podminek, aby vzdélani poskytované témito
institucemi odpovidalo minimalnim standardtim stanovenym statem.

Clanek 30

V téch statech, v nichz existuji etnické, ndbozenské nebo jazykové mensiny nebo osoby
domorodého plvodu, nesmi byt ditéti naleZejicimu k takové mensiné nebo domorodému
obyvatelstvu odpirano pravo spolecné s prislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury,
vyznavat a praktikovat své vlastni ndbozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.

Clanek 31

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny
¢as, na Ucast ve hre a oddechové cCinnosti odpovidajici jeho véku, jakoz i na svobodnou
Gcast v kulturnim zivoté a umeélecké cinnosti. 2. Staty, které jsou smluvni stranou
Uumluvy, uzndvaji a zabezpecuji pravo ditéte na ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté a
napomahaji k tomu, aby détem byly poskytovany odpovidajici a rovné moznosti v oblasti
kulturni, umélecké, oddechové Cinnosti a vyuzivani volného casu.

Clének 32

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na ochranu pred
hospodaFskym vykotistovanim a pred vykonavanim jakékoli prace, kterd mize byt pro
ného nebezpecnd nebo branit jeho vzdélavani nebo kterd by skodila zdravi ditéte nebo
jeho télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji. 2. Staty,
které jsou smluvnimi stranami amluvy, pfijimaji zakonodarna, spravni, socialni a
vychovna opatreni k zabezpeceni provadéni tohoto ¢lanku. Za timto ucelem a s ohledem
na prisludnd ustanoveni jinych mezindrodnich dokumentl staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, zejména: a) stanovi nejnizsi vékovou hranici nebo hranice pro vstup do
zaméstnani, b) stanovi odpovidajici Upravu pracovni doby a podminek zaméstnani, c)
stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sankce k Gcinnému zabezpeceni plnéni tohoto
¢lanku.

Clének 33

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna opatfeni, vcetné
zdkonodarnych, socialnich, spravnich a kulturnich, k ochrané déti pred nezakonnym
uzivanim narkotickych a psychotropnich latek definovanych pFislusSnymi mezinarodnimi
smlouvami a k zabranéni zneuzivani déti pfi jejich nezdkonné vyrobé a obchodovani s
témito latkami.

Clanek 34

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji chranit dité pred vSsemi formami
sexualniho vykofistovani a sexudlniho zneuzivani, k zabezpeleni tohoto zavazku staty
zejména pfijimaji nezbytna vnitrostatni , dvoustranna a mnohostrannd mezinarodni
opatfeni k zabranéni:



a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexualni ¢innosti, b) vyuzivani déti
k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim praktikdm za uUcelem financ¢niho
obohacovani, c) vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrob& pornografickych materiall za
ucelem financniho obohacovani.

Clanek 35

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni,
dvoustrannd a mnohostrannd opatfeni k zabranéni Unosl déti, proddvéani déti a
obchodovani s nimi za jakymkoli icelem a v jakékoli podobé.

Clének 36

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, chrani dité pred vSemi ostatnimi formami
vykotistovani, které jakymkoli zptisobem kodi blahu ditéte.

Clének 37

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby: a) zadné dité nebylo
podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Za trestné Ciny spachané osobami mladsimi 18 let nebude ukladan trest smrti a
trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu, b) zadné dité
nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatleni, zadrzeni nebo uvéznéni
ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na co
nejkratsi moznou dobu, c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s
lidskosti a s UGctou k vrozené distojnosti lidské bytosti a zplsobem, ktery bere ohled na
potfeby osoby daného véku. Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od
dospélych, ledaze by se uvazilo, ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim
zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a primy styk
se svou rodinou, d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pfistupu k
pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému
pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a
v kazdém takovém pripadé na pfijeti neodkladného rozhodnuti.

Clanek 38

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji uznavat a zabezpecovat
dodrzovani norem mezinarodniho humanitarniho prava, které se na né vztahuji v pripadé
ozbrojenych konfliktd a které se dotykaji ditéte. 2. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, cini vSechna proveditelnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby se osoby, které
nedosahly 15 let véku, neucastnily pfimo bojovych akci. 3. Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, se zdrzuji povolavani do svych ozbrojenych sil osob mladsich 15 let. Pri
povolavani osob, které dosahly véku 15 let, avSak které jsou mladsi 18 let, pfijimaji
prednostné osoby starSi. 4. V souladu se svymi zavazky podle mezinarodniho
humanitarniho prava, které maji vztah k ochrané civilniho obyvatelstva za ozbrojenych
konfliktl, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pFijimaji vdechna proveditelna
opatreni k zabezpeceni ochrany déti postizenych konfliktem a péce o né.

Cléanek 39

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, Cini vSechna nezbytna opatfeni k podpore
télesného i dusevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy
zanedbani, vyuzivani za Ucelem financniho obohaceni nebo zneuzivani, muceni nebo jiné
formy krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestéani anebo ozbrojeného
konfliktu. Zotaveni a



reintegrace se uskutedfiuji v misté a prostfedi podporujicim zdravi, sebelctu a distojnost
ditéte.

Clanek 40

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného,
obZalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni,
které rozviji smysl ditéte pro ddstojnost a ¢est, které znovu posiluje Uctu ditéte k lidskym
pravim a zakladnim svoboddm jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha
znovuzadlenéni ditéte a zapojeni ditéte do prosp&sného plsobeni ve spole¢nosti. 2. Za
timto Géelem a s ohledem na pFisludnd ustanoveni mezindrodnépravnich dokumentd
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy , zejména zabezpecuji, aby: a) zadné dité
nebylo obvinéno, obZalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro jednani
nebo opomenuti, kterd nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem v
dobé, kdy k nim doslo, b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho
prava mélo prinejmensim tyto nasledujici zaruky: i) byt povazovano za nevinné az do
doby, kdy podle zakona je prokazana vina, ii) byt okamzité a pfimo, v nutnych pripadech
prostiednictvim svych rodi¢d nebo zadkonného zastupce , informovéno o obviné&nich, proti
nému vznasenych, a mit pfi pfipravé a pfi uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou
potfebnou pomoc, iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem
pfislusnym, nezavislym a nestrannym Ufadem nebo soudnim organem ve spravedlivém
procesu v pfitomnosti pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pritomnosti
rodi¢d nebo zakonnych zastupcl ditéte, ledaZe by se zvaZilo, Ye jejich pfitomnost,
zejména s ohledem na vék a situaci ditéte, neni v jeho zajmu, iv) aby nebylo nuceno
vypovidat nebo pfizndvat vinu; aby se mohlo seznamovat s vypovédmi svédk( bud’ pfimo
anebo prostfednictvim jinych a aby byla zabezpedena rovnopravna uGcast svédkid
obhajoby a hodnoceni jejich vypovédi, v) jestlize bylo rozhodnuto, ze se dité provinilo
proti trestnimu zakonu, aby toto rozhodnuti, jakoZ i jakakoli v disledku toho pfijata
opatreni, byla v souladu se zakonem prezkoumatelna vySSim pravomocnym, nezavislym
a nestrannym organem, vi) aby mu byla zajiSténa bezplatnd pomoc tlumocnika, jestlize
dité nerozumi jazyku v fizeni pouzivanému nebo jim nehovori, vii) aby ve vSech stadiich
fizeni bylo uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usiluji o vypracovani zédkont a zdkonnych
procedur, o zfizovani organd a instituci zvla&t uréenych pro déti obvin&né, obzalované
nebo uznané vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o: a) stanoveni nejnizsi
vékové hranice, pfed jejimZ dosazenim se déti povazuji za nezplsobilé porudit trestni
pravo, b) v pripadé potfeby pfijeti opatfeni k zachazeni s takovymi détmi bez pfijeti
soudni procedury za predpokladu dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk. 4. Je
nezbytné vytvofit rGzné zaruky, jako je pefovatelskd sluzba, pravidla o poradenstvi a
dozoru, konzultativni sluzby, zavedeni zkudebni Ihlty, nahradni pécée, programy
vzdélavani a zabezpeceni takového zachazeni s détmi, které odpovida jejich blahu, jakoz
i jejich pomé&rlim a spachanému deliktu.

Clanek 41

Nic v této iUmluvé se nedotyka ustanoveni, kterd ve vétsi mife napomahaji uskutecnéni
prav ditéte a ktera mohou byt obsazena v : a) pravnim fadu statu, ktery je smluvni
stranou, nebo b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat zavazne.

CAST II



Clének 42

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich
prostfedkl iroce informovat o zasadach a ustanovenich této Umluvy jak mezi dosp&lymi,
tak mezi détmi.

Clanek 43

1. Pro zjistovani pokroku dosaZeného staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfi plnéni
zdvazk{ prijatych touto Umluvou se zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava nize
stanovené funkce. 2. Vybor se skldda z deseti odbornikll vysokého morélniho charakteru
a uznavanych schopnosti v oblasti, ktera je predmétem této Umluvy. Clenové vyboru jsou
voleni staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, z tad jejich statnich pfisludnikl a
vykonavaji tuto funkci jako soukromé osoby, pficemz je bran ohled na spravedlivé
zemépisné rozdéleni a na zastoupeni hlavnich pravnich systémd. 3. Clenové vyboru jsou
voleni tajnym hlasovanim ze seznamu osob navrzenych staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, mizZe ze svych ob&ant jmenovat
jednu osobu. 4. Prvni volby do vyboru se konaji do gesti mé&sici ode dne, kdy tato
Umluva nabude Gdinnosti, a poté kazdé dva roky. Nejméné ctyfi mésice pred terminem
konani dalSich voleb generdlni tajemnik Spojenych narodd dopisem vyzve staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, aby do dvou mésich predlozily své navrhy. Generdlni
tajemnik pak sestavi seznam vSech takto navrzenych osob v abecednim poradku s
udanim statd, které tyto osoby navrhly, a predloZi jej statdm, které jsou smluvni stranou
Umluvy. 5. Volby se konaji na zaseddnich statl, které jsou smluvni stranou Umluvy,
svolanych generdlnim tajemnikem do sidla Spojenych narodd. Na téchto zasedanich, na
kterych dvé tretiny statl, které jsou smluvni stranou Umluvy, tvofi kvorum, jsou do
vyboru zvoleny ty osoby, které obdrzi nejvétsi pocet hlasi a absolutni vétdinu hlast
pritomnych a hlasujicich z&stupcl statll, které jsou smluvni stranou Umluvy. 6. Clenové
vyboru jsou voleni na obdobi ctyr let. Vystupujiciho ¢lena vyboru lze volit znovu, je-li
navrzen. Funkéni obdobi péti ¢lenl vyboru, zvolenych v prvnich volbach, uplyne koncem
druhého roku; neprodlené po prvnich volbach predseda vylosuje na zasedani jména
téchto péti &lenl. 7. Jestlize ¢len vyboru zemfe nebo odstoupi nebo ozndmi, Ze z
jakéhokoli divodu nem(ze dale plnit své povinnosti ve vyboru, stat, ktery je smluvni
stranou Umluvy a ktery jej navrhl za kandidata, jmenuje jiného svého obcana, ktery se
souhlasem vyboru vykonava funkci po zbytek funkcéniho obdobi. 8. Vybor vypracuje
vlastni jednaci rfad. 9. Vybor zvoli své funkcionare na obdobi dvou let. 10. Zasedani
vyboru se normalné konaji v sidle Spojenych narodd anebo v jiném vyhovujicim misté
uréeném vyborem. Vybor se pravidelné schazi jednou ro¢né. Dobu trvani zasedani
vyboru urcuji a v pfipadé potieby kontroluji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, na
svém zasedani, s vyhradou schvaleni Valnym shromazdénim. 11. Generalni tajemnik
Spojenych narodl poskytne persondl a zafizeni potfebné k G&innému plnéni funkci
vyboru podle této Umluvy. 12. Se souhlasem Valného shromazdéni obdrzi ¢lenové vyboru
utvoreného podle této Umluvy odménu z prostiedk( Spojenych narod( za podminek, o
nichz rozhodne Valné shromazdéni.

Clanek 44

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji predkladat prostrednictvim
generalniho tajemnika Spojenych narodd zpravy o opatfenich pfijatych k uvedeni prav
uznanych v této umluvé v Zivot a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno:
a) do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou Umluvy, b) poté kazdych pét let. 2.
Ve zpravach podle tohoto ¢lanku se poukaze na pripadné skutecnosti a obtiZze, které se
tykaji stupné& plnéni zavazkl podle této Umluvy. Zpravy rovnéZ obsahuji informace
dostatecné k tomu, aby byl zabezpecen uplny prehled vyboru o provadéni Uumluvy v
dotycné zemi. 3. Stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, ktery predlozil komplexni Gvodni
Zpravu nemusi v



nasledujicich zpravach na zakladé odstavce 1, pism. b) opakovat zakladni informace
poskytnuté diive. 4. Vybor miZe od statl, které jsou smluvni stranou Umluvy, pozadovat
dalSi informace vyznamné pro provadéni umluvy. 5. Vybor prostfednictvim Hospodarské
a socialni rady predklada Valnému shroméazdéni Spojenych narodd kazdé dva roky zpravu
o své cinnosti. 6. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, své zpravy zpfistupnuji
Siroké verejnosti ve vlastni zemi.

Clanek 45

Pro zajisténi ucinného provadéni Uumluvy a podnécovani mezinarodni spoluprace v oblasti
upravené touto Umluvou : a) Odborné organizace UNICEF a jiné organy Spojenych
narodd maji pravo byt pfitomny jednani o provadéni téch ustanoveni této umluvy, kterd
spadaji do oblasti jejich &innosti. Vybor mlZe vyzvat UNICEF a jiné ptislusné organy
podle své (vahy, aby podaly nazory odbornik( na provadéni této Umluvy v oblastech
spadajicich do jejich cinnosti. b) Vybor podle své Uvahy postupuje odbornym
organizacim, UNICEF a jinym pfislusnym organizacim zpravy dos$lé od statl, které jsou
smluvni stranou Umluvy, obsahujici pozadavek nebo ukazujici na potfebu technické rady
nebo pomoci, pfipadné doplnéné o poznamky nebo navrhy vyboru tykajicich se téchto
pozadavkl nebo ozndmeni. c) Vybor muiZe doporuéit Valnému shromazdéni, aby
pozadalo generalniho tajemnika, aby z povéreni Valného shromazdéni proved| Setreni
tykajici se specifickych otdzek, které maji vztah k pravim ditéte. d) Vybor mize ¢&init
navrhy a v8eobecnd doporueni zalozend na informacich ziskanych na zakladé ¢lankl 44
a 45 této umluvy. Tyto navrhy a vSeobecna doporuceni se postupuji dotCenému statu,
ktery je smluvni stranou Umluvy, a sdéluji Valnému shromazdéni zaroven s pfipadnymi
pripominkami statl, které jsou smluvni stranou Gmluvy.

CAST III

Clének 46

Tato Umluva je otevfena k podpisu véem stattim.

Clének 47

Tato Umluva podléhd ratifikaci. Ratifikacni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika
Spojenych narodd.

Clének 48

Tato Umluva zUstava oteviena k pFistupu véem statim. Listiny o pFistupu se ukladaji u
generalniho tajemnika Spojenych néarodd.

Clanek 49

1. Tato Umluva vstoupi v platnost tficaty den po datu ulozeni dvacaté ratifikacni listiny
nebo listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Spojenych narodl. 2. Pro kazdy stat,
ktery Umluvu ratifikoval nebo k ni pfistoupil po ulozeni dvacaté ratifikacni listiny o
pristupu, vstoupi Umluva v platnost tficaty den po ulozeni ratifikacni listiny nebo listiny o
pfistupu.

Cléanek 50



1. Kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, mdZe navrhnout zmé&nu Umluvy a
predloZit ji generalnimu tajemnikovi Spojenych narodl. Generalni tajemnik poté seznédmi
s pozménovacim navrhem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zadosti, aby mu
sdélily, zda jsou pro svolani konference statl, které jsou smluvni stranou Umluvy, kterd
by ndvrh posoudila a rozhodla o ném. Generalni tajemnik svold tuto konferenci pod
zastitou Organizace spojenych ndarodd, vyslovi-li se alespofi tfetina statd pro jeji
usporadani. Kazdy pozmé&novaci navrh prijaty vétdinou statl, které jsou smluvni stranou
Umluvy, pfitomnych a hlasujicich na konferenci bude predlozen Valnému shromazdéni
Organizace spojenych narodl ke schvéleni. 2. Zména odsouhlasend na zakladé& odstavce
1 tohoto ¢lanku vstoupi v platnost, bude-li schvdlena Valnym shromazdénim Spojenych
narodl a ptijata dvoutfetinovou vétdinou statd, které jsou smluvni stranou Umluvy. 3.
Vstoupi-li zména v platnost, stava se zavaznou pro staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, které ji prijaly. Ostatni staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, jsou nadale
vazany jen ustanovenimi této Umluvy a kterymikoli dfivéjSimi zménami Umluvy, jez
prijaly.

Clanek 51

1. Generalni tajemnik Spojenych narodd ptijima a rozesilad text vyhrad, které staty ucinily
pfi ratifikaci nebo pfistupu k umluvé. 2. Vyhrada neslucitelnd s predmétem a ucelem této
Umluvy se nepfipousti. 3. Vyhrady mohou byt kdykoli odvolany oznamenim zaslanym
generdlnimu tajemnikovi Spojenych narodd, ktery o tom informuje v8echny staty. Takové
oznameni je ucinné dnem, ve kterém bylo doru¢eno generdlnimu tajemnikovi .

Clanek 52

Stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, mdlZe tuto Umluvu vypovédét pisemnym
ozndmenim generdlnimu tajemnikovi Spojenych narodd. Vypovézeni se stane G&innym
jeden rok po dni, ve kterém bylo doruceno generalnimu tajemnikovi.

Clének 53

Tato Umluva bude uloZena u generélniho tajemnika Spojenych narodd.

Clének 54

U generalniho tajemnika Spojenych narodd bude uloZen plvodni text této Umluvy, jehoz
anglické, arabské, Cinské, francouzské, ruské a Spanélské znéni ma stejnou platnost. Na
dikaz toho nize podepsani zmocnénci, ktefi jsou k tomu Fadné povéfeni svymi vliddami,
podepsali tuto umluvu.

Déno v New Yorku, dne 20. listopadu 1989

zdroj : www.osn.cz



Priloha ¢€.3: ¢lanek

Rodi¢e budou moci bit déti aZ od péti let, chysta Simiinkova v zikoné
3. brezna 2012 18:01, Zdroj: http://zpravy.idnes.cz
Podle psychologii by se rodice méli vyvarovat fyzickych trestl jako jsou pohlavky. Vladni

zmocnénkyné pro lidska prava Monika Simiinkova chce fyzické tresty u déti do 4 let dokonce
zakazat. Vétsina lidi v Cesku vSak povazuje mirné formy fyzickych trestii za ptijatelné.

Vladni zmocnénkyné pro lidska prava Monika Simtinkové chce u déti do 4
let zakazat télesné tresty. | foto: Profimedia.cz

Naplacat ditéti rukou pies zadek je piijatelna forma trestu, vzit na né varecku uz nikoli. Jen 12
procent rodict své déti nikdy neuhodilo. Tti pétiny rodict déti obcas pohlavkuji, fackuji nebo
jim tfeba naplacaji na zadek rukou ¢i vareckou. Vyplyva to z priazkumu, ktery pro MF DNES
vypracovala agentura Median.

Jaké tresty jsou pro rodice piijatelné?

72% napléacani rukou ptes zadek

65% pohlavek

29% facka

24% napléacani pies zadek vareckou, paskem

Ctyficet osm procent rodi¢i se pfiznalo, ze pohlavkem dité trestaji. "Pohlavek by se nemél
vibec pouzivat. V afektu ¢lov€k neodhadne miru, navic je to pro dité ponizujici," fika détska
psycholozka Vaclava Masakova. Lehké placnuti pfes zadek uz tolik kontroverzni neni. Ve
vyjimecnych ptipadech, kdy neposlusné dité ohrozuje své zdravi a Zzivot, takovy trest
pripoustéji kromeé Masakové 1 dalsi psychologové. Treba kdyz se opakované pokousi vylézt
na rozpalenou plotnu.Ostiej$i télesné tresty podle nich v détech probudi vzdor a ponizeni. I to



je diivod, pro¢ chee vladni zmocnénkyné fyzické tresty u malych déti zakazat. VétSina lidi v
Cesku viak povazuje mirné formy fyzickych trestil za piijatelné. "Moc jsme si na to zvykli,
takze si ani nedovedeme predstavit, ze lze dit¢ vychovavat jinym zplsobem," mini
Siméinkova.

Pribvva rodic¢u, kteri dité nikdy neuhodili

Vysledky priizkumu ukazuji, Ze pouzivani fyzickych tresti je na mirném ustupu. Rodice
dnesnich rodici rany pii vychové pouzivali Castéji. Fyzické tresty k uklidnéni potomka uziva
néco malo pres 80 % soucasnych rodich. U star§i generace to bylo pies 92 %.

Nejpouzivanéjsi tresty

vynadani ditéti 66 %

pohlavek 48 %

naplacani rukou ptes zadek 46 %

zakaz oblibenych ¢innosti 42 %

zastaveni kapesného 20 %

domaci vézeni 18 %

facka 15 %

naplacani vareckou, paskem apod. 13 %

poslat dit¢ na hanbu 9 %

vyhriizka polepSovnou § %

nechat dité klecet 4 %

Déti na Moravé dostavaji pohlavek, naplacano na zadek ¢&i facku ¢ast&ji nez v Cechach. Skoro
¢tvrtina tamnich rodicl ptiznala, ze pouzivé néktery z téchto trestll pomérné casto. V Cechach
to bylo jen sedm procent.

Kampain bude vybizet rodi¢e k mirnéjSim trestum

Podle Narodni strategie ochrany prav déti, kterou letos schvalila vlada, by se brzy méla rozjet
kampain vybizejici rodice, aby pouzivali jiné formy tresti. Mirné a nebolestivé. Psycholog
pedagog Zden€k Helus misto pohlavku navrhuje zakaz oblibené ¢innosti nebo radi, aby rodice
ditéti nekoupili néco, o¢ stoji. Samy déti se vice boji zakazu televize, pocitace a mobilu. Podle
pruzkumu, ktery vypracovala agentura Median, pouziva fyzické tresty (od naplacani az po
vyprask rakoskou) 88 procent rodi¢i. Cast psychologl pfipousti vyjimedné placnuti pies
hyzdé, pohlavky si podle nich maji rodice odpustit vzdy.



