UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra soukromého prava a civilniho procesu

POSUDEK OPONENTA ZAVERECNE PRACE

Oponent: JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M.
Jméno studenta: Karolina Foukalova

Nazev prace:
Vedouci prace JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.

Druh prace: Diplomova Studijni program: Pravo a pravni véda

Forma zmény smlouvy uzaviené v pisemné formé

Qbor: Pravo

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

l. Téma a prace

hodnoceni

01. Dodrzeni zadani

1

02. Popis stavu prévn-i védy ve vztahu k tématu

03. Rozvrzeni tématu

Il. Metodologie a dosaZeny poznatek

04. Préavné filozofické vychodisko

05. Pravné metodologické vychodisko

(06. Navaznost na stav poznani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a_pépisu

08. Metodiénost

09. Systemati¢nost

10. Argumentacni Uroven

11. DosaZeny poznatek

lll. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. Pouziti Ceské judikatury

14. PouZiti Ceske literatury

15. Pouziti zahrani¢niho préva
16. Pouziti zahranicni literatury

17. Pouziti zahranicni judikatury

18. Pravné kontextudini pfistup a meziodvétvové _pFeséhy

19. Utfidéni a porovnani pravnich nazord jinych autord

20. Spravnost vlastnich pravnich nazort

IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost
22. Odborny jazyk, sloh a nézvoslovi

23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju

Pramér hodnoceni




* - Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 256 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomantka pfedioZila zdafilé dilo, které spliiuje podminky kladené na tenfo typ praci. Osobné jako pozifivum chapu snahu o zafazeni
zahranicni literatury a judikatury. To je viak s ohledem na volbu téma nutné. Prehled zejména judikatury je velmi pestry, coZ kvituji
Autorka vhodné zvolila postup prace, co se odréZi na jejim vysledku. Jako vhodny se jevi i exkurz do oblasti mezinarodni pravni
Upravy (PECL, PICC apod). Préci doporucuji k obhajobé.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
PFi Gstni obhajob& necht se student védecky vyjadri, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néZ je upozornén v tomto
posudku, téZ k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nézor, védecky oddvodnény, jimz pravné argumentacné
dosvédEi svou schopnost pravniho mysleni:

1.Kdy Ize hovofit o pisemné formé. Co KONKRETNE to znamen4?

2. Jaky je pravni nasledek nedodrZeni pisemné formy tam, kde si ji strany sjednaly?

D. Zavérecné doporuceni
Na zaklad® shora podaného pfezkoumatelngho hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace spliuje obsahové a
formaini pozadavky kladené na zavéregnou praci tohoto druhu a Ggelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&zné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedio k
vyvraceni predpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentova viastniho vytvoru. Proto doporuéuji posuzovanou praci k
obhajobg.

Z hlediska prokézani dosazeni cil(i vysokos$kolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: A

PFi Ustni obhajobé necht se student vyjadii zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoZ i k odbornym z&vérim, k nimz svou praci
dospél. Déle necht se student vyjadri k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentaéné zaobira namétem k odborné
rozpravé, jenz je vyse naznacen.

| V Olomouci dne  31.05.2020 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M. podpis I




