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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je zkoumdni fenomenologického pojeti svéta u
Eugena Finka. Vlastni jadro prace vychazi z interpretace klicového dila Byti, pravda,
svet: Predbezné otazky k pojmu ,,fenomén* z roku 1958. V prvni ¢asti predkladané
prace je na pozadi historicko-filosofického exkurzu poukazano na vyznamné
inspirativni vlivy na Finkovu kosmologickou fenomenologii. Detailnéjsi analyzy této
prace jsou zaméfeny na rozliSeni pojmt Anschein a Vorschein, které se stavaji
interpretacnim klicem k Finkové pojeti sv€ta. Zavéreéna ¢ast prace je ve€novana
kritickému zamysleni nad pojetim svéta u Eugena Finka a je zde nacrtnuto dalsi

mozné rozvinuti tohoto tématu Janem Patoc¢kou.
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Abstract

Motivation of the thesis is a Finks phenomology concept of the world. The core of
the thesis is based on interpretation of the key Eugen Fink 1958 work Sein, Wahrheit,
Welt: Vor-Fragen zum Problem des Phanomen-Begriffs. The first part of the thesis
cover the most important influences for Finks cosmological phenomology. In this
concept, terms Anschein and Vorschein play a crucial role, hence the thesis discuss
these terms in more details. The final part of the thesis is dedicated to critical
appraisal of the “world” Finks concept and Jan Patocka contribution to Finks

phenomology is also included.
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Uvod

Jiz pti prvnim letmém seznameni s dilem Eugena Finka zcela jisté¢ zaujme a
piekvapi proména Finkova mySleni mezi ranym a pozdnim obdobim jeho tvorby.
Eugen Fink, vyznamny zak a asistent Edmunda Husserla, se po druhé svétové valce
s tradiéni verzi fenomenologie, kterou po celou dobu spoluprace s Husserlem
intenzivné obhajoval, rozchazi. V ramci predkladané prace je Castetné zmapovano
pouze pozdni obdobi, ve kterém Fink fenomenologii zajimavym zpusobem
ontologizuje a na tomto zakladé dale rozviji své vlastni pojeti, které byva vzhledem
k jeho ustfednimu tématu svéta oznacované jako kosmologické. Z toho divodu je
Vv této praci konfrontovano Finkovo dilo ne jiz s Husserlovou, nybrz s Heideggerovou
filosofii, jehoz fundamentédlni ontologie zasadn¢ urcila smér a zplsob mozného
kladeni otazky po byti v dob¢, kdy se hovofilo nejen o konci tradi¢ni metafyziky, ale
i filosofie jako takové.

Cilem ptedkladané prace je tedy analyza Finkova fenomenologického pojeti
sveéta. Klicovym dilem pro dikladnou analyzu fenomenologického pojeti svéta u
Finka je spis Byti, pravda, svet: Predbezné otazky k pojmu ,,fenomén*“ z roku 1958.
Hlavni pouzivanou metodou je kritickd analyza primarni literatury, ktera je v teto
praci opiena a doplnéna o0 zpracovani dalsich relevantnich sekundarnich zdroja. Dilo
Eugena Finka neni v ¢eském filosofickém prostiedi Gasto interpretovano, a z toho
divodu mné piipadalo zajimavé a podnétné pokusit se v této praci o komparaci jeho
pojeti fenomenologie s filosofii Martina Heideggera. Vzhledem k soucasnym
diskuzim a stalému zajmu o filosofii Jana Patocky jsem v této praci casteéné
predstavila i PatoCkovu kritickou reflexi obou vySe zminénych podob

fenomenologie.

Struktura nasledujiciho vykladu je roz€lenéna do tii ¢asti. Prvni kapitola je
vénovana kritice tradi¢ni metafyziky tak, jak ji ve svém dile Byti a cas zformuloval
Martin Heidegger. Na to tematicky navazuje detailnéji popsana Finkova kriticka
reflexe fundamentalni ontologie a dale stim spjata jeho vlastni kritika tradi¢ni
metafyziky. V této Casti je rovnéz objasnéna Finkova motivace k reformovani

fenomenologie, tedy rozchod s jeji klasickou verzi, a stim Gzce spojena kriticka



distance vici ranému pojeti svéta u Martina Heideggera. Na tomto zakladé je v prvni

kapitole objasnéno Finkovo okouzleni filosofii prvnich ranych feckych mysliteli.

Vlastni jadro prace tvoii druha kapitola, ve které je na podkladé analyzy
klicového dila Byti, pravda, svét piedstaveno fenomenologické pojeti svéta. V této
¢asti je objasnéno Finkovo netradi¢ni pojeti fenoménu. VEtsi pozornost je zamétrena
na rozbor kli¢ovych termint Anschein a Vorschein. Déle je zde interpretovana
Heideggerova piednéska ,,Zrozeni uméleckého dila®, ktera je nésledné komparovana
se zde sledovanou Finkovou kosmologickou fenomenologii, zejména s jeho pojetim
jeveni jako Vorschein. Cilem této kapitoly je posoudit, nakolik se problematika
jeveni jako takového u Heideggera a Finka prolind. V zavéru kapitoly je poukazano i
na zvlastni ulohu a postaveni koncepce hry vramci Finkovy kosmologické
fenomenologie piedstavenou v dile Hra jako symbol svéta, kterou nelze pii rozboru

Finkova pojeti svéta zcela opomenout.

Ve tieti kapitole se otevira prostor jednak pro kritické zhodnoceni Finkova
pojeti svéta, jednak pro zamysleni nad dal$im moZznym rozvinutim tohoto tématu i u
jinych autorti. Za timto i¢elem je zde interpretovana PatoCkova stat’ ,,Celek svéta a
svét Clovéka®, ve které PatoCka explicitné s Finkem polemizuje a origindlnim
zpiisobem poukazuje na jedno z moZznych prohloubeni sledované problematiky.
V této souvislosti je zde také ve zkracené formé uvedena i Patockova reflexe rané
filosofie Martina Heideggera, jelikoz ta je pro pochopeni PatoCkovy kritiky Finka
zasadni. V samotném zavéru této prace se naskyta prostor pro celkové zhodnoceni
kosmologické fenomenologie Eugena Finka a pro motivaci k dal§im moznym

Gvaham na toto téma.



1 Reinterpretace fragmentu DK 22 B 52" na pozadi kritiky

tradi¢ni metafyziky u Eugena Finka

Zpracovavat odkaz mysliteld z raného udobi feckych dé€jin je nesnadny tkol. Nejen
z toho divodu, ze tato dila se zachovala v podob¢ fragmentt, tedy jejich Castecna
rekonstrukce bude vzdy zaloZena na badatelové interpretaci, ale zejména z divodu
jiné bytnosti epochy, kterd vyZaduje rozbor nejen lingvisticky, ale zéaroven
spolecensko-kulturni, tedy ideovy. O komplexnosti tohoto problému vypovida tfada
vychodisek a specifickych metod soucasnych filosofickych ptistupti k rané fazi
feckého mysleni. Pfedpokladd se, Zze spolehlivy postup badani je zaloZzen na
interdisciplinarnim pfesahu v podobé filologické filosofie. I po té se vSak
interpretaéni ramce, predem piijaté zasady pro praci se starovékymi texty, u
jednotlivych komentatori zna¢né 1isi a to se odrazi na mnohosti moznych vyznamu
vyrokd. Navic je ,tento problém umocnén jesté tim, Ze zlomky jsou zachovany
v citacich pozd¢jsSich antickych autorii, kteti je uz néjak vykladaji nebo aspon
charakteristicky parafrazuji ve svém pojmovém jazyce a v ramci svych obrazd.*?
Soucasnou sekundarni literaturu k rané fecké filosofii by ztoho divodu bylo
vhodnéjsi oznacit za terciarni.

Vyznamem prvni kapitoly této prace vsak neni podat uceleny vyklad a rozbor
Hérakleitova odkazu. Smysl predkladaného textu spoéiva v poukazani na inspirativni
vliv rané fecké filosofie na kosmologickou fenomenologii Eugena Finka. Finkova
rehabilitace a zaroven reinterpretace presokratovské faze feckého mysleni je v této
kapitole pfedstavena konkrétné na vykladu Hérakleitova zlomku DK 22 B 52.

Termin reinterpratece je zde pouzit zamérné. Fink, jenz ve svych spisech

! Klasické &lenéni dila viech presokratikil provedli H. Diels a W. Kranz v knize Die Fragmente der
Vorsokratiker, a proto se jednotlivé texty oznacuji pismeny ,,DK“. Po tomto Gdaji se uvadi Eislo
daného myslitele, pro Hérakleita z Efesu ¢islo 22. Poté jiz nasleduje ¢islo konkrétniho zlomku.
Dulezité je rovnéZ oznaceni zlomku pismeny A - testimonia, B - ipsissima verba, C - imitations. Prvni
udaj znaci referaty o zivot¢ a uceni presokratiki. Druhy odkazuje na pfesna slova autorti. Tteti
predstavuje dané autory pouze jako inspirativni model, ¢ili dany zlomek nelze povazovat za
autenticky.

2 KRATOCHVIL, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové reci. Praha: HERRMANN a SYNOVE 2006, s.
12.
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reflektuje obdobi pocatki fecké filosofie, se domnivd, Ze pouhé historické
obeznameni s otdzkami, jejich vyjmenovani a katalogizovani, bez na$i vlastni
formulace nepostacuje. Proto je podle Finka klicové ,,vstoupit do bliz§iho vztahu
k d&jinam otazek, které také sami chceme skute¢né poloZit“3 a pokusit se novée klast
starou otdzku. Z toho duvodu si tato ¢ast prace klade za cil rovnéZz objasnit Finkiv
zdjem o filosofii presokratiki. Pfed samotnym wuvedenim Finkova vykladu
Hérakleitova fragmentu je proto ukdzano, v ¢em spatfoval pfinos a aktualnost tohoto

tématu, a to na pozadi Finkovy kritiky tradicni metafyziky.

1.1 Finkova kriticka reflexe Heideggerovy fundamentalni ontologie’

Eugen Fink navazuje na pojeti kritiky tradi¢ni metafyziky Martina Heideggera. Fakt,
Ze spole¢né pisobili na univerzité ve Freiburgu, kde také v zimnim semestru roku
1966-1967 vedli mimoradny semindf vénovany podatkim fecké filosofie,” tedy
pfedmetafyzické fazi feckého mysleni, ale 1 samotné zahajeni jejich filosofické
¢innosti u Edmunda Husserla, se kterym se nakonec ideové rozesli, naznacuje
spolecné jadro jejich filosofického badani spocivajici v promysleni metafyzickych
otazek a nasledné rekonstrukci tradiéniho mysleni. Pro oba myslitele je Ustfednim
tématem filosofie otazka po povaze a smyslu byti, kterou Fink dale transformuje do
otazky po sveété. Podobnost pak vyvstava zejména v rdmci srovnani Heideggerovy
pozdni faze tvorby s kosmologickou filosofii Finka — jak bude ukazano ve druhé
kapitole této prace. Jiz ale samotna rana Heideggerova kritika tradi¢ni metafyziky
skrze koncepci ontologicke diference, ktera byla Heideggerem poprvé piedstavena

v ramci fundamentélni ontologie v dile Byt a cas, pfedznamenava jadro Finkovy

*FINK, E. Byti, pravda, svét. Praha: Oikiimené 1996, s. 59.

* Jde o ontologii, protoze klade otazku po byti; zdkladem - fundamentem - tohoto ontologického
zkoumani, z néhoZ lze byti odkryt, je podle Martina Heideggera takové jsoucno, které samo ve
zplsobech, jakymi existuje, na byti odkazuje. Heidegger tedy v dile By#/ a cas analyzuje lidskou
existenci, jez zde terminologicky oznacuje jako Dasein. V ¢eském prostiedi se ujal spiSe Patockiv
pieklad tohoto terminu jako pobyt. V piedkladané praci vSak budou voln€ pouzivany ob¢ varianty.

% Obsah téchto seminafii byl zpracovan a zaznamenan v knize: HEIDEGGER, M. — FINK, E.:
Heraclitus seminar. Northwestern University Press 1979.
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pozdni filosofie akcentujici rozdil mezi svétem samym a nitrosvétskym jsoucnem
namisto ptivodniho rozdilu byti a jsoucna. Z téchto divodl nelze Heideggertiv odkaz
pii rozboru Finkovy kritiky klasické metafyziky alesponi v jeho podstatnych rysech
opomenout. Zde piedkladana analyza Finkova hodnoceni zépadni metafyziky je
proto piedstavena z perspektivy Heideggerova dila, zejména z tezi z rozsahlého
Uvodu kdilu Byti a cas, které se s Finkovymi formulacemi misty piekryvaji.
V piipadé neshody stanovisek, na které¢ bude v predkladaném textu poukazano, se
jedna o vlastni Heideggerovu sebekritiku, ke které doslo v tzv. obratu Heideggerova

mysleni po Byti a casu.

1.1.1 Problematika ontologické diference a zapomenutosti na byti

Heideggerova filosofie pobytu, jak lze také oznacit fundamentdlni ontologii
rozvrzenou v dile Byti a cas, znamenala novy pocatek v metafyzice a v ramci
Heideggerova rozsahlého dila prvni systematicky pokus o jeji pfekonani. Ve 20.
stoleti je sice kritika zapadni metafyziky v jejim celku rozsifena, lze vSak sledovat
protikladné sméry tohoto vyvoje. Prvni, v zastoupeni analytickeé filosofie, trvad na
odstranéni tradi¢nich filosofickych témat, tedy na odmitnuti moZnosti metafyziky
viibec.® Naopak inovaéni myslenky Heideggerovy, podnécujici k znovupromysleni a
k nové formulaci otazky po byti, tedy nikoli k odmitnuti, nybrz k radikalizaci naseho

tazani, pfedstavuji smér druhy. S témito intencemi Heidegger na zacatku spisu Byti a

cas apeluje na Ctendie:

Mame dnes my néjakou odpoveéd’ na otazku, co vlastné minime slovem
,jsouci“? Nikoliv. A tak je tedy tieba otdzku po smyslu byti polozit
znovu. JenZe jsme dnes asponl v rozpacich, Ze vyrazu ,byti*
nerozumime? Nikoliv. A tak je tedy napied tieba porozuméni pro smysl

této otazky znovu vzbudit.”

® Tradi¢ni filosofickd tvrzeni jsou oznadovana jako pseudovypovédi. Ukolem filosofie — podle
stoupencil tohoto sméru — by proto mélo byt pouze vyjasnovani kognitivnich obsahti védeckych
vypovédi pomoci logické analyzy.

" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: Oikiimené 1996, s. 15.
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Jadrem tohoto monumentalniho, a¢ dle ptivodniho rozvrhu nedokonceného dila, je
otazka po smyslu byti. Jak Heidegger reflektuje, otdzka po byti ,,udrzovala v napéti
badani Platonovo a Aristotelovo — od té doby ovSem také jako tematicka otazka
skutecného zkoumadni umlkla. Co tito dva myslitelé vydobyli, udrzovalo se
v rozmanitych posunech a riizné ,, pfemalovavano® az k Hegelové Logice.“® Ackoliv
Heidegger shledava tradicni metafyzické tazani stale jakozto zlomkovité, poukazuje
na to, ze tato otdzka u zminénych mysliteld podnécovala nalezity udiv a divod
samotného aktu filosofovani. Naopak soucasné mysleni podle Heideggera problém
byti trivializuje do podoby nejobecnéjSiho, nejprazdnéjsiho a samoziejmého pojmu.

V dile Byti a ¢as to vysvétluje nasledovné:

Rika se: ,,byti" je nejvieobecn&jsi a nejprazdnéjsi pojem. Jako takovy
odolava kazdému pokusu o definici. Tento nejvSeobecnéjsi, a tudiz
nedefinovatelny pojem také nemé zadné definice zapotiebi. Kazdy jej
stale pouziva a také jiz vzdy rozumi, co jim mini. A tak se to, co jakozto
skryté zneklidiiovalo antické filosofovani a udrZovalo je v napéti, stalo
nad slunce jasné€jsi samoziejmosti, a to do té miry, Ze kdo se na to jeste
pta, je obvifiovan z metodického prohfesku.’

Na zasadnim piedélu interpretace této otazky je tak ilustrovan podstatny rozdil
epochy antiky a doby moderni. Heidegger si v§imda, Ze postupem casu, od
poslednich velkych metafyzickych systémt doby Hegelovy, se otazka po byti
prohlasuje za nepotfebnou. Ale piedsudky, ,,z nichZ se vzdy znovu Zivi nézor o

NN c ol
zbyte¢nosti tazani po byti,«'°

maji podle Heideggera své kofeny jiz v samotné antice.
Heidegger tak zaujima distanci nejen k souc¢asnému nivelizujicimu mysleni, ale i
k tradi¢ni metafyzice, kterd otdzku po byti sice kladla, ale jak bude ukéazano,
nedostateCnym zplsobem. Z téchto divodii Ize hovofit o tendenci k ptekonani

metafyziky jiz v Heideggerov€ raném, fundamentaln€ ontologickém obdobi.

® Tamtéz, s. 17.
° Tamtéz, s. 17.

10 Tamtéz, s. 18.
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Jak jiz bylo naznaceno, Byti a cas zUstalo fragmentem. Z prvniho svazku chybi tieti

je 11

Cast snazvem ,Cas a byt Druhy svazek, ktery se m¢l tematicky vénovat

112 Zde mélo byt soustfedéno

Aristotelovi, Descartovi a Kantovi, dokoncen neby
jadro kritiky tradi¢ni metafyziky. Uvod je tematicky rozdélen do dvou kapitol, ale
pro nase potieby této Casti prace — nastinit Heideggerv vliv na Finkovo hodnoceni
zapadoevropské metafyziky — zde nebudeme sledovat Heideggerovu ptimou
argumentacni linii Byt a ¢asu podle jednotlivych paragrafii, nybrz se zamétime na

vyklad kli¢ovych termint, jimiZ jsou pro zde sledované téma ontologicka diference a

zapomenutost na byti.

Za klicovy Heideggeriv argument vii¢i tradicni metafyzice lze povazovat vytku
nerespektovani ontologické diference, s ¢imz souvisi také tvrzeni, Ze zapadoevropsky
metafyzicky zpisob mysleni je — podle Heideggera — spjat se zapomenutim byti.
Vyraz zapomenutost byti se sice v dile Byti a c¢as explicitné neuvadi, Heidegger ale
v mnohych pasazich na tuto skute¢nost poukazuje: ,,To, co vSak zlstava v jistém
mimotfadném smyslu skryto, nebo do zakryti opét zpatky zapada, nebo se ukazuje
jenom ,zastiené*, neni to ¢i ono jsoucno, nybrz, jak ukazaly pfedchozi tivahy, byti
jsouciho. To mize byt zakryto tak dalekosahle, Ze je zapomenuto a ze otdzka po ném
a po jeho smyslu se vitbec nedostavi.«*®

Samotny problém ontologické diference je mozné uvést predstavenim jednoho
ze tii predsudkt vici byti, konkrétné tezi, jez obhajuje jeho neuchopitelnost. Vedle
prevladajici definice pojmu byti jakoZto pojmu nejobecnéj$iho a samoziejmého tak
Heidegger zkouma tezi, ktera pojem byti definuje jako pojem nedefinovatelny.

Heidegger pfiblizuje dany vyrok citaci Pascalovou formulaci tohoto problému:

Nemiizeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této
absurdity: protoze zadné slovo nemizeme definovat, aniz bychom zacali
tikat, Ze jest (tim a tim), at’ uz to vyslovné vyjadiime ¢i nevyjadiime.

! Heidegger v tomto svazku zamyslel vylozit byti z horizontu ¢asu. Zde méla byt dana odpovéd’ na
vudéi otazku Byti a ¢asu po smyslu byti.

12 7 druhého svazku Heidegger samostatné zpracoval pouze interpretaci Kanta pod ndzvem Kant a
problém metafyziky.

¥ HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 52.
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Abychom tedy definovali byti, bylo by tfeba fici jest, a pouzit tudiz
definované slovo v jeho definici.™

Tato nedefinovatelnost byti je spojena s jeho nejvyssi obecnosti. Heidegger proto
pise: ,,,,Byti" vskutku nelze pojmout jako jsoucno.“15 Toto rozliSeni byti a jsoucna je
Heideggerem oznaCovano terminem ontologicka diference. Heidegger tento
podstatny rozdil vysvétluje nésledovné: ,,Jsouci je vSechno, o ¢em mluvime, co
minime, k ¢emu se tak ¢i onak vztahujeme, jsouct je také to, co a jak jsme my sami.
Byti spo¢ivd v tom, Ze a jak néco je, v realité, ve vyskytu, ve stalosti trvani, v
platnosti, v existenci, v tom, Ze néco ,,je dano* <10

Z tohoto hlediska Heidegger upozorfiuje na ten fakt, ze tradi¢ni metafyzika
tento podstatny rozdil nerespektovala a ptivod jsoucna jakozto jsoucna vykladala
pouze pfevodem na jiné jsoucno. Ignorovani ontologické diference je tedy zalozeno
na vysvétleni byti ze jsoucna, vposled — na zakladé graduality — pojatého jako
nejsoucnéjsi jsoucno. Takovy pojem byti je navic definovan velmi Uzce, protoze
prehlizi skute¢nost ¢etnych oblasti jsouciho, které vSak nelze unifikovat pfevodem na
jeden specificky zplisob byti.

Vyse nacrtnuty Heideggerem kritizovany zplisob tematizace byti jsouciho lze
demonstrovat pojetim byti u Platéna. V Platénové pojeti se byti jsoucna proménuje
Videu, ta etymologicky vyjadiuje vzhled ¢i vzezfeni, tedy néco, co se pravdiveé
ukazuje vici nazirani. Podle Platona jsou ideje inteligibilni, neviditelné a stéle stejne.
Naproti tomu jednotliviny jsou vnimatelné smysly, tedy viditelné, a proto vzdy
proménlivé. Stupen intenzity byti se vtakovém rozvrhu hodnoti na zdkladé
Casovosti, pficemZ ,,se za nejsilngjsi byti povazuje to, které jest vzdy a vzdy jest
stejnym zplsobem, které nevznika a nezanikd a neméni se, které je bez promény,

nehybné a stalé.«!’

Na zaklad¢ takové charakteristiky ideje se vSak ukazuje ona
zaména byti za jsoucno. ,,Rysy zjevného se prosté prodlouZi za horizont vidéného —

k infinitezimalni dokonalosti, jeZ je jen idealni formou toho pravé vidéného.“'® Na

1% Tamtéz, s. 19.
% Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 22.
Y FINK, E. Hra jako symbol svéta, Praha: Edice Orientace, 1993. s. 24.

18 BLECHA, I. Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. Triton 2007. s. 65.
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tento aspekt Platonovy geometrizace universa upozoriiuje Pavel Kouba, ktery
vysvétluje, ze: ,,Myslenka ,,ontologického odstupniovani® jako pravé struktury svéta
je vyrazem toho, ze feckd metafyzika spo¢iva na zdsadnim obecném rozhodnuti pro
NUS a LOGOS, pro pevnou a jasnou podobu, pro PERAS a fad, proti APEIRON a
proti chaosu, proti temné sféfe t&lesnosti.«™

Do takoveého fragmentarniho rozvrhovani byti upadla cel& nasledujici tradice.
Z tohoto zékladu — exaktnosti, méfitelnosti, predvidatelnosti — Cerpa zejména
védecké poznani, konstruujici svét idealnich predméti a objektivnich vztahi.
Retrospektivné se ukazuje, ze takovy zplsob badani ma svij pocatek v Platonove
pojeti ideje jakoZzto jsoucna obdaieného nejvyssimi kvalitami, odvozenych z naroki
nazirajiciho subjektu, jenz rozhoduje o povaze byti.

Byti — jak Heidegger upozoriuje — v8ak vyzaduje jiny zptsob vykazovani.
Odmitnuti tradi¢niho spekulativniho pojeti byti jakozto nejvyssiho jsoucna — jak
bude ilustrovano — je zaloZeno na Heideggerové novém a v ramci déjin mysleni
revoluénim zpiisobu nepfedmétného tazani. Podle Heideggera ,,vypracovat otazku po
byti tudiz znamena: ucinit pruhlednym jisté jsoucno — totiz to, které se taze — v jeho

i «20

byti.

Heideggerova nova formulace otazky po byti bude interpretovana az po predstaveni
vlivu vySe popsané koncepce ontologické diference na Finkovu kritiku tradicni
metafyziky. Fink respektuje tento Heideggeriiv ndhled — totiZz Ze nelze zaménovat
byti za jsoucno. Z tohoto hlediska je Finkova kritika rovnéz zaméfena na pojeti byti
jakozto nejvyssiho jsoucna ucinéného soucasné principem a zakladem skutecnosti,
tedy na linedrni uspotfadani jsouciho podle miry byti a hodnoty. V nasledujici ¢asti
textu tedy bude piiblizeno, jakym zpisobem Fink v navaznosti na Martina
Heideggera reaguje na statické pojeti byti klasické metafyziky. Zarovenn — coz v
v ramci zde sledovaného tématu Ize oznacit za klicové — bude ptfedstaveno 1 Finkovo
nove pojeti fenomenologie, kterou kacitsky rozvinul k otdzkdm ontologickym, tedy

do podoby, jez by Edmund Husserl jisté zamitl.

9 KOUBA, P. Vztah k celku a zkusenost svéta, in: Filosoficky casopis, ro¢. 43, 1995, &. 2, s. 220.

? HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 23.

16



1.1.2 Meze ontologického komparativu

Ideu ontologického komparativu, oznaCovanou také jako gradualita ¢i stupnovani
byti, lze povazovat za zaklad evropské metafyzické tradice. V plné S§iii byla
myslenka graduality byti poprvé explikovana u Platona, jenz ve stfednim obdobi
svych dialogt, zejména v dialogu Faiddn, piedstavuje zakladni rozliSeni mezi
idejemi a jednotlivinami. Jak jiz bylo ukazano, v tomto poméru to jsou ideje, které
podle Platona umoziuji byti véci, z cehoz také plyne jejich nadfazeny ontologicky
vyznam. Odlisnost ideji od jednotlivin tak vytvati dva svéty: mundus sensibilit et
mundus intelligibilis. Takto pojaty celek jsouciho si lze piedstavit jako
»architektonické ustroji — jako systém poloh, odstupli a vzdalenosti vzhledem
K vyznaénému jsoucnu.“21

Ideu ontologického komparativu lze spatfit i u Aristotela, jehoz definice
pohybu od kone¢ného jsoucna ke jsoucnu absolutnimu, kde pohyb ustava,
pfedstavuje podstatu této koncepce. U Aristotela se ale toto téma ukazuje
komplexnéji vzhledem k nékolika riznym vymezenim pfedmétu prvni filosofie. Za
centralni 1ze povazovat VII. knihu Metafyziky, v niz je pfedlozena teorie substance.
Ackoliv lze v Aristotelové popisu substance nalézt dynamickou proceduru dvou
vnitinich pfi€in jsoucna, tedy koncepci pfechodu moznosti ve skute¢nost — coz diky
takto vzniklé dynamice ocenuji zejména fenomenologové —, substancialni zména je
stdle umoZnéna na zdkladé neménného substratu a pohyb je tak vyjadien jako
dospivani zavrsené cilem. O substanci nakonec vypovida tvar a poslednim diivodem
veskerého pohybu, tedy na konci pohybového fetézce, je Cira skuteCnost — prvni

hybatel.

Fink tento vyvoj tematizace byti jsouciho sleduje v dile Byti, pravda, svet a
poukazuje na to, ze model ontologického komparativu zalozeny na stalosti
nejvyssiho jsoucna byl v d&jinach zéapadni filosofie dale simulovan na zakladé
rozliénych méfitek intenzity byti. Tradicni interpretace celku jsouciho byly poté
vyjadfeny distinkcemi mezi kone¢nym, fenomendln¢ danym a ,absolutnim®,
prazékladem a plvodcem vSeho kone¢né¢ho. Fink pro ilustraci utvafeni déjin

evropského mysleni uvadi dvé zékladni podoby tradiéni metafyziky. Jednak

21 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 47.
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theistickou, ktera je definovdna vySe uvedenymi principy, tedy cilenym ur¢ovanim
nejvyssiho fadu byti, ve kterém se ,,udrzi odliSeni nekone¢ného a kone¢ného ve vsi
tvrdosti, rozevie se propast mezi ,,nejvyssim jsoucnem® a jeho ,utvary“ s nizSim
stupném byti,“22 jednak pantheistickou, ktera ,,toto odliSeni zrusi tezi, ze absolutno
prechazi samo v sobé v konecné a naopak vse konecné piechazi v absolutno, ziika se
sebe sama a vraci se ze sebeodcizeni zase zpét do své podstaty.«?

Fink vSak konstatuje, a to lze povazovat za jadro zde prezentované kritiky,
ze vySe uvedené koncepce ontologického komparativu jsou statické a jako takové
neodpovidajici realité. Ukazuje, Ze oba vySe popsané piistupy k celku skute¢nosti
jsou zalozené na predem urceném fixnim cili: ,,At’ uz je na této cesté sebevic stupi,
zdrzeni a zastavek, pfece uvazujeme o konecné stanici — cesta je od pocatku
stanovena, na jejim zaGatku jiz predjimame cil.“?* Fink tak v postupu cileného
uréovani nejvyssiho fadu byti spatiuje zdsadni problém. Domniva se, ze lidské
mysleni, které samo rozhoduje o nejintenzivnéjSim byti, které samo rozhoduje o
vykladu pohybu byti jsouciho smérem ke jsoucimu, zastira skutecnost, ze stupiiovani
neexistuje primarné pro &lovéka, ale zejména pro jsouci samo.? Timto nahlédnutim
Fink poukazuje na to, Ze individudlni zajmy subjektu jsou konfrontovany s nécim
neindividualnim. Porozuméni byti, nahlédnuti gradulity, tak ptedstavuje zvlastni
vztah lidské existence ke svétu, kontrastni k uzurpacni lidské subjektivité, jez celek
skute¢nosti vyklada skrze vlastni nastavend méftitka.

To znamenad, Ze vztah lidské existence k byti je odkazan na zplisob, jimz se
byti ukazuje samo. Fink piimo hovoii o sebeotevieni se byti na clovéku.”® Proto je
porozuméni byti svazano se zplisobem, ,,jak byti samo vyvstava do lidského Zivota,
jak se knému obraci a dava se mu naljevo.“27 Podle Finka je tato schopnost
porozuméni byti dana zejmena faktem smrtelnosti, na zakladé které je clovek stale

upominan na mozné nebyti. Konecnost je bytostnym rysem lidské existence. Clovek

22 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 48.
2 Tamtéz, s. 48.
** Tamtéz, s. 49.
25 s
Srov. tamtéz, s. 40.
26 .
Srov. tamtéz, s. S. 23.

2T Tamtéz, s. 23.
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,»Ve svém trvani vi o svém nezadrzitelném zéaniku, ve své setrvalosti vi, Ze pomiji; vi,
skrze zapas s nebytim a pravé z védomi vlastni smrtelnosti pak prameni touha po
uchopeni toho, co trva stale, co je vécné a nemeénné.

Fink tuto  skuteCnost dokladd interpretacemi ze  znamych
pasazi Aristotelovy Metafyziky, v nichz Aristoteles povazuje lidské usilovani o
veédéni za centralni fenomén lidské existence. Zde se ukazuje, ze védéni je, co do své
povahy, pohybem, dynamickou cestou stupniovani a ptesahovani jiz ziskané¢ho
veédeéni.

Finkovi je ovSem ziejmé — v distanci od definitivnich nauk klasické
metafyzicky —, Ze posledni nahlédnuti je ¢lovéku principialné nepftistupné: ,,Pokud
kdykoli vime o konec¢nosti lidského filosofovani, o odvaze, nebezpeci a touze naseho
ducha, potud nemiizeme cesté¢ mysleni ptitknout zadny konec, zadny cil v néem
kone&né platném.“* To znamena, Ze lovek nedosahuje absolutniho poznani, protoZe
je bytosti koneénou. Fink proto pise: ,,Clovék nikdy neni, ani ve svych nejvyssich
moznostech, zakukleny btih, ktery by si jednou mohl uvédomit svou podobnost
bohu.“*® Podle Finka pak i ,filosofovani v 7adném piipadé neni jen lidskym
pohybem pokroku védéni ve zmocnovani se o sobé spocivajiciho systému véci — je

vsko&enim do pohybu samotného stuptiovani byti.«**

Z vySe uvedenych tezi vyplyva, ze problém byti je u Finka rozkryvan na zakladé
fenoménu pohybu. Fink se totiz domniva, Ze byti pfebyva ve jsoucim jako skryty
pohyb, jako vznik a zanik kone¢nych véci, fe¢eno Finkovou terminologii — jako vir
zjevovani se.® I kdyz byti je pritomno ve jsoucim, neznamené to, Ze se timto
zpusobem pln¢ vyCerpava a Ze mu lze pficitat vlastnosti skrze pfedem stanovenou
optiku pro popis jsoucna. Timto zpusobem se Fink pokousi vystihnout byti v jeho

dynamice. Byti, které se ¢lovéku stale ohlasuje — a to je pro zde sledované téma

B EINK, E. Hra jako symbol svéta, S. T2.
29 FINK, E. Byti, pravda, svet, S. 53.

% Tamtéz, s. 52.

3! Tamtéz, s. 40.

%2 Srov. tamtéz, s. 40.
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klicové —, je pak nutno uchopit jako jeveni samo. Z toho divodu Fink v etapé po
rozchodu s Husserlem® sice hodnoti fenomenologicky badatelsky postoj jako
zékladni — kazdé mysSleni vzdy vychazi z oblasti fenoménid —, zaroven vSak
poukazuje na ten fakt, ze gradualita byti v rdmci fenoménii neexistuje. Jsoucno se

ukazuje, ale v samotném ukazovani tento ontologicky fad spatfit nelze:

Ve fenomenalni zasob¢ svéta naseho okoli existuji véci velmi rozdilného
druhu, najdeme zde sptiznéni i protiklady mezi druhy véci. Ale at’ uz
maji svij prislusny zpisob byti jakykoliv, jsou — co se tyce stupné byti —
zjevné vSechny stejnym zpusobem. Nemuzeme nékteré z nich

A4

vyzvednout a vybavit je vy$S§im stupném byti. K tomu nenajdeme ve
fenoménu zadnou oporu.®*

Ukolem filosofie by tedy podle Finka nemé&la byt snaha o zabsolutizovani a
hypostazovani jedné véci nad vécmi konecnymi, nybrz domysleni pojmu bytz'.35 4
toho plyne, ze fenomenologicky badatelsky postoj podle Finkova pojeti filosofie
filosofii jesté neni. Fink v8ak zaroven zduraziiuje, Ze ,.slidime-li po méfitku byti,
které se samo nevyskytuje v oblasti fenomént — ale nemame pfitom na mysli pouze
fantastickou a utopickou mySlenku —, jde zde o spekulativni rozvrh vitbec.«*

Finkova specificka metoda badani — spekulativni mysleni — tedy neznamena
liboviili, ale naopak disledné promysleni fenomenality fenoménd. Lze tedy hovofit o
jisté ontologizaci fenomenologie. Na tento aspekt Finkova piekroceni Husserlovy
fenomenologie upozoriuje Ivan Blecha, ktery vysvétluje, Ze ,,jsoucno se nam podava
jako fenomén, ohlasuje se tak, ale nevycerpava se tim. To, co jej ¢ini jsoucim, mize
tak byt pouze jeveni samo. [...] Je ziejmé, Ze jakmile se tdZeme po fenomenalité
fenoméni, tazeme se také po tom, co Cini jsoucna jsoucimi, tazeme se na pudé

metafyziky.“37

% Tento Finkv obrat Ize vysledovat jiz ve ¢tyFicatych letech minulého stoleti. V roce 1956 prob&hla
Finkova pfednaska Svét a déjiny, v niz se Fink explicitné s Husserlovou filosofii vyrovnava.

34 FINK, E.: Byti, pravda, svet, s. 50.
% Srov. Tamtéz, s. 51 — 52.
% Tamtéz, s. 51.

¥ BLECHA, I. K pojeti svéta u Eugena Finka. In: Filosoficky casopis, ro¢. 44, 1996, &. 2, s. 216.
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) . . . . . . (38
Ukazuje se, ze ,,vhled do pozoruhodné moznosti stupiiovani jsoucnosti,

ideu ontologick¢ého komparativu, Fink transformuje a zkouma na zakladé
stupniovitosti fenoménti samych. Tato problematika, jez tvofi jadro Finkovy pozdni
filosofie, bude oteviena ve druhé kapitole této prace. Zde bude ukazano, jakym
zpusobem Fink vysvétluje: ,,co je vlastné jeveni se jsouciho, co je zjevovani jako
zvl4stni zpiisob byti a jaky je zpiisob byti zjevovani.«*® Na zaklad& rozsahlych analyz
problematiky jeveni ptedesttenych v dile Byti, pravda, svet Fink piedstavuje vilastni

koncepci kosmologické fenomenologie.

Ackoliv je z vyse uvedenych pasazi Finkovy monografie Byti, pravda, svét patrné, ze
ur€ité aspekty Finkova mysleni jsou ptejimany z Byti a casu, Heideggerovo rozvijeni
fenomenologie je odlisné, a nakonec i Finkova pozdni filosofie piekracuje ramec
Heideggerovy rané tvorby. Jak bude ukazéano, Finkovu kosmologickou filosofii lze
povazovat za odpovéd’ tradici, jeZ upadla nejen v zapomenuti byti, na coz upomina
pravé Heidegger, ale — jak tento myslitel implicitné rozsifuje Heideggerovu
ontologickou diferenci — i v zapomenuti svéta. Tato teze se zda — vzhledem k ¢astem
Byti a casu tematicky zaméfenych na problém svéta — pochybna. Z toho divodu
budeme v nasledujicich pasazich piedkladané¢ho textu toto stanovisko stale vice
oziejmovat. Prvni pfiblizeni k takto definovanému problému je mozZné na zakladé¢

doloZeni pfimé Fikovy kritiky Heideggerova raného pojeti svéta.

1.1.3 Svét jako bytostna soucast existence v dile Byti a cas

Jak bylo ilustrovano, problematika fenomént byla ve Finkové pozdni filosofii
pfevedena na tazani po byti. Takovy postup badani je popsan jiz v dile Byti a cas —
Heidegger rovnéz vychazi z fenomenologie, kterou rozviji k otazkam ontologickym,
dokonce se ukazuje, ze oba zplsoby interpretace celku jsouciho poklada za
sluc¢itelné. Fenomenologii pojima jako pojem metody — nikoli tedy jako filosoficky

smér — a jeji podstatu vyklada na zakladé terminologie slov, z nichz se termin

%8 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 35.

% Tamtéz, s. 73.
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fenomenologie skladd — fenomén a logos. Podle Heideggera je fenomén to, ,,co se
ukazuje samo o sobé, co je ziejmé“*® a logos — i pies mnohozna&nost tohoto terminu
— Heidegger preklada ve smyslu ,,uéinit zfejmym to, o Sem je ,.fec“.“*" Podle
Heideggera by proto fenomenologie méla zkoumat to, co se ukazuje, tak, jak se samo
od sebe ukazuje.*? Heidegger dale rozlisuje mezi vulgarnim a fenomenologickym
pojmem fenoménu, pii¢emz filosoficky podstatnéjsi je fenomenologicky fenomén,
jenz odkazuje na to, co se ,,zprvu a vétSinou pravé neukazuje, co je oproti tomu, co se
zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je vSak zaroven né¢im, co k tomu, co se zprvu a
vét§inou ukazuje, bytostng patfi, a to tak, Ze tvori jeho smysl a zaklad.“*® To, co se
timto zpisobem zprvu netematicky ohlasuje, je byti jsouciho. Z toho diivodu pojima
Heidegger fenomenologii jakozto ontologii.

Jak bylo predeslano, Heidegger otdzku po byti jsouciho zkouma na zékladé
rozboru specifického jsoucna, takového, které ma — v ramci rozmanitych bytostnych
struktur — ptednost porozuméni byti. Timto specifickym jsoucnem je lidska existence
— Heideggerem terminologicky oznatovana jako Dasein (pobyt).** Heideggerova
analytika pobytu se pfitom ,nefidi antropologickymi, psychologickymi ¢i
sociologickymi Uivahami, nybrz pouze a jedin¢ pozadavkem védét, jaka je bytnost
toho, kdo je s to klast otazku po byti.“* Tento Heideggeriv nahled — totiZ, Ze byti
clovéka stale zasahuje, vyzyva k mySleni uprostfed mnohotvarné Zivotni reality a
soucasné, Ze takové byti nelze pojmout klasickym zpisobem jakoZto abstraktni
princip, nybrz ve své zdhadnosti a problemati¢nosti — predstavuje revolu¢ni rozvinuti
ontologie.

Je-li aplikovana Heideggerova fenomenologickd metoda na pobyt, ma se —
podle vySe uvedené zasady — ,,ukazat v tom, jak predevsim a vétsinou jest, totiz ve

své prumérné kazdodennosti.“*® Ono jest, tedy existenci, vSak Heidegger pfisuzuje

* HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 45.
* Tamtéz, s. 49.

“2 Srov. tamtéz, s. 51.

* Tamtéz, s. 52.

# Jiz samotny termin Dasein odkazuje na toto sepéti ,vyjadfujici &isté jenom byti“ Srov.
HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 28.

* BIEMEL, W. Martin Heidegger. Praha: Mladé fronta 1995, s. 46.

*® HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 34.
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vyhradné a pouze ¢lovéku, jemuZz neni lhostejné, jak jest, nybrz je interesované na
svém byti, coz je dano schopnosti rozliSovat mezi jsoucnem a bytim, tedy schopnosti
transcendovat od jsoucna k byti. Proto je v ramci Byti a ¢asu rozlisSovano mezi ,,tim
jsoucim, které je s to rozvinout vztah k sob& samému, a tim, které to nedokéaze.«*’
Teze, ze Cloveék je mistem ontologického déni, tvofi jadro Heideggerovy
fundamentalni ontologie. Heidegger Vv této souvislosti hovoii o ontické ptrednosti
pobytu, jez je dana samotnym faktem tazani se po byti, tedy tim, Ze byti je ur¢eno
existenci: ,,pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen
vyskytuje.“*® Z ontické prednosti pobytu pak vyplyvéa piednost ontologickd, jez je
dana samotnym faktem porozuméni byti. Je-li toto porozuméni byti, které timto
zpusobem patii k bytostné struktufe pobytu, explicitné zkoumano, jednd se o
zkoumani ryze ontologické. Z tohoto hlediska se otazka po byti v Heideggerové
fundamentalni ontologii ukazuje jakoZzto ,,radikalizace jisté bytostné tendence k byti,
jez patii k pobytu samému, tedy radikalizace predontologického porozuméni byti.«*
Ztoho dlivodu je centrdlni Heideggerova otizka po smyslu byti predbézné

rozpracovana jako analytika lidské existence, v ramci niz jsou rozkryvany zakladni

strukturni prvky pobytu, Heideggerem oznacovanych jakozto existencialy. >0

Zakladni bytostnou strukturou pobytu je podle Heideggera byti-ve-svéte. Heidegger
si v§ima, ze pobyt ma ,,tendenci rozumét svému vlastnimu byti z toho jsoucna, ke
kterému se bytostné stale a pfedevdim vztahuje, totiz ze ,,svéta.““** Proto vznika

otdzka, jak tento zakladni fenomén — svét — uchopit? Je-li aplikovana jiz zminéna

*" BIEMEL, W. Martin Heidegger, s. 51.
*® HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 27.
* Tamtéz, s. 31.

% Analyza byti pobytu je netiplna, predb&na, protoze vyty&uje zprvu jen byti tohoto jsoucna, aniZ by
interpretovala jeho smysl. Proto je po takto ziskaném horizontu podle Heideggera zapotiebi zopakovat
ptipravnou analytiku pobytu na vys§i a ve vlastnim smyslu ontologické bazi. To, z éeho si pobyt
rozumi je Cas, ktery se z toho diivodu stdva horizontem vSeho porozuméni. Dalsi fazi zkoumani je
proto temporalni analyza pobytu. Podle Heideggera pak proto ,,fundamentalni ontologicky ukol
interpretace byti jako takového zahrnuje tudiz vypracovani temporality byti. Teprve v expozici
problematiky temporality je dana konkrétni odpovéd’ na otazku po smyslu byti.“ HEIDEGGER, M.:
Byti a cas, s. 36. Jak jiz bylo upozornéno v prvni &asti predkladané prace, treti oddil prvniho dilu Byti
a ¢asu s nazvem ,,Cas a byti, jenz mél tuto problematiku rozvinout, publikovan nebyl.

! Tamtéz, s. 32-33.
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Heideggerova fenomenologickd metoda, ukazuje se, ze ,,nejblizsi svét kazdodenniho
pobytu je svét naseho okoli.“** Nage zkouméni by proto podle Heideggera mélo

postupovat ,,od tohoto existencialniho rysu primémého byti ve svéts“> a dale — jak

Heidegger piSe — ,kideji svétskosti viibec.«**

Vyznam svétskosti svéta, tedy
struktury toho, k éemu se pobyt odkazuje, je ziskdn na zaklad¢ ontologické
interpretace jsoucen, se kterymi je lovek ve svém okoli b&zn& konfrontovén.*®

Heidegger tedy nepojimé svét jako ,,souhrn vSech véci®, nebo jako urcitou
,nadobu® & ,,ramec”, coz jsou typické vyklady svéta v ramci filosofické tradice,*®
ale jako puvodni pobyvani s tim, co je pro lidskou existenci blizké. Heidegger tento
podstatny rozdil vykladt svéta predstavuje na zakladé interpretace vyrazu byti-ve.
Heidegger vedle klasického pojeti byti-ve, jakozto kategorialniho uréeni mista ve
smyslu obsaznosti v, pojima tento vyraz jakozto existencial ve smyslu obeznamenosti
s. Druhy zptsob vykladu, tedy zpusob tematizace fenoménu svéta, jenz je v Byti a
¢asu Heideggerem obhajovan, Ize interpretovat tak, ze ,,pobyt mé vzdy jiz pole svéta
apriorniho rozuméni, ma je jako jemu vlastni strukturu pole a v tomto oboru, ktery
sam rozvrhuje a nese, shledava véci jakoZzto ,,pfedméty* svého piedstavovani a
jednani.«*’

Nicméné Heideggerova rozsahla analyza prostfedku — popisujici puvodni vztah
¢lovéka k vécem skrze obstaravani, zachizeni a pouZivani — zde nebude predmétem
naSeho zkoumdani. Pro ucely zde ptredkladaného textu je podstatny vysledek
Heideggerovych rozbort. Heidegger zduraziuje, ze pobyt je natolik spjat se svym
okolnim svétem, Ze takto pojaty svét nelze pojimat jakoZzto nitrosvétské nepobytoveé
jsoucno — svét takovému jsoucnu naopak dava porozumét —, nybrz jakozto samotny

existencial. Heidegger piSe: ,,Ontologicky je ,,svét* nikoli ur¢eni toho jsoucna, které

bytostné pobytem neni, nybrz je to rys pobytu samého.“*® Z tohoto hlediska Ize Fici,

°2 Tamtéz, s. 86.

>3 Tamtéz, s. 86.

> Tamtéz, s. 86.

% Srov. tamtéz, s. 86.

% Srov. tamtéz, s. 84-85.

" FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 62-63.

® HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 84.
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ze ,,svet je urcity zpusob rozumeéni, existencial, zékladni uréeni pobytu, které pobytu

umoziiuje postihnout jsouci svého okoli v jeho specifické prostiedkovitosti.«*®

1.1.4 Finkova kritika Heideggerova raného pojeti svéta

Jak jiz bylo pifedeslano, Fink na Heideggerovo rané pojeti svéta reaguje v dile Hra
jako symbol sveta, kde jej explicitné vystavuje kritice. Finkova argumentace proti
Heideggerové koncepci svéta vychazi z odlisné interpretace porozumeéni byti. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, podle Finka nelze ¢loveéka chapat jako ,,vlastnika® byti, nybrz
porozuméni byti je — podle Finka — vymezeno svétem.”’ Podle Kouby chce Fink
,opustit vylucnost otazky po byti a také zakotveni této otazky ve vztahu byti —
bytnost ¢lovéka a ulit se rozumét byti z konkrétni plnosti svéta, v némz jsou véci
spolu srostlé, ucit se wvykladat strukturu lidského pobytu a jeji otevienost
z vladnouciho svéta samého.«®
Byti ve svéré Fink tudiz nevyklada z autonomniho byti ¢lovéka, protoze —
jak Fink piSe — ,,otevienost svétu nepatii Clovéku, nybrz naopak: ¢lovék patii
otevienosti pro svét, existuje v ekstatickém obraceni k rozbihajici se §ifi univerza,
Z niz mu teprve pfipada svétlo rozumu, feci a porozumeéni byﬁ.“62
Fink tedy obhajuje tezi, Ze ,,svét neni ,,pouze” cosi lidského, neni to pouha
existencialni struktura, urcitd skladba lidského byti.* %3 Jiz prvni Finkova namitka
sméfuje na samotny termin byti-ve-sveré, ktery podle Finka Heidegger pojiméa velmi
uzce, protoze nevyjadiuje ,skryty zakladni charakter vSeho jsoucna vibec,

«64

ptislusnost ¢ehokoli, co jest, do vSeobsahlosti univerza,””" nybrz, jak bylo ukdzano,

* BIEMEL, W. Martin Heidegger, s. 60.

% Srov. FINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 61.

1 KOUBA, P. Vztah k celku a zkusenost svéta, 220.
%2 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 69-T0.

6% Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 62.
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Heidegger byti-ve-svété interpretuje jako ,,zakladni strukturu toho jsoucna, jimz jsme
my sami.“®

Podle Finka tedy — a to lze povaZovat za jadro zde prezentované kritiky —
Heidegger zcela opomiji tematizovat kosmologicky problém svéta a z toho divodu
se pak ztraci i ,,moc svéta jako hra individuace, jez ,ustavuje” jednotlivé véci

s ur¢itou strukturou byti.«®®

Ukazuje se tak, ze Heidegger opomnél univerzum, jez se
V jeho pojeti stava ,,pon¢kud nezivou a nehybnou formou vice ¢i méné¢ pochybného
celkového skladu.“®” Toto piivodni utvéafeni svéta, caseni a prostirani, bylo pfifazeno
existencialné pochopenému svétu, takze bytostné rysy svéta byly Heideggerem
preneseny na lidsky pobyt sam.®

Na zdklad¢ vyse uvedenych tezi Fink dospiva k zavéru, Zze Heidegger tim,
ze ,,nevysvétlil bytostnou strukturu pobytu z otevienosti pro vladnouci svét, nybrz
svét naopak vylozil ze struktury pobytového utvafeni svéta,“®® klade na samotny
pobyt — jenz se v Heideggerové pojeti ukazuje jako onen vlastnik porozuméni byti —
,hadmémy diraz jako v ,,absolutnim idealismu®, kde ma byt konec¢nou a kiehkou

schrankou absolutna.*"®

Pro dal$i rozvrh pfedkladané prace je tfeba poznamenat, ze tato Finkova kritika
raného pojeti svéta u Martina Heideggera je zaloZena na vlastni Heideggerové
sebekritice. Fink podotyka, Ze po Byti a casu ,,jiz Heidegger nevyklada porozuméni
byti z ¢loveéka jako pevného centra, nybrz z horizontu otevienosti lidské bytosti pro

“ provadi-li tedy Fink kritiku Heideggerova pojeti svéta jako

byti samo.
existencialni struktury, skladby lidského byti, jednd se o reformulaci myslenek
Heideggerova pozdniho dila. Tento Heideggertiv obrat l1ze nastinit naptiklad citaci

z Uvodu k piednasce Co je metafyzika, kde Heidegger piSe:

% Tamtéz, s. 62.
% Tamtéz, s. 66.
" Tamtéz, s. 66.
68 ’v
Srov. tamtéz, s. 66.
% Tamtéz, s. 66.
0 Tamtéz, s. 67.

n Tamtéz, s. 67.
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Mysleni, o néz jsem se pokusil v pojednani Byti a ¢as (1927), se dava na
cestu, na niz by se takové prekonani metafyziky pfipravovalo. Avsak to,
co takové mysleni pfivadi na jeho cestu, nemuaze byt nic jiného nez samo
to, co je tfeba myslit. Ze se zde byti samo, a jak se byti samo obraci
k mysleni, nezalezi nikdy pfedev§im a pouze na mysleni. To, Ze a jak je
mysleni bytim zasazeno, pfivadi mysleni k puklin€, kterou mysleni
vytryskne z byti samotného, aby tak byti jako takovému odpovidalo.™

Heideggertiv obrat, ktery se rodil ve tficatych letech 20. stoleti, 1ze dale ilustrovat i
na piikladech jinych spisti, ve druhé kapitole této prace bude za timto ucelem
interpretovano Heideggerovo pojednani o Zrozeni uméleckého dila. Zde promysli
problematiku jeveni jako takového, coz piihodné rezonuje s Finkovou
kosmologickou fenomenologii. Na ptibuznost myslenkovych motivii Finkovy a
Heideggerovy pozdni filosofie upozoriiuje Ivan Blecha, ktery poukazuje na to, ze ,,ve
Finkové nasazeni lze spatfovat jistou formu restituce presokratovské FYSIS jako
arché, vladnouci vSemu jednotlivému. Fink tak spolu s Heideggerem cti ptivodni
udalost vzchazeni jako ontickou uddlost, ktera nema ptivod, ani diivod, a proto ji Ize

oznacit za ,,hru“.“73

1.1.5 Svét jako hra malého ditéte
V dile Hra jako symbol svéta Fink reinterpretuje Hérakleitiv zlomek B 52, jenz zni:
Vék (beh svéta) je hrajici si décko,

posouvajici kaménky ve hfe,

je to kralovstvi ditéte.”

2 HEIDEGGER, M. Co je metafyzika?. Praha: Oikiimené 1993, s. 11.

" BLECHA, |. Pojem svéta u Finka a Patocky. In: LESKO, Vladimir, STOJKA, Rébert a kol:
Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach 2015, s. 166.

" FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 41.
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Podle Finka chtél Hérakleitos timto vyrokem vyjadfit podstatu déni @voic. Kosmicka
®ovoic jako hra, jako véEny proces vznikid a zaniki, je podle Finka prazaklad déni,
které nema diavod ani smysl, ale piesto se stale déje. Fink tento zlomek komparuje

s dalsim Hérakleitovym vyrokem B 30, jenz zni:

Svét stejny pro vSechny
neucinil zadny z boht ani lidi,
ale vzdy byl a je a bude
stale zivy ohen,

ktery se zazehava podle miry a uhasina podle miry."

Ke komparaci zlomki B 52 a B 30 svadi slovni spojeni vzdyzZivy oheir — PYR
AEIZOON -, které zni jako kli¢ové slovo fragmentu B 52 — AION. Provéazanost
mezi témito vyroky je déna zvukovou podobnosti klicovych slov. Na zakladé
nezavazné hry se slovy je zde ilustrovana hra ptivodné&jsi — dramati¢téjsi —, hra svéta.
Ve Finkové dile v8ak klasické filologické rozbory kli¢ovou roli nehraji. Na zakladé
této kombinace zlomka Fink promysli vztah ¢loveéka a svéta. Fink se kriticky taze,
jakou formu ucasti muze mit ¢lovék na vzchazeni @voic. V nésledujici kapitole je
tato problematika piedstavena na zakladé rozboru kliovych termint Finkovy

kosmologické fenomenologie Anschein a Vorschein. Pravé terminem Vorschein Fink

mini metaforicky vyjadiené kosmické déni.

™® Tamtéz, s. 39.
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2 Fenomenologické pojeti svéta u Eugena Finka

Jadrem této Casti textu je rozbor Finkova pojeti svéta. Hovoti-li Martin Heidegger o
ontologicke diferenci a zapomenutosti na byti, pak je tento apel Finkem
zradikalizovan. Jeho nejpivodnéjsi filosofické uvahy vychazeji ztematizace
diference kosmologické. Zakladnim motivem Finkova mysleni je pak nejen
akcentovani zapomenutosti svéta zapadoevropskou filosofickou tradici, ale i snaha
svétu porozumét z hlediska jeho vlastni struktury a déni. Finkovym usilim je proto v
nove pojaté kosmologické fenomenologii svét ,,rehabilitovat, a vymanit tak mysleni
z vjluéného zaméfeni na byti.“’® K tomu je podle Finka zapotiebi opustit metody
tradiéni metafyziky, rovnéz i klasické fenomenologie a nové zacit klast otdzku po
fenomenalit¢ fenoménl samé. Z téchto divodl je v této Casti prace téma svéta
Vv celku otevieno problematikou jeveni jako takového.

Déle je zde konfrontovano Finkovo dilo s pozdni fazi Heideggerova myslenti,
tedy s Heideggerovou filosofii po tzv. obratu. Nicméné vzhledem k obSirnosti takto
zvolen¢ho tématu lze na tomto misté hovofit pouze o nacrtnuti paralel, které je
mozné mezi Finkem a Heideggerem postiehnout. Je ziejmé, Ze dikladné srovnani by
vyzadovalo vétsi textovou praci opienou o celé pozdni dilo Martina Heideggera,
zejména o rozsahlé Heideggerovy interpretace presokratikl, coz jiz ale piesahuje
ramec zde predkladaného textu. Pro cely této prace a pro dokresleni zde sledované
problematiky je analyzované dilo Eugena Finka doplnéno o interpretaci vyznamné
Heideggerovy ptednasky ,,Zrozeni uméleckého dila®.

V samotném zavéru této Casti prace je pak otevieno téma hry jako
kosmického symbolu svéta. Jedna se o fenomén, jenz podle Finka nabizi zptsob, jak
proniknout k povaze svéta i jinak, nez spekulativnim myslenim. Z tohoto hlediska
Finkova koncepce hry jeho kosmologické Uvahy zajimavym zpisobem dopliuje a

zastfesuje.

® KOUBA, P. Smysl konecnosti. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 154.
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2.1 Reformace fenomenologie u Eugena Finka

Problematikou jeveni jako takového, ptedstavenou ve Finkové dile Byti, pravda, svet,
pronikaji do fenomenologie nové i otazky ontologické. Fink ptedné konstatuje, ze
Cloveék je zakofenén do zjevovani se jsouciho. ,Nemuzeme se jednoduse zbavit
zékladniho postaveni lidské existence, toho, ze uprostied jsouciho mame co délat se
jsoucim.“’” Podle Finka je ,,jeveni se jsouciho médium, do n&hoZ je &lovek jakozto
Glovek zasazen, je aZ piili§ samoziejmou atmosférou jeho prebyvéni na zemi.“’®
Navzdory tomu vSak upozornuje, Ze je-li ,jeveni tim ze vSeho nejzndméjSim,
zivotnim Zivlem, v némz Zijeme, splétdme své piibchy a jsme, jesté to neznamena, ze
je tim, co je poznano. Pravé jeho ,,blizkost™ a ptitomnost ,,bez odstupu* ¢ini vhled
obtiznym.“”® To, co se ukazuje jako nesamoziejmé a podnécujici k filosofickému
zkoumani, lze vyjadfit jiz vySe predeslanou triddou vzajemné propojenych otazek:
,»CO je vlastné jeveni se jsouciho, co je zjevovani jako zvlastni zplisob byti a jaky je

o 14 b r r 80
zpusob byti zjevovani.*

Na =zaklad¢ takto definovaného problému Fink
fenomenologii jednak ontologizuje a — jak bude ukadz&no — i rozpracovava

fenomenologické pojeti svéta.

2.1.1 Finkovo netradi¢ni pojeti fenoménu

Prvni pozoruhodné uvahy zacina Fink analyzou jeveni se jsouciho, pficemz samo
zjevovani pojima jako pohyb, jako dg&j: ,,Teprve pohnutost zjevovani otevira klid a
pohyb jsouciho.“®* V této souvislosti Capek upozoriiuje, Ze u Finka lze zaznamenat

13

»dva druhy pohybu: ,.fenomenalni pohyb*, coz je takovy pohyb, ktery se déje na
nécem ,,jiZ jsoucim®, a ,,ontogonickou pohnutost (Bewegtheit — i ve volbé tvaru slova

slySime dokonavy charakter pohybu), kterd terminuje ve jsoucnosti véci®. Jedna se o

TEINK, E. Byti, pravda, svét, s. 132.
"8 Tamtéz, s. 86.
™ Tamtéz, s. 85.
8 Tamtéz, s. 73.

8 Tamtéz, s. 86-87.
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takovy pohyb, ,,skrze néjz jsouci dospiva do byti, je skrze tento pohyb zpisobeno
(hervorgebracht)“.“% V nasledujicim vykladu bude pravs tato kli¢ové distinkce dvou
druhti pohybii stale vice oziejmovana.

Fink predné konstatuje, ze ,,pohybu jeveni se jsouciho se pokousime obvykle
porozumét tim, ze jej takiikajic ukotvime a upevnime bud’ v cloveku, nebo ve vécech.
Zjevovani se pak vyklada bud’ z lidského pred-stavovani nebo z toho, Ze jsouci
vzchazi samo od sebe. Zjevovani je jednou proto, Ze si ¢lovek pred-stavuje — a pak
proto, Ze se véci ze sebe ukazujz’.“83 Je-li ale diivod zjevovani umistén do nitrosvétskeé
reality, stale se nedospiva k hlubsi dynamice zjevovani, kterou chce Fink primarné
tematizovat. Koncepce univerzalngjsiho pohybu totiz tvoti jadro zde sledované verze
Finkovy fenomenologie. Ta je zalozena na netradi¢nim pojeti fenoménu, na coz
upozortiuje Capek.®* Jsou-li fenomény u Husserla komponenty zjevovani, pak u
Finka predstavuji jiz vysledek daného procesu. ,,Zjevovani je pro Husserla dé&jstvi,
v némz se véc ukazuje skrze jednotlivé prezentace. Zjevovani se odehrava uvnitf

, . oy , 85
daného, uvnitf toho, co se muze ukazat.*

Naopak Fink nechce povazovat ,,jeveni se
za n&co, co véci vykonavaji, ale za vladnuti, v némz jsou véci vykonavany.“® To pak
ale znamen4, Ze u Finka se fenomény jiz v husserlovském smyslu nejevi, ale davaji.
Pravé tento fakt podle Capka ,,implikuje pohyb daleko hlubsi, nebot’ fenomén je stav,
ktery nastal.“®” Jedna se totiZ o pojeti jeveni jako pohybu, ,.ktery uz neni fixovan na

v r1o~ P P . ey e 88
vécech, nybrz proudi v§emi vécmi a podminuje je.*

Jadro zde predb€zné narysovaného problému spociva v tom, Ze ackoliv Fink
. v . r oy e y : 7 ’ v . I3 4 v W “89
nepochybuje, Ze ,,zjevovani jsouciho souvisi s tim, Ze je pozndvano Clovékem,

domniva se, ze v takovém ptipadé se stile nejedna o ,,prvni a pivodni smysl

82 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, in: REFLEXE, 2000. s. 54.
8 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 87.

8 Srov. CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 49.

% Tamtéz, s. 49.

8 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 128.

8 CAPEK, I. ,Pojeti fenoménu u Eugena Finka“, s. 53.

8 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 87.

8 Tamtéz, s. 82.
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"zievovani."“® V t&chto intencich lze pak korigovat i Husserlovo pojeti

intencionality, protoze, jak bude ukazano, i subjektivitu samu je podle Finka nutno
zapocitat do Sirsi struktury, jiz je soucasti. Podle Finka je totiz mozné uvazovat i o
jeveni bez vztahu k lidskému subjektu. Toto tvrzeni bude v nésledujicim textu
podepieno Finkovymi zajimavymi argumenty. Pozoruhodnou ambivalenci zjevovani,
ktera tak vstupuje do hry, Fink pfiblizuje dvojici zékladnich termind své filosofie
Anschein a Vorschein,™ které vyjadfuji zde vyvstalou distinkci mezi zjevovanim se

mn¢ a jevenim jako autonomnim dé¢ji — na clovéku nezéavislém.

2.1.2 Vzhled versus vyjevovani

Nejprve je zapotiebi objasnit jeveni jako pied-stavovani, tedy ukézat, jakym
zpusobem se predmét dava clovéku. ,,Asi nejblizsi pfirozenému védomi je patrné
toto pojeti: véci se jevi, pokud my je pozorujeme, stavime pied sebe, zachdzime
s nimi. Jejich jeveni je ve¢nivanim do oblasti lidského prozivani. Vyskytuji se u nas
a my u nich. [...] Nase prozivani chape véci piedevs§im tak, jak se davaji, jak se
ukazuji.“% Podle Finka tedy Anschein znamena ,,vzezfeni jsouciho pro nés.“** Ono
pro nas je v daném typu jeveni podle Finka tim podstatnym, jelikoz kazda poznavana
véc je ,,0zéafena svétlem schopnosti naseho pred-stavovani, stdva se nam zfejmou.
Avsak proto, ze takové ozarovani véci lidskym rozumem mutze ptichdzet zasadné
vzdy jen zvnéjsku, mizeme vibec uchopit a podrzet pouze vzhled j souciho.“** To, na
co zde Fink narazi, je neuskuteCnitelnd ambice fenomenologie proniknout k vécem o
sobé z pozice kartezianského subjektu.

Na pozadi epistemologickych tivah Fink dale uvadi, ze prave reflexi je proces
poznani naivniho realismu rozstépen na predstavovani si véci ¢lovékem a byti véci o

sobé¢, prezentujicich nedotCenost a neproniknutelnost k jejich substancialni podstate.

% Tamtéz, s. 82.

' Dané terminy prelozil Jakub Capek jako vzhled a vyjevovani. V piedkladané praci je voln&
pouzivano jak Ceské, tak originalni némecké znéni termind.

% Tamtéz, s. 87.
% Tamtéz, s. 92.

% Tamtéz, s. 92.
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,»11m, ze se véci ,,jevi®, stavaji se pro nas, stavaji se pro jiné jsouci. Nemohou se tedy
dat tak, jak jsou v sobé&, nybrz jen tak, jak jsou pro jiné jsoucno. Ukazuji se v jednom
momentu predstavovani, tedy nikoli vtom, jak Ccist¢ vsob¢ stoji a vsobé
spoéivaji.“95 A 1 ¢loveék poznava a vnima jsouci jen na zakladé kantovskych forem
nézoru, coz znamena, ze K samotnému byti véci jiz z principu proniknout nemuze.
Véc je timto zplisobem skryta za naroky poznavajici subjektivity.

Pfesto — a to lze povazovat za klicovou tezi pro dalsi vyklad —, na zaklad¢
ontologického piedporozuméni, ¢lovek o byti jsouciho o sobé¢ vi. Fink tuto apriorni
mySlenku o samostatnosti veci nazyva ptimo dynamitem: ,Jeho trhava sila se
prozrazuje v ustavicném neklidu naseho ducha, jenz se nespokoji s zadnym jevenim
se véci a stidle vi o tom, ze je predstihovan nedosaZitelnosti toho, co jsou véci

96 - . - v v . v S . v oy o
samy.“” Fink si totiz uvédomuje, Ze toto védéni o samostatnosti véci ,,nepochézi ze

«97

vzhledu, a také se v ném nemuze ukazat.”" Pravé tato mySlenka pfivadi Finka

k explikovani jeveni jako vyjevovani.

Nicméné pojeti jeveni jako vzhledu nema dokladat Finkovu rezignaci na lidské
poznavani, piiklon k principialnimu agnosticismu. Vzhled véci, jak Fink piSe, sice
muze klamat, ,,ale klam jako takovy nahlédneme pouze v novém, platnéjsim vzhledu

“% Fink chce predevsim zdiraznit, Ze v piipads jeveni jako vzhledu se jedna o

vécl.
naSe dispozice a nas specificky zpusob, jakym se ujimame vnéjsiho svéta. ,,,,Vzhled*
tedy naprosto neznamena pouze klamné vzezieni, nybrZ viibec vzezieni jsouciho pro
nas. V&c sama se opevnila a ukazuje nAm pouze vice & méné platné pohledy.“%°
Pojeti jeveni jako vzhledu Ize pomyslné vztdhnout ke svétu ¢lovéka, ktery —
jiz z logiky jeveni jako vzhledu — bude vzdy pouhym vyfezem svéta v celku. To v§ak
neznamena, ze tento vyiez lze povazovat za zcela libovolny. Ac¢koliv ndhled nemusi
vzdy korespondovat se strukturou dané véci, véci se nam ur€itym zplusobem

oy . . ’ Ny ’ . ’ . v « 1
nastavuji a ,,i v nich samych spocivaji podminky pro jeveni se, nejen v ¢loveéku. 00

% Tamtéz, s. 78.
% Tamtéz, s. 91.
¥ Tamtéz, s. 92.
% Tamtéz, s. 92.
% Tamtéz, s. 92.

100 Tamtéz, s. 89.
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Problém nitrosvétké zony piiblizuje Ivan Blecha: ,,Clovék tedy ve struktufe svéta
zaujima pozici, ktera neni zcela pasivni vici udalostem, probihajicim kolem né¢ho, a
z tohoto hlediska je tieba zdlraznit, ze si kolem sebe prostira dil¢i pole, které se
zcela nekryje se svétem v celku, a které je pfitom tfeba jakozto dil¢i respektovat, coz
samo o sob& neni jednoduché. ™ Mozné nasledky neuvazlivého rozsifovani
nitrosvétké zony na celek svéta Fink ale nepromysli. Je tieba zdlraznit, Ze Fink
v ramci své kosmologické fenomenologie sleduje primarné celek svéta v jakési, jak
bylo ukazano, distanci od pojeti svéta raného Heideggera. Pojeti jeveni jako
Anschein, vyjadiujici pouze zuzenou nitrosvétskou zoénu, zajimavym zpusobem
koriguje Jan Pato¢ka, na coZ bude poukazano v posledni kapitole této prace.

Je-1i v8ak Anschein pouze slozkou celkového vyjevovani, ptirozené nyni
vznikd otazka po povaze tohoto SirSiho — Finkem favorizovaného — déje. Finkdv
posun v promysleni dynamiky zjevovani objasnuje Pavel Kouba: ,,Fink se v této
situaci snazi odpoutat se od zjevu jako vztazenosti k ¢lovéku, od ,,vzhledu®, ktery je
kontingentni, nepatii k byti véci samych, a pochopit jeveni jako vychézeni najevo
(zum Vorschein kommen) ve svéte, tj. v prostoru a ¢ase. Misto otazky komu se
zjevujici véci jevi, klade tedy otdzku v cem se jevi. ' Centralni téma v cem, tedy
svéta, jenz je onim apriornim ramcem vSeho zjevovani, otevira Fink problematikou

Vorschein. Jde o zpisob, jimz se v této apriorni sféfe svéta jevi véci samy.

Fink tedy dale hovoii o jeveni jako vyjevovani. V tomto pojeti jiz pohyb nevznika
Vv predstavujicim subjektu, nybrz v kazdé véci zvlast. Podstatnym rysem takového
zjevovani je tedy autonomnost tohoto déni. ,,Jsouci vzchazi samo od sebe, kdyZ se
jevi, vychazi najevo. Véci samy vykonavaji pohyb jeveni, vzchazeji do svého
kone¢ného obrysu, ukazuji se v uritém tvary. %3

Jako ilustracni ptiklad tohoto typu jeveni uvadi Fink kvétinu, ktera vzchazi ze

W r w r W b4 r 1 4 A O w Id .
zemé, do které po urcitém Gase opét zapada.'® ,Piesto to miZe byt jen symbol pro

101 B ECHA, 1. K problému nespekulativni metafyziky, in: REFLEXE, 1995, s. 2-2.
192 KOUBA, P. Smysl konecnosti, 5. 153-154.
183 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 93.

104 5rov. tamtéz, s. 102.
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vzchazeni véci ztemného zékladu byti do jasného dne jeveni.“’® Fink proto
upozoriiuje, ze pohyb jeveni jako vyjevovani nelze pojimat, jak by se snad mohlo
zdat, onticky. A podotyka, ze se nejevi pouze zivé véci. | lavice, domy, nebo zarici
hvézda na obloze vzchazi do zjevu: ,,To vSe vyslo najevo, to vSe je shromazdéno
V objimajici jednoté velké pritomnosti a kazda jednotliva véc v tom mé sviij vlastni

«106

tvar, své misto a svou chvili. Naopak zem¢, mote, vzduch a ohenl se nejevi, ,,ty

jsou spiSe prvnim jevistém pro vychdzeni najevo rozmanitych jednotlivych véci,
které maji zptisob byti Zivého. <o

Jeveni jako vyjevovani vSak lze, jak jiz mozna z daného vykladu vysvitlo,
chapat dvojim zptisobem. ,,Pokud jsouci vychazi najevo, vzdy se téz piedstavuje —
ma nejen K sobé vztazené, nybrz i nabizejici se byti: je v sobé pravé tim, Ze je zarovern
pro jiné jsouci.“!® Vé&ci tedy jednak vzchazeji ze sebe samych, ale zarovei se
ukazuji v ur¢ité podobé kazdému jinému jsoucnu. ,,Tim, ze véc vySla najevo
V otevieném prostoru vSeobjimajici ptitomnosti, je vZzdy jedna mezi druhymi — a je
tim vSem ostatnim nabidnuta.«'*

O vzchazeni véci v primarnim smyslu je podle Finka nutné uvaZzovat jako o
procesu individuace, ve kterém ,vystupuji vSechny kone¢né véci z beztvaré,
propastné noci byti, vychazeji najevo v poli pfitomnosti do obrysu a tvaru — a upadaji

znovu zpét, kdy? je &as vycerpal, do toho, co je nevy&erpatelné. <™

Pro takovy dé&j —
vzhledem Kk ziejmé abstraktnosti — je vSak obtizné naleznout ty spravné pojmy. Zde
se ukazuje Finkovo okouzleni presokratiky, jelikoz se ve vykladu tohoto pohybu
uchyluje jednak k Heérakleitovu vyroku ,vesmir fidi blesk“!, &i zmifuje i
Anaximandriv zlomek B1, jenz zni: ,,Z ceho je konecnym vécem vznikani, do toho je

i jejich zanikani podle nutnosti; nebot’ si jako samostatné plati navzdjem trest a

1% Tamtéz, s. 94.
106 Tamtéz, s. 93.
07 Tamtéz, s. 103.
108 Tamtéz, s. 93.
109 Tamtéz, s. 93.
10 Tamtéz, s. 95.

M Pamtéz, s. 94.
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112 : y
“**° Ukazuje se, ze

pokutu za svou nespravedlnost podle prikazu a podle miry casu.
Anaximandros v daném vyroku hovoii o dg&ji vzchazeni a zachazeni, vznikani a
zanikani, tedy o procesu jeveni, ktery ptihodné vystihuje zde sledovanou dynamiku
vyjevovani. Tento proces je ¢lovéku ohlasovan zejména védomim vlastni kone¢nosti.
V tom tkvi podle Finka ,,nesmirny ontologicky vyznam lidské smrti, ze ukazuje na
nepochopitelné ,,nic”, z n¢hoz vSe dospiva do zjevovani a do n¢hoz zjeveni opét
zapada.“™® Tak se navic ukazuje, Ze jeveni jako vyjevovani neni spoluuréovano

¢lovékem. Jsouci vzchéazi samo od sebe a Clovek je pouze Casti této Sirsi udalosti déni

byti, jez nema ve své moci.

V piipadé jeveni jako vyjevovani se tedy jedna o d¢&j, ktery lze oznacit z pozice
¢lovéka jako piili§ spekulativni. Fink zde popsanou desubstancializaci procesu
zjevovani jiz vykrauje z fenomenologicky kontrolovatelného ramce. To je
motivovano Finkovou snahou proniknout k fundamentu, tedy k pivodni struktuie
zjevovani, ktera podle Finka, na zakladé¢ vySe provedenych analyz, nemize byt
odkéazana na strukturu subjektivni. Tento vysledek Finkovych Gvah o jeveni jako
vyjevovani vystizné shrnuje Capek, jenz pise: ,,Ontogeneze je d&jstvi, k némuz vzdy
JiZ doSlo. Zjevovani je radikalni minulosti a jako takové je vynato z dosahu ¢lovéka,
ktery muze pisobit — i 0NO zjevovani,v némz vystupuje najevo néco pro ¢loveka —
jen ve své pfitomnosti. [...] snaha o vymanéni jeveni z kompetence ¢lovéka ukazuje
na tom, co je v této genezi jsouciho puvodem. Timto ptivodem neni subjekt, at’ uz
jakkoli pojaty, ale svét, tedy ani to, co se jevi, ani ten, komu se to jevi, nybrz to,
v &em k jeveni dochazi.“™* Toto v ¢em je podle Finka pravé krajina vieho zjevovani,
kterou mini svét.

Pojem krajina je u Finka pouzivan jako pfedstupen k explikaci svéta, je
,prostiedkujicim pojmem®, ktery je schopen pievést nas k mysleni, které uz neni
zaujato ,,jsoucim®. [...] Krajina jako to, co shromazd’uje a zaroven oddéluje, co stejné
tak sjednocuje, jako rozptyluje, pfesnéji v rozptyleni sjednocuje a v sjednocovani
rozptyluje, poskytuje vzchazejicim vécem misto a hranice, kterymi se v n&jakém

413

obrysu ,,ustavuji“ a vii€i sobé navzajem odlucuji, a zaroven jedna s druhou hranici;

12 Tamtéz, s. 102.
13 Tamtéz, s. 95.

114 CAPEK, J. Pojeti fenoménu u Eugena Finka, s. 58.
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krajina nechéva otevienou strukturu napéti toho, ze vSechny véci vychazeji najevo
soucasné pohromads a zaroveti jedna vedle druhé.“*® Krajina je z tohoto hlediska
predchudna. ,,Jeji struktura se nedd odvodit z toho, co se skrze ni stava urcitym.
Rikame: krajina ,,obchvacuje“.llG Avsak podle Finka neznamena ,,obchvacujici
jednotu objektl, nybrz predevsim situaci, ktera objima, sjednocuje a rozlisuje subjekt

«117

a objekt. Finkovo ¢asto pouzivané spojeni krajina vsech krajin tedy znamena

svet. Svét je pak onim vladnoucim celkem, coz Fink vyjadtuje nasledovné:

Absolutni médium, které pfedem obchvacuje a zahrnuje vSe jsouci, je
svet. Je prostorem a ¢asem, v némz se odehravaji vSechny véci. V ném je
vSe, co vibec je, shromazdéno, sjednoceno a rozliseno — je polem
pritomnosti, kde véci vychazeji najevo a kde ¢loveék jsoucno po Castech

zakousi a o jeho celku a priori vi. Je univerzalni krajinou vsi svetliny a
vSeho poznani. Je polem byti.*®

Podle Finka pak ,,jde piedevs§im o to, abychom pochopili jeveni se jsouciho [...]

«119

Z vladnuti svéta, které dava prostor a ponechava cas. Dalsi Finkova pfedstava o

svéte tedy zni:

Svét je tim obchvacujicim a vSechno zahrnujicim prostorovym a
casovym celkem. VSechny prostory jsou v ném a stejné tak vSechny casy.
Svétovy prostor obsahuje vSechna mista a vSechny v prostoru
rozprostiené véci, svétovy Cas pojima do sebe vSechny Casy a vsechny
chvile, trvani a zmény viech nitro¢asovych véci. Casoprostor svéta je ta

., V. , . ;120
nejvice obchvacujici krajina vseho byti jsouciho.

Ukazuje se, Ze svét je onou apriorni sférou vSeho zjevovani, z ¢ehoz vyplyva, ze
vyzkumem fenomenality fenomént ziskame piistup ke svétu samotnému. Protoze

v8ak, feceno finkovskou terminologii, fenomenalita fenoménil jiz neni fenomenalni

IS EINK, E. Byti, pravda, svét, s. 124,
1® Tamtéz, s. 125.
1 Tamtéz, s. 126.
18 Tamtéz, s. 126.
19 Tamtéz, s. 117.

120 Tamtéz, s. 135.
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problém, k samotnému uchopeni svéta je nutné uZzit spekulativni mysSleni. Ivan
Blecha vysvétluje, ze pravé ,spekulace dokaze myslet rozporné vztahy mezi
odkrytosti a zakrytosti, svétlem a temnotou, blizkosti a distanci, zemi a nebem, umi
myslet svét nikoli jako souhrn véci, nybrz jako skute¢nou hru sil, ktera propujcuje

«2l Nicméng Fink vrémci své kosmologické

jsoucnim jejich  jsoucnost.
fenomenologie promysli i jiné mozné piistupy uchopeni svéta v celku. Dfive, nez
pristoupime k jejich explikaci, zastavime se u avizované Heideggerovy stati, jez se

problémové dotyka zde tematizovaného déje Vorschein.

2.1.3 ,,Zrozeni uméleckého dila*

Na zaklad¢ Heideggerovy stati ,,Zrozeni uméleckého dila“ Ize rozvinout nejen zde
sledovanou problematiku jeveni, ale zarovenl je mozné ilustrovat Heideggeriiv tzv.
obrat, tedy pfedél mezi Heideggerovou ranou a pozdni tvorbou. ,,V tomto pojednani
lze totiz jeSté shledat pasaze, kde se pracuje s puvodnimi motivy z obdobi
fundamentalni ontologie. Tyto motivy jsou vSak pfedvedeny jiz v jiném metodickém
vychodisku a pfistupu a jsou pojednany v kontextu jinych kli¢ovych motivi, které
oproti fundamentalni ontologii bud’ zaznamenaly zasadni proménu anebo jsou viibec
nové.“'?? Jestlize chtél Heidegger ve svém raném obdobi zachytit smysl byti
z Dasein, jakozto mista, ve kterém se byti ohlasuje zejména piipominkou nasi
smrtelnosti, pak v dalsi fazi reflektuje déni, které je na ¢lovéku nezavislé. Heidegger
v§ak po obratu promysli otazku po byti — zpisob, jimz se dé&je byti samo —, jiz
nesystematicky. Jedna z moznych cest k byti, ktera zde bude naznacéena, vede podle
Heideggera pravé pres uméni.

Zde uvedenou stat’ 1ze pomyslné rozd¢lit do dvou ¢asti. V prvni Heidegger
podava vyklad obrazu Boty od Vincenta van Gogha z roku 1888. Ve druhé provadi
analyzu feckého chramu. Jelikoz prvni Cast je obsahové stale v duchu Byti a casu,
pro zde sledovany vyklad je tustiedni zejména druhd sekce tematizujici jiz plné

dynamiku jeveni jako takového. V uvodnich pasazich stati, jesté pied témito

12 Tamtéz, s. 156.

22 NOVOTNY, J. Smysl a neskrytost: Studie k mezim moznosti Heideggerovy fundamentdlni
ontologie. Praha: Togga, 2013. s. 10-11.
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samotnymi centralnimi rozbory, Heidegger — v distanci od tradi¢nich koncepci véci —
uréuje povahu umeéleckého dila, aby bylo ziejmé, ze ,,smysl dila spo¢iva v néem
jiném nez v ukolu reprodukovat skute¢nost.“*? Novotny se domniva, ze pravé z toho
divodu Heidegger pro svou analyzu v prvni cCasti stati zvolil pravé boty kvuli
prostorové a situa¢ni neurcitosti, ,,aby vyvstala konfrontace s nabizejici se ndmitkou
proti adekvatnosti jeho vykladu a aby se pritom prosté¢ ukazalo, ze v uméleckém dile
o zadnou adekvaci, resp. reprodukci skute¢nosti primarné vitbec nejde.“124

Timto problémem se ke slovu dostdva otazka po pravdé. V dané stati se
Heidegger vymezuje vuci klasickému uréeni pravdy jako spravnosti, jako shody
vypovedi s véci, o které se vypovida a zavadi pojeti nové, které oznacuje feckym
terminem d&ArRBewa — pravda jako odkrytost. V Heideggerové mysleni se tak jedna o
posun od otazky po smyslu byti k otazce po pravdé jako dé&ji aAABeswa. V téchto
intencich se v dané stati domniva, ze dochazi-li ,,v dile k rozevfeni jsouciho v to, ¢im
a jak toto jest, pak je tu pii dile d&ni pravdy.“** V tomto smyslu tedy umélecké dilo
manifestuje a nechava vyjevit pravou podstatu jsoucna, coz zde bude demonstrovano

na konkrétnich vyse uvedenych piikladech.

Obraz Boty od van Gogha odhaluje, ,,co nacini, totiz par pracovnich bot, vpravdé

«“126 Timto zpusobem odkazuje na svét selky. Heidegger tak jedinym ndstrojem

jest.
rozevird podstatu a smysl byti zivota na venkové a praci, kterd je s tim spjata. ,,Z
temného rozevieni seSlapaného vnitiku bot civi namaha délnikova kroku. V bytelné
tizi bot je soustfedéna houZevnatost pomalé chlize do daleka se tdhnoucimi a stale
stejnymi brazdami pole, nad nimz fi¢i ostry vitr. Na kazi Ipi vlhkost a sytost pudy.
Pod podrazkami se vlee osameélost polni cesty sklangjicim se vecerem. V botach,
V tomto nécini, zachviva se mlcenlivy jasot zemé, jeji tichy dar zrajiciho zrna 1 jeji
neobjasnéné sebeodpirani v pustém tthoru zimniho pole.“127

Svét, ktery se vSak timto zplisobem rozevird, je stile svétem souvislosti

nastroji, a ztohoto hlediska tematicky stale ziistdvd zakotven v Byti a casu.

128 Tamtéz, s. 18.

124 Tamtéz, s. 18-19.

12 HEIDEGGER, M. Zrozeni uméleckého dila, in: Orientace, rog. 3. 1968, &. 5, s. 61.
126 Tamtéz, s. 61.

121 Tamtéz, s. 60.

39



Heidegger si zfejm¢ omezeni své predchozi koncepce pii psani této stati

o y . 128
uvédomoval, na coz upozoriuje Ivan Blecha.

,Konfrontace s vytvarnym uménim a
se zvlastni povahou uméleckych dél umoznila Heideggerovi nahlédnout, ze jeho rané
pojeti jsoucna trpi jistym omezenim. Jsoucno v podobé nacini, jez mélo v Byti a casu
tak G&inn& nabizet Dasein porozuméni byti, ndhle neukazuje viechno.“** Selka sice
onim zafizovanim a obstaravanim poznava, co to znamena byt, stale se vsak jedna o
svét nasi faktické existence. ,,Svét a zemé jsou tu pro ni a pro ty, kteti s ni sdileji
zpusob zivota, pouze takto, v naini. Pravime ,,pouze‘ a uvadime tim v omyl; nebot’
teprve spolehlivost nacini dodava ptistupnému svétu jeho bezpeci a zajistuje zemi

svobodu jejiho stalého naléhani.«'*°

Nicméné v Heideggerové analyze feckého chradmu nastava jiz zlom evidentni
— do hry vstupuje dynamika vzchazeni, vznikani a zanikani, tedy déni, o némz hovofi
jiz ve vyse uvedeném zlomku Anaximandros. ,,Toto vyjevovani a vzchdzeni samo i
v celku nazyvali v ranych dobach Rekové @ioic. Tato doaic osvétluje zarover to, na
¢em a v ¢em zaklada €lovek svilij pobyt. Nazyvame to zemi. Od toho, co zde toto
slovo vypovidd je nutno oddé€lit jak ptedstavu slozené hmotné masy, tak pouze
astronomickou piedstavu planety. Zemé je to, kam toto vzchazeni skryva zpét vse to,
co jako takové vzchazi. V tom, co vzchazi, zem¢ bytostné spociva jako to, jez
ukryva, <t

Dilo chramu, podle Heideggera, na tuto hlubsi dimenzi svéta odkazuje. Jeho
stavbou se totiz do zjevu dostava skrytd povaha zemé, ktera se pozoruhodnym
zpusobem zra¢i v jeho mramorovych sloupech. Heidegger tak tematizuje motiv
@ioig jako vzchazeni do odkrytosti, ¢imZ zaroven akcentuje latkove a ne jiz pouze
instrumentalni zélezitosti, protoze ,,dilo chrdmu nepfipousti, aby tim, Ze ustavuje
svet, latka zmizela, nybrz pfedevSim ji nechdva vyniknout, a to v otevienu svéta

tohoto dila: skala, kterd nese a spociva, se tak teprve stava skalou; kovy dosahuji

128 BLECHA, |. Cézanne ve filozofii Martna Heideggera, in: Filosoficky casopis, ro¢. 63, &. 4, 2015. s.
486.

129 Tamtéz, s. 486.

1% HEIDEGGER, M. ,,Zrozeni uméleckého dila“, s. 60.

131 HEIDEGGER, M. Zrozeni uméleckého dila, in: Orientace, ro¢. 4., 1969. s. 76.
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tipytu a lesku, barvy zafe, ton znéni a slovo mluvy.“**? Ivan Blecha objasiiuje, Ze ,.je
tu vzat v potaz ohled, ktery pravé Heideggerovi v Byti a c¢asu chybél: ohled na zemi
jako na souhru pfirozenych sil, vii¢i nimz se teprve svét lidské existence mize néjak
vymezovat a s nimiz je v neodlu¢ném napéti. Znamena to, ze ,,svét neodhaluje jen
souvislosti lidské existence, ale poukazuje 1 na ,,byti“ zemé, nebot’ pravé vici nému
se rozevira a udrzuje, skrze né€ roste. Mezi svétem a zemi je svar, ale svar, v némz se
ob¢ slozky potiebuji a v némz dochazeji svého naplnéni.“133

Podle Heideggera pravé ,,dilo tento svar dovrSuje, nebot ustavuje svét a
ustrojuje zemi.“** Je-li v dile odhalena véc v jeji vlastni struktufe, vznika d&j ne-
skryti (pravdy): ,,Stavic svét a ustrojujic zemi rozviji dilo svar, v némz se dobyva

neskrytost jsoucna, tj. pravda. <t

Role ¢loveéka, jako tvilrce, je pak urCena tim, Ze
»tvori z doteku tohoto ptiivodniho déje a respektu k tomu, co v ném naléha: pravda ve
smyslu piivodniho zapasu ne-skryti.“**® V dile se zaroven tato neskrytost ukazuje,
,vynasi do zjevnosti stiet pivodniho zapasu mezi uvoliiovanim otevieného pole a

Cxoirr ;137
zpécujici se neprostupnou skrytosti.*

V ramci uméni tak 1ze hovofit o vyjimecném
vztahu ¢loveéka k pivodnimu dé&ji, na kterém je mozné onou tvorbou uméleckého
artefaktu participovat. Ukazuje se totiz, Ze ,neskryti pottebuje pro své pocinani a

vyhroceni v neskrytém jsoucim/dile Gloveka.«®

Fenomenologicky nahled na to, co Anaximandros minil vys$e uvedenym vyrokem, je
u Heideggera a Finka, i1 pfes avizované rezonujici prvky jejich koncepci, spise
odlisny. Heidegger se ve vySe uvedené stati snazi proces zjevovani uchopit nove pres
uméni a zda se, ze motivem ®ovoig jako vzchazeni do odkrytosti, promysli jesté jiny
aspekt nez Fink. U Finka se v pfipadé jeveni jako Vorschein jedna o piilis

spekulativni d€j, na ktery, jak bylo poukdzano, ¢lovék nemiize mit zddny vliv. Rozdil

132 Tamtéz, s. 78.

133 BLECHA, 1. ,,Cézanne ve filozofii Martna Heideggera®, s. 487.

13% HEIDEGGER, M. Zrozeni umé&leckého dila, in: Orientace, ro¢. 4., 1969. s. 79.
135 Tamtéz, s. 82.

136 NOVOTNY, J. Smysl a neskrytost: Studie k mezim moznosti Heideggerovy fundamentdlni
ontologie, s. 47.

137 Tamtéz, s. 47.

138 Tamtéz, s. 47.

41



mezi Finkem a Heideggerem se tedy ukazuje v tom, ze ackoliv oba promysleji jeveni
jako takové, v Heideggerové pojeti @doic ¢loveék na tomto dé&ji specifickym
zpusobem participuje. Clovék je sice pouze osvétlenou souéasti svéta, jenz je mistem
zjevovani, piesto, jak se zda, jeho role — napfi. jako stavitele chramu — je v ramci
tohoto déni podstatné rozvinutéjsi, nez ve Finkové kosmologické fenomenologii.
Lze-li Cinit zavéry i pfes zde velmi strohé rozbory, ackoliv oba inspiraci shodné
nachazeji pravé u prvnich feckych mysliteld, jejich samotné rozvijeni raného
filosofického mysleni je odlisné. Nutno ovSem piipomenout, Ze obéma jde o
respektovani ambivalence jeveni, o ontologickou a ve Finkové pftipadé
kosmologickou diferenci a oba tak timto zpisobem piekracuji svét nasi faktické

existence.

2.1.4 Svét jako hra bez hrace

Fink ve svych centralnich tivahach o celku svéta vychazi z ptedpokladu, Ze ¢lovek,
jakozto smrtelny, vzdy uz o vSezahrnujici skute¢nosti vi, ,,protoze v ném plane tuSeni

o tom, co je jedno, plné a celé, co objima, vystavuje 1 ukryvéa vSe individuované a

«139

konecné. Vedle lidské smrti Fink dale hovofi o naladéni, jeZ nas stejnym

zplisobem upominé na vSe prostupujici celek:

Pozoruhodnym td€lem naseho lidského rozumu je vSak to, Ze je neustale
znepokojovan, piepadan mySlenkou veskerosti toho, co jest. Tato
mysSlenka ,,v§eho* nds neopousti; mySlenka nesmirného a vzneSeného
obyva naseho ducha a vytrhuje jej z uspokojené nehybnosti. Zprvu neni
tato myslenka svéta tolik teoretickym pojmem, jako spiSe ,,naladénim®,
naladénim $iré, do bezmezné déalky zabihajici touhy, oceanskym pocitem,
jaky vzbuzuje pohled na ,,8iré mote* ¢i ,,hvézdné nebe“ nad nami. Toto
naladéni neni nic ,,sentimentalniho* ¢i ,,utéSného* — je to myslenkové
naladéni, vyznaéné naladéni myslenky viibec.*°

Podle Finka tedy ¢lovek vzdy o svété jako celku vi, ,,ale toto védéni je takika nejvice

vzdaleno od pochopeni, protoze je tim ze vSeho nejsamozfrejméjéim.“m1 Zde se

139 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 121.
140 FINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 37.

141 FINK, E. Byti, pravda, svét, s. 137.
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opakuje motiv z Byti a casu, ve kterém Heidegger Kritizuje neuvazlivé trivializovani
problému byti do nejobecnéjsiho, nejprazdnéjsiho a samoziejmého pojmu. Fink se
stejnou naléhavosti pfipomind zapomenutost svéta a, jak jiz bylo v tomto textu
mnohokrat zdiraznéno, trva na respektovani kosmologické diference. Problém svéta
v celku lIze totiz podle Finka adekvatné uchopit jen v piipadé€, nebude-li explikovan
z nitrosvétského jsoucna, tedy, nebudou-li k jeho tematizovani brany ,,za model
nitrosvétské celkovosti.“**? Strukturalng stejnorody vztah celku a Casti totiz podle
Finka vztdhnout na svét a nitrosvétské véci nelze, protoze ,,vSechny ,,velikosti* jsou
WV ném.“*® Piirozen& vznika otazka, jak o tomto ne-konecném, a navic non-
objektivnim svété¢ hovofit, je-li pravé kosmicky pojem svéta z6nou nedotéenou
zasahem a pohledavkami ¢lovéka.

K takovému svétu, jak bylo ukdzano, 1ze proniknout spekulativnim myslenim.
Fink vSak v dalsi fazi promysleni tohoto tématu ptichdzi s myslenkou hry jako
kosmického symbolu svéta. Vyse analyzované jeveni jako Vorschein se totiz déje,
jak se zda, bezdlivodné, a proto 1ze na toto déni nahliZet praveé jako na hru. Divod a
vyklad kazdého procesu jeveni vnasi az cloveék, coZ Fink vyjadfuje terminem
Anschein. Ale samotny proces individuace lze podle Finka vyjadfit obrazem hry:
,»Hra se stava ,.kosmickou metaforou* veskerého vyjevovani a mizeni jsoucich véci

V &aso-prostoru svéta.«*

Fink se tvaham o hie v ramci své filosofické prace vénoval kontinualné. Jako piiklad
Ize uvést spisek Odza Stésti, nicméné v dile Hra jako symbol svéta lze zaznamenat od
coz upozoriiuje Jiti Cerny: [...] ,,ve hie se otevira svéraznym zptisobem souvislost
Cloveéka a svéta“. ,,Lidskd hra mé vyznam svéta, ma svou kosmickou transparenci —
je to jedna z nejzietelnéjSich svétovych figur naseho kone¢ného pobytu. Ve hie
nesetrvava Clovek v sob¢€, v uzavieném okresu své dusSevni niternosti — daleko spiS
vystupuje ekstaticky v kosmickém gestu ze sebe ven a smysluplné ukazuje k celku

svéta.“!® Je-li tedy u Finka prvotnd akcentovdna hra zejména jako zakladni

142 FINK, E. Byti, pravda, svet, s. 135.

13 Tamtéz, s. 136.

144 FINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 7.

145 CERNY, J. Filosoficky problém hry, in: Filosoficky casopis, XV, 1967, 5. s. 757.
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existencialni fenomén, nyni jiz jako médium ,skrze né¢z se nam muize podafit
vystoupit z uzaviené sféry nitrosvétské zkusenosti a uvolnit se pro porozumeéni celku
svéta v jeho autenticits.«!*®

Zakladnim rysem lidské hry, jak Fink piSe, je skutecnd neskutecnost: ,,[...] hra
v sob& chova odpoutané ,konani jako by“, zcela zvlastni ,,zdani“, pozoruhodnou
oblast ,,neskutecnosti. Hra jako zvlastni prolindni ,byti“ se ,,zdanim* je jakoby
zdajici se byt a jsouci zdani.«'*” Podle Finka nés pravé ono hravé vytrzeni prenasi do
neskute¢na. ,,V modu neskute¢nosti muzeme, nezatizeni déjinami, takika zacit
znovu, muazeme Volit v imaginarnim prostoru a imaginarnim ¢ase. Znovu ziskavame
nepromarnénou svobodu jakozto svobodné byti v dimenzi pouhého ,,zdani* «**®

To, co se tak timto zplisobem ve hie prolind, je realny prostor a redlny Cas
s irealnym prostorem a irealnym ¢asem a pravé v tomto smyslu hra ¢lovéka vytrhuje
Z nitrosvétské zony a poukazuje na zvlastni takto nove vznikly celek. Fink proto pise:
»Na podkladé ¢asti prostoru a ¢asti Casu, jez funguji jako pouhy nositel svéta hry se
zdviha imaginarni scéna se svym vnitinim prostorem, ktery je nikde a ptece zde, a se
svym vnitinim Gasem, ktery je nikdy a piece ted’.“!*? V této souvislosti lvan Blecha
vysvétluje, ze ,hra otevird na§ jediny mozny vztah ke svétu jako k celku —
znemoziuje, aby byl celek svéta suspendovan na néjakou véc, byt’ by to byla ,,super-
véc*, na predstavitelny celek jako veSkerost v tradicnim smyslu.“150 Fink si totiz
uvédomuje, ze ,,Zddna nitrosvétska véc nikdy nemiize byt skute¢né na roven kosmu a
jeho velkoleposti; proto miize byt symbolem pouze v poli zdani, tedy odlesku svéta
dopadajiciho do toho, co je uvniti n&j.“! Agkoliv se tedy vyie uvedenym zpiisobem
v lidské hie momenty svéta zraci, vzdy a pouze, jak Fink zdidraziuje, ,,v nalomené
podobé¢, protoze jsou zkresleny rozporem skutecnosti a neskutecnosti, které se ve hie

kiizi «152

18 BLECHA, 1. K problému nespekulativni metafyziky, in: REFLEXE, 1995, 13. s. 2-4, 2-5.
147 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 45.

148 Tamtéz, s. 95.

19 Tamtéz, s. 255.

BOBLECHA, 1. ,,Pojem svéta u Finka a Patocky*, s. 157.

BLEINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 260-261.

132 Tamtéz, s. 261.
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3 Zavére¢né poznamky a podnéty k dalSimu mozZnému
rozvinuti tématu fenomenologického pojeti svéta u

Eugena Finka

Zde sledovanou problematiku fenomenologického pojeti svéta u Eugena Finka
v konfrontaci s vybranymi dily Martina Heideggera nelze samoziejmé povazovat za
uzavienou — jednd se o téma rozsahlé, vybizejici k dalsim dikladnym analyzam,
doplnénim a modifikacim. Za originalni projekt, ktery se s ob&éma uvedenymi
podobami fenomenologie vyrovnavd, lze povazovat Patockovu asubjektivni
fenomenologii.**

Volba a v¢lenéni Patockovy filosofie k moznému prohloubeni tématu neni
nova, presto ale stale inspirujici. Jan Patocka byl dlouholetym pfitelem Eugena
Finka: ,,byl to pravé Fink, ktery jako mlady Husserlliv asistent zasvétil uz na pocatku
30. let Patocku hloubéji do fenomenologie a ktery mu dokonce (tak trochu za zady
svého mistra) ptiblizil 1 jeji Heideggerovskou verzi.“** Naértnuti vztahu Patockova
mysleni k Finkové a Heideggerové filosofii v podob& nékolika pozndmek Ize proto
povazovat za vhodné a inspirativni vychodisko Kk dal$im moznym Gvaham.
ZavereCna Cast textu je vénovand PatoCkovym kritickym postiehim tak, jak je
v reakci na zde ptedestienou diskuzi zformuloval ve stati ,,Celek svéta a svét

¢lovéka.

3.1 ,,Celek svéta a svét clovéka*

V PatoCkové pojeti fenomenologie lze spatfit krystalizaci zde zkoumaného
problému. Patocka se jednak vyrovnava s Finkovou pozici, kterou hodnoti — jak bude
ukazano — jako pfili§ abstraktni, zaroven lze postfehnout i vliv raného dila Martina

Heideggera. Protoze Patockuv kriticky postoj k Finkovi jiz pfedpoklada Patockovo

153 \/ Patogkové asubjektivni fenomenologii jde o prosvétleni procesu zjevovani fenoméntl, zaroveti se
ale vdistanci od Husserlovy fenomenologie piekonava hranice subjektivismu. Takto pojatou
fenomenologii se oteviraji existencidlné-ontologické moznosti.

> BLECHA, 1. Pojem svéta u Finka a Patocky, s. 151.
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vyrovnani se s Heideggerovou filosofii z Byti a casu, je nutné, v prvnich
poznamkach, alespon priblizit, jakym zpiisobem ji Patoc¢ka absorbuje a dale rozviji.

Heideggerova fundamentalni ontologie, jak bylo ukéazano, vychazi
Z existencidlni analytiky pobytu, jelikoz pobyt je onim specifickym mistem
porozuméni byti, skrze které je mu odemceno nejen vlastni byti, ale — jak Heidegger
V této rané etapé své filosofie pfedpokladal — i byti samo. Zakladni pfipravnou fazi
k tomuto zpiistupnéni byti je podle Heideggera explikace pobytu z bézného zpusobu
existence — z kazdodennosti —, tedy ,,Z toho jsoucna, ke kterému se bytostn¢ stale a
predevsim vztahuje, totiz ze ,svéta".“® Heideggerova analyza fenoménu svéta
z Byti a casu byla piedstavena v prvni kapitole této prace. Ukazalo se zde, Ze svét je
rozvrzenim praktického nakladéni s vécmi, a tak se jevi jako souvislost nastroji.

V takovém pojeti svéta vSak Patocka spatfuje nedostatky, na které nejenom
upozoriiuje, ale zaroven ¢ini zajimaveé korektury. ,,Podle PatoCky to patrné byl
Heideggeriiv velkolepy objev zptisobu byti dostate¢nosti (Bewandtnis), jenz do
ur¢ité miry zakryl skutecnost, Ze to nejsou véci z pohledu pobytu, jez se vykazuji

jako konstitutivni pro artikulaci svéta, nybrz ze vztah ke spolupobytu je mnohem

vvvvv

e . . 156
casti zprostiredkovany.*

Je-li u Husserla pojeti fenomént jako korelati mentélnich aktivit, pak
Heideggerovo zaméteni k vécem praxe je PatoCkou nahliZeno jako logické a spravné
vyusténi této Husserlovy vychozi fenomenologické pozice.157 Navzdory tomu se
vSak u Patocky do popiedi dostava problém intersubjektivity, jenz fenomenologii
vyznamné obohacuje i o socialni rozmér lidské existence, tedy 0 aspekt, ktery
Patocka u Heideggera postrada.

Vyse wuvedend namitka vychdzi z Patockovy odliSné interpretace
Heideggerova pobytu. Namisto pfilis abstraktniho Dasein Pato¢ka hovoii o
télesnosti, ale se samoziejmou distanci od klasického pojeti subjektu ve smyslu
descartovského res cogitans. ,,Télo méa své konkrétni umisténi a lze na n¢ pohlizet
jako na jedno ze jsoucen, jez zabird n¢jaky Cas a prostor. Ale télo je také, a

predevsim, ,,orgdnem pohybu®, je zdrojem akce, kterd umi ve svété, v némz se

S HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 32-33.
18 BEDNAR, M. Jan Patocka a Martin Heidegger. In: Reflexe. 1995, ¢&. 14, s. 3-4.

137 Srov. CAITHAML, M. Evropa a péce o dusi. Praha: Oikiimené 2010, s. 39.
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odehrava, zaujimat rozli¢né pozice, ménit perspektivy, vzdalenosti, splétat sité mist,
jez artikuluji a reartikuluji pravé danou strukturu svéta atp. Zivot je tento télesny
pohyb, tato ,,moznost“ meénit pozice — a neni to moznost ve smyslu pifedem
piipravené potence, nybrzZ moznost jako samotny ,,zaklad“ Zivouci existence.«™>®
Z tohoto hlediska Patocka pojima télesnost ,,jako povahu celé nasi existence, ¢innosti
i tvorby, citéni i chovani.«**

Patoc¢kovo pojeti télesnosti graduje v koncepci tii Zivotnich pohybt a s tim v
Uzce souvisejici problematice déjin. V téchto motivech se ukazuje Pato¢kova invence
Heideggerovy a Finkovy filosofie nejsilnéji. AvSak v této casti prace poznamkového
charakteru bude pfiblizena pouze triada zékladnich pohybi, na niz primarné spociva

— jako rozsifeni Finkovy koncepce svéta — Patocktv vyklad svéta ¢lovéka.

Na zakladé nacrtnutych vychozich tezi lze jiz oteviit samotnou Patockovu kritickou
reflexi Finkova pojeti svéta. Ackoliv — jak bylo ukazano v prvni kapitole piedkladané
prace — i Fink kritizuje rané pojeti svéta u Heideggera, Patockovo feseni je odlisné.
Patocka chce ve vyse uvedené stati s podtitulem Poznamky k jednomu soucasnému
nabehu ke kosmologii, jak piSe:,,rozvinout kosmologické myslenky Finkovy, nadané
nebyvalou spekulativni silou, v ponékud odliSnou systematiku, jez by v8ak pfesto
kréacela ve stopach Finkovy uvahy o modalizaci.«'®

Zakladni korektury Finkova pojeti svéta Patocka provadi obohacenim
Finkovy ,nitrosvétské zony*“ o aspekt ,osvéti. Tuto PatoCkovu transformaci
,Hnitrosvétské zony* — jez bude v nasledujici ¢asti dale rozvijena — lze povazovat za
jadro zde prezentované kritiky. JiZ samotny néazev stati prozrazuje Patockovo usili
vélenit do Finkova svéta ¢loveka, coZ svédci o jiném zaloZeni zde konfrontovanych
fenomenologii. Akcentuje-li Fink noeticky smysl, a chce-li proniknout k vlastnimu
déni svéta, pak se PatoCka v navaznosti spiSe na Heideggera snazi v této struktuie

zjevovani onomu specifickému mnohostranné piednostnimu jsoucnu zachovat

urcitou konstrukéni roli. Z tohoto hlediska ,,Patocka pozaduje, aby se zjevovani

Y8 BLECHA, . Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie, s. 322.
19 BLECHA, I. Pojem svéta u Finka a Patogky, s. 160.

%0 PATOCKA, J. Celek svéta a svét &lovka: Poznamky k jednomu soudasnému nabshu ke
kosmologii. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 6, s. 729.

47



v ramci svéta n&jak tykalo i nas.“*®* Coz je zamér, ktery — jak by mélo byt jiz ziejmé
— nekoresponduje s Finkovym rozvrhem ani ambicemi.

Finktv svét je darcem prostoru a ¢asu a Cini-li Fink — jak bylo ukazano —
rozliseni mezi Anschein a Vorschein, tedy mezi zjevovanim se mné a vyjevovanim
jako takovym, chce tim pouze rozlisit nitrosvétskou zoénu od zony svéta, a to z toho
ditvodu, aby se nitrosvétska zona nestala ,,hlavnim meéftitkem, jehoz prostfednictvim
vykladame svét veelku.“* Prave v takové artikulaci celku jsouciho prodlévala
cela tradi¢ni metafyzika, na coz bylo rovnéz poukazano v prvni kapitole této prace.
Tematizace svéta v celku a respektovani kosmologické diference je tedy hlavnim
zamérem Finkovy filosofie, jez se snazi ozfejmit ,,d¢j, ktery pfivede véci k danosti,
skrze n&jz se samy ur¢i a stanou individualné vymezenymi, ale pfitom d¢j, na ktery
nemiizeme mit zadny zasadni vliv.“1®® Polem tohoto apriorniho jeveni je svét, avSak
k samotné povaze svéta nic z pozice lidské existence neptidavame. Jak bylo ukazano,
je mozné si jej pouze spekulativné priblizit, ¢i — jak tomu bylo v dalsi fazi Finkova
promysleni tohoto tématu — jej zakusit v jakémsi vytrzeni skrze aktivitu lidské hry.

Z tohoto hlediska Patocka sice uznava, Ze ,.celek svéta si lze jisté¢ predstavit
bez zjevovani-se-mn¢; naprosto nepotiebuje ke své existenci néco takového jako
centrum, jemuz se zjevuje. [...] svét bez center, svét zcela necentrovany je mozny,

mysliteln}'/.“164

Vzapéti ale dodava Ze ,existuje fakticky aZz do nejmenSich
podrobnosti strukturovand napojenost zjevovani-se-mné na svét a na zaklad
svéta.“1® Patocka tim zdlraziuje, Ze ,,zjevovani-se-mné je dimenzi svéta, ma vnitini,
zcela vlastni strukturu, jeZ umoziiuje, aby se mi zjevovaly véci a déni ve svété i ja

sam sobé,«16°

Patocka se proto domniva, Ze o svété ma cenu hovofit jen tehdy, kdyz
je centrovan k n¢jakému ¢lovéku, jenz ho vnima a jenz do svéta vklada své vlastni
struktury, ¢imz deSifruje a pronika ke smyslu toho, jak se to se svétem ma. To vSak

podle Patocky neznamena, ,,ze se Clovék spokoji s uplatnovanim svého centra a

181 BLLECHA, I. ,,Pojem svéta u Finka a Patocky*, s. 164.
182 Tamtéz, s. 154.
163 Tamtéz, s. 152.
14 PATOCKA, J. ,,Celek svéta a svét &loveka“, s. 732.

185 Tamtéz, s. 732.

186 Tamtéz, s. 732.
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poméfovanim véci na ném. Zkousi poméfovat to, co se mu zjevuje, navzajem, a

«167

nastupuje tak cestu k objektivizaci. Tuto konstruk¢ni roli ¢lovéka v ramei svéta

objasnuje centralni pasaz Patockovy stati:

Vtad¢ ,omezeni“ toho, co ,vypliuje* celkovostni usporadani
Casoprostoru, zaujima ¢loveék zvlastni postaveni, spocivajici v tom, Ze se
nejen tak jako vSe ostatni zjevuje, ma své misto a svou chvili, nybrz ze
V tomto zjevovani je jeste jiny pohyb, jenz s sebou nese to, ze zjevujici se
véci a on sam se zjevuji jemu, jsou tu pro n€¢ho. V onom prvnim
zjevovani tvofi toto druhé pozoruhodnou a pulsujici vnitini #i8i. Celek
svéta se tu preskupuje, obklopuje toho, komu se zjevujici zjevuje,
pricemz on se zjevuje sobé samému, tim, ze ho jeho ,,0svéti™ oslovuje,
apeluje na n&ho, uspokojuje ho, nebo od né¢ho néco vyzaduje. Svét se
stava ,,osvétim*“: v tomto zjevovani-se-mn¢ dostal svét centrum a existuje
mnoho takovych center v jednom v§eobjimajicim svété, ktery sam o sobé
zadné centrum nepiedpoklada ani nemd. Ve zjevovani-se-mné se stava
prostor prostorem osvéti, danym v perspektivach na pozadi jednoho
vSeobjimajiciho vnéjsiho horizontu.*®

Ivan Blecha v ¢lanku ,,Pojem svéta u Finka a Pato¢ky* vysvétluje, Ze ,,pro Patocku
tedy neni ,,kosmicky* uspofadany svét nositelem zaddného smyslu, z néhoz by bylo
mozno porozumét vécem, bliznim a sob& Teprve naS vlastni aktivni vykon
V jevovém poli, naSe volba moZnosti, pfebirani vyzev, zaujimani perspektivy utvaii
okrsek svéta (a vném nasledné¢ konkrétngj$i osvéti), znéhoz mizeme Cerpat
porozuméni vécem 1 sob&. Subjekt proto za vztahové vazby spoluzodpovida: néjak je
voli z mozZnosti, jimZ je otevien. NemiuzZe byt proto pfedem ni¢im prostorovym
determinovan. Proto lze o Finkové svété jen hovotit, kdezto Patockiv svét lze

yr 169
prozivat.*

Nikoli tedy pouhym teoretizovanim ¢i konstatovanim, ale na zakladé
prvku angazovanosti tematizuje Patocka svét Clovéka a tim dopliiuje Finkovy

analyzy svéta jakoZto vSezahrnujiciho prostorocasu.

%7 Tamtéz, s. 734.
188 Tamtéz, s. 733.

19 BLECHA, I. ,,Pojem svéta u Finka a Patocky*, s. 165.
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Vyklad lidské existence jako tucéastnika déni svéta PatoCka piedstavuje v jiz
zmifiované nauce o tiech Zivotnich pohybech.*” Tato problematika je do jisté miry, i
po vySe uvedené¢ Patockové reformulaci raného dila Martina Heideggera,
problematikou Dasein, ale rozpracovana pravé z nové perspektivy — pohybu.

Patocka zde stéle vychazi z Heideggerova pojmu starosti jakozto zakladni
struktury byti pobytu: ,,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, ze se mezi jinym
jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, ze mu v jeho
byti o toto byti samo jde.“*™* Clovéku neni Ihostejné, jak jest, nybrz je interesované
na svém byti a tato zainteresovanost je dana nasi konecnosti. Je patrné, zZe ,,to, z ¢eho
pobyt viibec nééemu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z ¢eho néco takového

vyklada, je cas. '™

Tento motiv Casového aspektu lidské existence PatoCka od
Heideggera piejima a rovnéz tento fakt nasi koneénosti zdlraziuje. Protoze jsme
kone¢ni — a tim stale ohroZeni —, musime byt aktivni a uréitym zptisobem se zde na
zemi zafizovat.

Dal$im hybnym motivem zde sledované Pato¢kovy koncepce je existencidlni
pohyb, ale nikoli ve smyslu pfemistovani, ale ve vyznamu aristotelskeho
uskutecnovani moznosti — rovnéz jako u Finka S odmitnutim neménného substratu.”

PatocCka tak na tomto zaklad¢ hovofii o tfech pohybech, které odpovidaji ,,na
otazku po vlastni podstaté¢ lidské existence analyzou tii vzdjemné spjatych
zakladnich lidskych moznosti.«*"* Jedné se o pohyb zakotveni, reprodukce a zlomu.
Pficemz z hlediska kazdého pohybu se svét ukazuje z odlisné perspektivy.

Prvni pohyb akceptace — zakotveni — vyjadiuje piijimani ¢lovéka svétem, do
néhoz se ¢lovek rodi a svét se proto ukazuje jako piivétivé misto. V této fazi jsme
piijati vzajemn& se akceptujicim a podporujicim lidskym spolegenstvim.“!"

Z tohoto hlediska se jedn& o zakladni pohyb lidské existence, jenz v ramci Pato¢kova

170 patogkiiv nejucelendjsi vyklad nauky o tiech Zivotnich pohybech se nachazi v textu ,,PFirozeny
svet* v meditaci svého autora po tiiceti letech.

"' HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 27.
172

Tamtéz, s. 34.

3 Tuto problematiku Patocka rozviji v dile Aristoteles, jeho predchidci a dédicové: Studie z déjin
filosofie od Aristotela k Hegelovi.

14 CAITHAML, M. Evropa a péce o dusi, s. 41.

S PATOCKA, J. ,,Celek svéta a svét cloveka, s. 733.
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osvéti zastupuje funkci opory, jistoty — domova. Jakmile je jedinec schopen tuto
oporu sam poskytovat, stdva se jako takovy centrovanym.

Druhy pohyb — prace a boje — jako ,,za¢lenéni se do vécnych poméru, toto
centrum vyuziva, pouziva je jako silu mezi silami, jako soucast uto¢né obrany
centrovaného zivota v jeho spolecenstvi s druhymi proti stalému ohrozeni ménicimi
se poméry, které s sebou prinasi tato zakladni situace.“’® Své&t se pak z tohoto
rozpoloZeni ukazuje jako soubor jsoucna, ze kterého cerpame svoje zdroje a které
nam jako takové umoziuji piezit. Tento pohyb sice vychazi z centra a odehrava se ve
vSeobsahlém celku, ale ten se v této fazi stale skryva za naléhajicim osvétim. Jde
tedy o centrovani do nitrosvétského. Celek svéta tak v této fazi Zivotniho pohybu
vyslovné nevystupuje.

V tietim pohybu — prilomu — lidské existence se vSak svét ukazuje jiz jako
problematicky horizont smyslu nasi existence, avSak zaroven davajici odpovéd’ na
otdzku po vlastni podstaté. ,, Teprve tento pohyb je totiz podle Patocky ,,vlastnim

vvvvvv

a to proto, Ze v ném beZzi o to, aby se Clovek videl ,,v nejvlastnéjsi podstaté a

T Pohyb je jiz centrovany z nitrosvétského ke svétu a k byti. Podle

moznosti.
Patocky se ,,v tomto chovani rysuje to, co by bylo mozno nazvat ,,vnitini svét* a co
ovSem rozmanitymi zpiisoby formuje 1 vnéjsi osvéti, zvlasté zplisobem ndboZensky-
kultickym a uméleck}'Im.“l78

Svét naseho zivota se pak utvari na zakladé toho, ,,jakym zplisobem se ke
svétu vztahujeme, tj. zdali se k nému vztahujeme jen v modalité¢ prodlévani u
nitrosvétskych jednotlivin, nebo se vyslovné vztahujeme ke svétu jako celku.«*™® V
souladu s tim pak bud ,realizujeme svou nejvlastnéj$i moznost, tj. tfeti Zivotni
pohyb, nebo se ztracime ve Spatné¢ nekonecnosti pohybu sebeprodlouieni.“180 Podle
PatoCky pak ,,lidsky svét a osvéti ukazuje, Ze velky svét je s to poskytnout ptidu pro

realizaci lidského smyslu tak, aby se mohl stat Glovéku domovem.«'®!

16 Tamtéz, s. 733.

YT CAITHAML, M. Evropa a péce o dusi, s. 41.

18 pATOCKA, J. ,,Celek svéta a svét Gloveka®, s. 733.
9 CAITHAML, M. Evropa a péce o dusi, s. 42.

180 Tamtéz, s. 42.

BLPATOCKA, J. ,,Celek svéta a svét Eloveka, s. 734.
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Dané problematika tfi pohybt lidské existence by mohla byt samoziejmé z téchto
nacrtl dale rozvijena a tematizovdna, coz ale neni primarnim ukolem ptedkladané
Casti prace. V kontextu konfrontace Finkovy a Pato¢kovy fenomenologie se zde v§ak
nabizi zamysleni nad pravou dispozici fenomenologie. Je evidentni, ze u Patocky
vystupuje rozmér spoluodpovédnosti za dané déni, rozmér, jenz u Finka nalézt nelze.
Pravé ona centrovanost k subjektu v Pato¢kové koncepci svéta totiz implikuje i
urcitou odpovédnost za struktury jeveni. Radikalnim piikladem, o kterém Patocka
hovoti, je fakt obéti. Pravé obét, ktera ze své podstaty nic nezada, vyjevuje vaznost
ve struktufe svéta — hodnotu, ktera svét pouze nitrosvétského piesahuje. ,,Fenomén
ryzi obéti se u Patocky ukazuje jako prirozené vyusteni tretiho fundamentalniho
Zivotniho pohybu. Nezbytny prichod otfesem dosavadni pidy sebeprodukujiciho
Zivotniho pohybu obrany k Zivotu jako existenci v silném smyslu slova ukazuje, ze
fenomén boje nepostradatelné utvaii bytostné urceni ¢lovéka. Neni to jiz boj, jenz je
vlastni sebeprodluzujicimu Zivotnimi odcizeni. Bojovy zplsob pravdivostniho
pohybu pochazi z vyzvy sebeprodukujiciho pohybu propadlosti. Pravdivostni pohyb
prulomu je odcizujicim se pohybem sebeprodlouzeni ohroZovén. Takovy boj
nezbytné patii k pohybu sebeziskani sebeodevzdanim, k pohybu pravdy, a to tak,
jako  kpohybu zakotveni nalezi laska a k fundamentalnimu pohybu
sebeprodluzujiciho fungovani prace. %

Naopak u Finka z pozice lidské existence plati, ze na ,svét lze jen
symbolicky poukazovat (coz Fink ¢ini zavedenim hry jako symbolu svéta), nelze jej
vSak vskutku proZivat, nelze jej mit jako soucast existence, které jde podstatné o ni
samu. Zrcadli-li se svét se svymi parametry ve hie, pak jde o produkci, ktera sice
odkryje celek, do néhoz jsme nutné vsazeni, a nabidne tak pozndni, jez nds muize
zménit, ale které tak poskytne v konecnych dusledcich jen jakési uvolnujici
povzneseni. V takovém svEt€é jsme jen jsoucno mezi jsoucny, nejsme skuteéné
otevieni (anebo aspon: ne dost) aktivité¢ sebe-vykazovani, volby moznosti, a nejsme

tedy vazani odpovédnosti.“183

182 BEDNAR, M. ,,Jan Patotka a Martin Heidegger*, s. 3-15.

183 BLECHA, 1. ,.K pojeti svéta u Eugena Finka*, s. 219.
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Z tohoto hlediska se ukazuje PatoCkova verze fenomenologie jako
interpretaci rané filosofie Martina Heideggera a na jejim zakladé rozsifeni koncepce
svéta u Eugena Finka Ize povazovat za podnétny zptsob dalSitho mozného rozvijeni

zde sledované problematiky.

Na vyvstalé rozdily zde konfrontovanych fenomenologii upozorfiuje v jiz citovaném
¢lanku Ivan Blecha. Na zakladé PatoCkovych poznamek k Finkové kosmologické
fenomenologii zaznamenanych v knize Jan Patocka a véc fenomenologie objashuje
schemati¢nost Finkova pojeti svéta poukézanim na to, ze Finkiv svét je svétem
objektivnim, odkazujicim ke svétu Nietzscheho, kdezto Heideggeriv svét z Byti a
casu ve smyslu ontologického prostfedi vyznamovosti, na néjZ navazuje i Jan
Patogka, je svétem clovéka.'®* Z toho hlediska se nabizi dva sméry zkoumani. Jednak
lze usilovat o tematizovani svéta tak, jak je sim o sobé — po vzoru Finka, nebo
naopak vyjit z Heideggerovych analyz Dasein — tak, jak to ucinil Patocka, ale tim se
jiz zpronevétit pivodnimu zaméru Finkovy kosmologické fenomenologie.

Sohledem na tuto zavéreCnou poznamku vyvstdva dals$i mozny podnét
k promysleni zde sledovaného tématu — konfrontace Finka s filosofii Friedricha
Nietzscheho. Pfima Finkova vazba na mysleni Friedricha Nietzscheho je doloZena ve
Finkové monografii Filosofie Friedricha Nietzscheho, jez byla publikovana v dobg,
kdy se Fink intenzivné kosmologickou fenomenologii zaobiral. Pravé rozpracovani
Finkovy kosmologické fenomenologie ztéto pozice by rovnéz mohlo byt

produktivnim a vhodnym ndmétem k dal$im diskuzim.

18 Srov. BLECHA, I. ,,Pojem svéta u Finka a Patocky®, s. 164.
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Fink sam chéapal problém svéta jako pfedmét philosophia prima. Svéd¢i o tom
celé Finkovo pozdni dilo, kriticky navazujici na Heideggerovy reformulace tradi¢ni
metafyziky, na jeho rané pojeti svéta, ale také Finkova svébytnd interpretace odkazu

prvnich feckych myslitela.

V piedkladané praci bylo zde sledované téma — Finkovo fenomenologické
pojeti svéta — otevieno predstavenim kritiky tradicni metafyziky u Martina
Heideggera. Jak bylo ukazéno, Heidegger zakladni problém spatfoval
Vv nerespektovani ontologické diference. Tuto skutec¢nost Fink dale rozvijel, a to
konkrétné poukazanim na nutnost rozpohybovat staticnost ontologického
komparativu, tak, jak byl v klasické podobé definovan u Platona. Timto zptisobem si
Fink pfipravil pidu pro reformaci fenomenologie a pro samotné uchopeni a
tematizovani svéta v celku. Na zakladé podrobnych analyz v prvni kapitole se
ukazalo, ze ackoliv zpUsob, jakym Heidegger a Fink kriticky pfistupovali k tradi¢nim
mySlenkovym schématiim, oba myslitele spojoval, piesto Fink rané pojeti svéta u
Heideggera, tj. svét jako existencial, ktery je ptivodnim mistem porozuméni byti,
kritizoval. Finkova kriticka reflexe a absorpce Heideggerovy filosofie je pfiznacna v
rozsifeni z ontologické na kosmologickou diferenci. Clovék je bytost extaticka,
v tomto ohledu panuje mezi Heideggerem a Finkem shoda, podle Finka ale ¢lovek

netranscenduje k byti, nybrz k celku svéta.

Samotny rozbor Finkova pojeti svéta byl pfedmétem ve druhé kapitole této
prace. Ukazalo se, Ze problém svéta je u Finka uzce spjat s probléemem zjevovani. Na
zakladé detailniho rozboru klicovych termint Anschein a Vorschein lze ucinit zavér,
ze sféra svéta Cloveéka se vyznamové poji k jeveni jako Anschein a jedna se tak o
pouhy vyfez prostorového a casového celku svéta, ve kterém probihd proces
individuace ptes aktivitu Vorschein jiz na ¢lovéku nezavisle. Fink toto déni svéta
vyjadiuje pomoci fenoménu hry — jedin€ skrze hru jsme schopni pochopit, co svét je.
Na zékladé komparace Finka s pozdnim mySlenim Heideggera se ukazalo, ze oba
v ramci svych rozsahlych filosofickych koncepci zajimavym zptsobem rehabilituji
presokratovsky motiv dynamiky stalého vznikani a zanikani, coz v této praci bylo

ilustrovano na Anaximandrové zlomku Bl. V této praci se vSak na zakladé
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interpretace Heideggerovy pfednasky ,,Zrozeni uméleckého dila“ ukéazalo, ze ackoliv
oba promysleji dynamiku jeveni jako takového, u Heideggera lze na daném d¢&ji
specifickym zpiisobem — tvorbou umeéleckého artefaktu — participovat, ackoliv 1 zde
1ze povazovat roli ¢lovéka s ohledem na déni @vaic jako irelevantni. Naopak u Finka

je tento proces zcela desubstancializovan.

Sohledem na moderni trendy mysleni se analyzy v ptfedkladané praci
pohybuji hluboko v dg&jinach zapadnich ideji a lze se samoziejmé kriticky tazat, co
z Finkovych filosofickych tivah miize byt inspirativni i dnes. Tazani po byti ¢i svété
se odsouva do soukromé sféry. Z tohoto hlediska se ukazuje jako zajimavé rozsifeni
Finkovy koncepce svéta v celku Patockovou verzi fenomenologie. Z vyse
provedenych analyz vyplyva, ze Patocka s pfili§ obecnymi a abstraktnimi teoriemi
spiSe polemizuje a klade vétsi akcent na roli ¢lovéka a jeho zodpovédnost za
ontologické déni. V interpretované stati ,,Celek svéta a svét cloveka™ Patocka
roz§ifuje Finkovu verzi fenomenologie o svét ¢loveéka. Jak bylo ukdzano, zakladni
korektury Finkova pojeti svéta Pato¢ka provadi obohacenim ,,nitrosvétské zony* o
aspekt ,,osvéti“. Timto zpusobem Patocka kritizuje pfili§ schematické pojeti svéta u
Finka a dozaduje se lidské perspektivy. Koncepci tii lidskych pohybt Patocka navic

vyznamné obohacuje Finkovu fenomenologii i o socialni rozmér lidské existence.

Na druhou stranu se ukazuje, Ze zde sledované verze fenomenologie se
specificky utvaiely vZzdy problematizovanim pfiliSné samoziejmosti. U Heideggera
bylo problematizovano byti, u Finka svét a u Pato¢ky pravé télesnost. Zamyslime-li
se nad podstatou filosofie, pak se zda, Ze pravé ono problematizovani je jiz hodnotné
samo o sobé a ze tazadni po smyslu takového tazani cloveéka jiz specifickym
zpusobem proménuje. V tom tkvi smysl Heideggerovy a Finkovy kritiky tradi¢ni
metafyziky — nelpét na PERAS, LOGOS a NUS, tedy na jasnosti, spo¢itatelnosti,
zméfitelnosti, na jasné podobé€ a fadu. Chape-li Heidegger uméleckd dila jako mista
déni A-LETHEIA a zduraznuje-li Fink univerzalni pohyb, jenz nelze interpretovat
jako proces na jsoucim, nybrz — Vv navaznosti na Hérakleitiv vyrok: ,,vesmir fidi
blesk® — jako cistou uddlost, oba tak mluvi o dé&ji, jenz se déje pravé bezdivodné, a
proto jej nelze ani pfiméfené vysvétit a zdivodnit. Ne vSak proto, ze by nase lidské
mysleni nebylo takového vysvétleni a zdiivodnéni schopno, ale proto, Ze takovy d¢j
je sam ze své podstaty mimo tradi¢ni kauzalni zpasoby. Je ziejmé, Ze kazdou udalost

vzchazeni do zjevu ¢lovék vyklada v zavislosti na historickych a kulturnich
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kontextech, nicméné Finkuv a Heideggertiv odkaz lze v tomto smyslu chapat jako
snahu o vymezeni vuci piili§ technicistnimu vykladu svéta. Z tohoto hlediska je jak
Finkova tak i Heideggerova filosofie inspirativni i dnes a domnivam se, ze v ni lze

stale nachazet nové podnéty k dalSimu promysleni.
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