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Věc: Posouzení diplomové práce Petry Šamšulové Pohled na lásku a manželství v díle Louise Evelyho 
Diplomová práce zahrnuje 60 stran. Text je rozčleněn do tří kapitol (Život a dílo kněze Louise Evelyho, Pohled na manželství v průběhu dějin, Srovnání názorů Louise Evelyho a nauky katolické církve) a dále: Úvod, Závěr, Seznam použité literatury, Přílohy (s. 51–58; čtyři kompletní stránky obsahují biblický text z Písně písní).
Volba tématu je užitečná. Osobnost L. Evelyho (1910–1985) není biograficky, ani teologicky snadno vyhodnotitelná. A přitom víme, že jeho spisy, zejména v předchozích letech samizdatu (před rokem 1989), měly na domácí český terén nemalý vliv.

Při četbě jsem postupně seznával, že důvod k sepsání práce spíše odpovídá předložení autorčiných vlastních postřehů a interpretací „manželských témat“ než systematičtěji pojatému vyhodnocení samotné osobnosti L. E. Ostatně v seznamu je uveden pouze jeden Evelyho spis: Láska a manželství, vydaný v roce 1966. Zdárně se tu využívají dokumenty církve, podpůrní autoři Ratzinger, Kasper, Tenace, Rupnik aj., avšak kritické zhodnocení Evelyho vlastně neexistuje. Spíše jsou jen rozklíčovány výrazy, které Evely uplatňuje.

První kapitola by měla představit život. Ten je na způsob „internetové noticky“ pojat jenom redukovaně. Nejsou představeny souvislosti, které vedly římskokatolického kněze k uzavření sňatku. Konstatují se fakta, nedočkáme se však plynulejšího duchovního čtení: krizí, ambicí, bilancování L. E. Není vlastně explicitně vysloveno, čím byl L. E. provokativní. Jedná se o „šlápnutí vedle“, pokud nazývá dobu svého manželství „plodnou“, anebo jde o výrok, který je sice širšímu obecenstvu znám, ale není již zastíněn pozdějším jeho „africkým“ výrokem, třebaže obecně neznámým, že „život je příliš tuhým pokáním“?
Myšlenky, které autorka v diplomové práci hodnotí, jsou částečně komentovanými výroky citované literatury, částečně zobecnělými axiomy její vlastní zkušenosti. Text je snad tímto cenný, může posloužit jako katecheze v určitém kontextu, ale, jak bylo výše řečeno, Evelyho se dotýkají jen letmo a sekundárně.

Druhá kapitola zachycuje „širší teologii“ manželství. Je pěkné, že východiskem je text biblický: Píseň písní. Ale i sestup do „radikálních“ veršů bible se děje jaksi nesměle. Trochu zkratovitě působí třeba téma „sexualita“ coby zneužití, pokud není zcela předtím pozitivně předložena její krása – též v teologickém smyslu.
Třetí kapitola má za „úkol“ porovnat Evelyho s katolickým pojetím manželství. Metodologicky by se mělo více zdůraznit, že samotné pojetí katolické je zřejmé ortodoxně, ale vlastní ortopraxe si hledala svoji podobu v různých výkyvech a též doznala v leckterých dobách legitimní pluralitu. Tím se například musí vyslovit i teze, že belgické prostředí místní katolické církve před druhou světovou válkou nebylo zcela vzdáleno nevyhojených extrémů (duchovní život často podle imperativů), takže předkoncilní tendence, jejichž hlasatelem byla kriticistní povaha Evelyho, šly podle logiky opačně přechýleného kyvadélka na opačnou stranu. Jeho počínání se nedá ospravedlnit, ale dá se vidět jaksi psychologicky, reliéfně. Vyhodnocení Evelyho by mělo odpovídat systematické znalosti jeho korespondence a ke slovu by se měly dostat jeho další spisy.

Práci doporučuji k obhajobě. Kvůli výše zmíněným nedostatkům ji hodnotím jako D.

Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.
