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Filologická analýza nedávno objeveného Tepelského rukopisu Staročeského pasionálu

Mgr. Pavla Marchalová


Autorka disertace předkládá výsledky vlastního detailního výzkumu jednoho konkrétního staročeské textu, totiž Tepelského rukopisu, jenž patří do rodiny několika rukopisných i tiskových verzí jedné z nejdůležitějších stč. památek. Předmětem práce je podrobný popis charakteristických rysů tohoto rukopisu, a to ve všech jeho aspektech, jak se u takového rozboru předpokládá, tj. z hlediska kodikologického, paleografického, textologického i jazykového. Explicitně stanoveným cílem rozboru je určit nejvhodnější výchozí text pro případnou kritickou edici textu (autorka dochází k závěru, že takovým textem by měl být rukopis Krakovský), ale v rámci tohoto obecného úkolu nabízí předložená práce i závěry k některým otevřeným otázkám ve výzkumu Staročeského paionálu. Zde bych vyzdvihla především snahu o nové zhodnocení textové historie této památky a reorganizaci jejího stemmatu na základě důkladné jazykové analýzy rukopisů. Autorka navrhuje přeskupení dosud přijímaných vztahů mezi jednotlivými rukopisy (jde zejména o zařazení rukopisů B a T), založených na makrokompozici daných textů, a argumentuje nutností podívat se na celou problematiku komplexněji, také z hlediska mikrokompozice a především jazykového ztvárnění. V tom je bezesporu další přínos předložené práce – metodologický i faktický. 

Autorka prokazuje opravdu důkladnou znalost relevantního jazykového a textového materiálu, úctyhodnou mravenčí prací shromáždila mnoho cenných poznatků, které jsou důležité pro potřeby nejen staročeské filologie, ale české diachronní lingvistiky obecněji. Ve své práci se opírá o standardní metodologii filologického výzkumu starých textů, ale naznačuje i nutnost kombinování jazykovědného a textologického zkoumání, chceme-li se dobrat přesnějšího obrazu složitého rukopisného materiálu a jeho interpretace v širších historicko-kulturních souvislostech. Výsledkem pak je pilotní ukázka zamýšlené kritické edice, vypracovaná pro jeden pasionálový článek.

Předložená disertace vychází z kritického hodnocení dostupné (jakkoli neširoké) literatury k tématu směrem k vlastnímu výzkumu a z něho plynoucím novým poznatkům. Těžištěm celého textu je pátá kapitola, která představuje podrobný popis jazykových jevů napříč všemi rukopisy, a kapitola šestá, která porovnává rukopisy z hlediska textologického. Celková struktura textu je tak poněkud asymetrická, ale to je asi dáno povahou materiálu. Autorka zkoumá jazykové prostředky ve všech základních oblastech (hláskoslovné, morfologické, lexikální, syntaktické) včetně jevů pravopisných, byť metodologicky se k různým oblastem staví různě. Hláskosloví, morfologie, lexikální analýza a pravopis jsou jí evidentně bližší, pohybuje se tu ve známých kategoriích a podstatou porovnávání forem je jejich stav v různých chronologických obdobích staré češtiny. Nápadně se pak odlišuje oddíl o syntaxi, kde autorka jenom odevzdaně konstatuje, že o stč. syntax toho mnoho nevíme, výchozím bodem pro popis vybraných jevů je stav současný a autorka se v podstatě spokojuje s poukázáním na to, jak se od něj odlišuje syntax zkoumaných rukopisů, včetně anachronistického odkazu ke “spisovnému jazyku” (str. 88). Zdá se, že se příliš nechala ovlivnit postupem Gebauerovy mluvnice, čímž ale zároveň rezignovala jednak na udržení stejné srovnávací metodologie jako u ostatních částí gramatického systému a jednak na možnost posunout naše povědomí o stč. syntaxi o něco dál – třeba jen informovaným popisem příslušných kategorií. V autorčině pojetí se syntax redukuje na slovosled, což samo o sobě je škoda (jistě by se našly i další ukazatele skladby jednotlivých textů), a to ještě v poněkud povrchím a nejistém podání. V této oblasti se tedy nabízí řada dalších otázek, které by stály za pozornost (např. používání typů vztažných vět, distribuce absolutních vazeb, infinitivních vazeb, přechodníkových a příbuzných vazeb, parataxe vs hypotaxe atd.). 

Zajímavá je i kapitola věnovaná textologickým prvkům, jimiž se jednotlivé rukopisy dají systematicky odlišit a dále hodnotit v kontextu celého stemmatu. Zároveň se v ní však nejnápadněji projevuje problém, který provází celou práci, totiž autorčin styl psaní a organizace celého textu. V některých částech (zejm. kapitola 4) působí text spíš jako série poznámek než jako propracovaný a souvisle plynoucí výklad. Částečně je to jistě dáno popisnou povahou textu: nevyhnutelně se skládá převážně z výčtů jevů, příkladů, kritérií, souvislostí, ale tato “výčtovost” se pak přelévá i do stylu autorského textu. Problém je, že se tím čtenáři značně ztěžuje situace, protože je necháno na něm, aby si příslušné výčty nějak dával dohromady sám. A tím se dostávám k druhému nápadnému rysu práce, který by zasloužil větší péči a který se projevuje ve dvou rovinách: v organizace celého textu a ve formulování nějakých zobecnění. 

Ad organizace textu: Jak už zmíněno, jedním z hodnotných závěrů plynoucích z autorčiny analýzy je přehodnocení dosavadního dělení pasionálového stemmatu a s tím související nové nahlížení na úlohu relevantních kritérií (makrokompozice, mikrokompozice, jazyková forma). Proč ale je toto téma – tj. vřazení Tepelského rukopisu do historie pasionálu – umně schováno ke konci práce, kde je jen stručně a skoro jakoby mimochodem zmíněno na str. 183? To by bylo dobře postavit hned v úvodu jako jeden z cílů, případně formou hypotézy, kterou práce také ověřuje. A pak by bylo logické v každém srovnávacím oddíle připomenout, které jevy a proč se k této hypotéze nějak vztahují a čím přispívají k novému uchopení problematiky historie textu. Podobně kriticky je možné se dívat na fakt, že čtenář má často jen mlhavou představu, proč se rozebírá právě to, co se rozebírá, a ne něco jiného. Např. proč autorka považuje dva úryvky zpracované v odd. 6.9 za nejzajímavější materiál dosud prozkoumaný (str. 179)? Nezpochybňuji zde její hodnocení daného článku (nejsem odborníkem na dané téma), ale pro čtenáře zůstává motivace výběru tajemstvím. Podobně u sedmi článků pro hláskoslovnou analýzu – proč zrovna těchto sedm? Důvod pro výběr nemusí být nic hlubokomyslného, ale i to je třeba říct přímo. Rovněž tak s výběrem textů pro ukázku historické edice (sv. Ambrož) a pro výběr tří článků, které jsou zahrnuty pouze jako původní texty (odd. 6.10.3). U těchto se navíc vynořuje otázka, proč vůbec jsou do disertace zahrnuty a jakou funkci v ní plní.

Ad syntéza popsaných jevů: Celkově si autorka příliš neklade otázky typu “proč” a nenabízí nějaká (třeba jen hypotetická) zobecnění. Je celkem přirozené, že v typu práce, jaký si žádá takto podrobná analýza velkého množstí náročného materiálu, se badatel natolik soustředí na zachycení všech pozorovaných detailů (z nichž žádný není podružný), že mu širší souvislosti snadno proklouznou mezi prsty. Ale přinejmenším pro další práci s tímto materiálem se nabízí celá řada otázek, ke kterým se autorka zatím nijak nevyjadřuje. Např. u pravopisu, dá se vysledovat nějaká tendence, pravidelnost, nebo jde o naprosto náhodnou distribuci? Konkrétněji: dají se třeba vystopovat rozdíly/podobnosti v pravopisu v rámci jedné kategorie, nebo naopak rozdíly mezi kategoriemi (jak se rukopisy liší celkově v psaní toponym vs teonym vs osobnich jmen atd.)? A podobná zobecnění by měla uzavírat každý tematický oddíl.

V závěru ještě shrnutí formální stránky práce: Kapitoly jsou logicky členěny, text je doplněn bohatým poznámkovým aparátem a pečlivým a velmi užitečným výběrem ilustrativních příloh. Použitá bibliografie odpovídá povaze práce. Výhrady a kritika uvedená výše nijak nezpochybňují autorčinu obdivuhodnou schopnost zorientovat se ve spletité problematice komplexního filologického rozboru a její zaujetí pro takovou práci je evidentní. Výsledkem je bohatství nových informací a solidní základ pro další vědeckou práci, ať už by to bylo vydání navržené kritické edice Tepelského rukopisu, nebo syntéza získaných poznatků o jeho jazyce. 

Celkově předložená práce splňuje základní požadavky kladené na disertační výzkum a lze ji doporučit k obhajobě.
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