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Uvob

Cechovni korporace predstavovaly svymi kofeny tradi¢ni instituce méstského zivota,
které hraly v mnoha oblastech lidské spole¢nosti diilezitou roli az do svého zaniku
v roce 1859. Neni tieba se divit, Ze cechy pravé svym ,,starobylym* korporativnim
charakterem lakaly k vyzkumu fadu historikd. Jak kdysi napsal Marc Bloch: ,, Dobry
historik se podoba lidozZroutovi z pohddek. Vi, zZe jeho korist je tam, kde je citit
clovécina“! Dle autora diplomové prace jsou cechovni korporace tématem,
které je touto ,.ClovéCinou® nasycené. Prameny cechovni provenience poskytuji
bohaty zdroj informaci K vyzkumu celé tady oblasti S moznym mezioborovym
presahem, které nejlépe reprezentuji hospodaiské, socidlni, spravni, nabozenské
a kulturni d&jiny ¢i historicka antropologie a demografie.

Hlavnim cilem ptedlozené diplomové prace je piiblizit vyvoj cechovnich
korporaci ve vrchnostenskych méstech na rané novovéké Moravé se zaméfenim
na fenomény, jez jsou s cechovnimi korporacemi neoddglitelné spjaty. Radi se mezi
né napiiklad otazka u¢ni, tovary$i a mistrii, sprava a samosprava cechu, mobilita
cechovnich femeslnikii, nabozensky zivot nebo méné frekventovana otdzka Zen
Vv cesich. Leitmotivem prostupujicim celym vyzkumem je otazka, zdali 1ze v pripadé
moravskych vrchnostenskych mést povazovat femeslné cechy za spiSe rané
novoveéky fenomén, a nakolik byl jejich vyvoj determinovan méstem, vrchnosti
astatem. Stim souvisi dosud pfevladajici nazor, ze cechy aZz do svého zruSeni
podléhaly v obdobi raného novovéku jednoznacné retardacnimu vyvoji. Lze tento
vyvoj spatfit rovnéz u krométizskych a prostéjovskych cechti?

Metodickym vychodiskem diplomové prace je analyza a (symetrickd)
komparace. Ta ma v historické v&dé jiz bohatou tradici.” Zakladnim predpokladem
komparativniho vyzkumu je vymezeni a volba srovnavanych objekti, které je mozné
vymezit prostorové, ¢asoveé nebo socialné. V tomto ptipade jsou socialnim objektem
cechovni korporace a jejich femeslnici. Z divodu fragmentarnosti dochovanych

historickych prament je vyzkum zaméten na feznicke, Sevcovské a kozesnické cechy

! BLOCH, Marc: Obrana historie aneb Historik a jeho Femeslo. Praha 2011, s. 48.

2 Pivodni zamérem komparace bylo odstranéni ideografie, ktera byla typickd pro historismus,
a vyuziti teorie spolecenskych véd dotykajicich se historie. Teoretické zaklady dali historické
komparaci Marc Bloch a Henri Pirenne ve 20. letech 20. stoleti. O vyvoji metody a zasadach jejiho
uziti vice ve studii SCHOLZ, Milan: Komparativni pfistup v historiografii a transnaciondlni historickd
problematika. Socialni studia, 1, 2009, s. 69-87.



predstavujici z hlediska femeslné vyroby, velikosti ¢i postaveni ve spolecnosti
pomérné pestry vzorek.

RemeslIné cechy a jejich ¢lenové jsou sledovani v obdobi ,, longUe durée*,
jehoz spodni hranici Casové vymezily nejstar§i dochované artikuly zkoumaného
vzorku. V Prostéjové se setkame s originaly cechovnich fadu jiz z 16. stoleti.
V ptipad¢ krométizskych cechovnich korporaci jde spiSe o 17. stoleti, nebot
po dobyti Krométize Svédskymi vojsky roku 1643 doslo ve mésté k pozaru, kterému
podlehl mimo jiné i méstsky archiv véetné pramentii cechovni provenience. Oproti
tomu stanovil horni hranici vyzkumu rok 1859, ve kterém byly cechovni korporace
Vv habsburské monarchii oficialné zruseny novym zivnostenskym
fadem ¢. 227/1859 1. z.

Z hlediska geografického vymezeni je prace vénovana dvéma moravskym
vrchnostenskym méstim — Kroméfizi a Prostéjovu. Pro¢ pravé tato mésta?
Obé mésta spojuje n€kolik spoleénych faktori. Z geografického hlediska
se nachazeji ve stejném regionu Hané a d¢li je od sebe necelych 30 km. Zaroven
vybrana mésta spojuje obdobna historie. Zejména Vv 16. stoleti byla obé mésta
dilezitymi spravnimi, hospodaiskymi a kulturnimi centry, protoze patfila
do kategorie takzvanych reziden¢nich vrchnostenskych mést. Hospodaistvi téchto
mest, stejné¢ jako socialni skladba nebo architektonicky plan, byly primarné
podiizeny potiebam pfitomné aristokratické rezidence. Rozdilny dé&jinny vyvoj
ale zptsobil, ze Prostéjov o sviij rezidenéni status pfisel, zatimco Kroméfiz byla
i nadale rezidenénim méstem. Tato skutecnost zna¢né ovlivnila budouci vyvoj mést
pomérné velkého mnoZstvi stejnych historickych pramenti, diky kterym je mozné
provést komparaci a ptiblizit tak cechovni korporace v moravskych vrchnostenskych
méstech raného novovéku. Ackoliv se historické prameny dochovaly také pro jina
vrchnostenska mésta, vzorek nebyl rozsifen jak z diivodu velikosti a vyznamu, jimiz
Kroméfiz a Prostéjov disponovaly v raném novovéeku, tak i z divodu omezeného
rozsahu diplomové prace.

Prace je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol, které jsou piipadné dale
¢lenény. Prvni z nich pojednava o stru¢nych spravnich, hospodaiskych a socialnich
déjinadch Krométize a Prostéjova od stfedoveku do 19. stoleti. Ackoliv mésta nejsou
primarnim pifedmétem diplomové préace, je ucelem kapitoly pfiblizit jejich obecny

vyvoj, ktery zdsadnim zplisobem determinoval cechovni korporace. Pomérné velky
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prostor je vénovan situaci v 16. stoleti, kdy ob&é mésta disponovala vySe zminénym
statusem rezidenc¢niho vrchnostenského mésta. Toto obdobi Ize povazovat za vychozi
stav vyzkumu, kdy si mésta Krom¢fiz a Prostéjov byla nejvice podobna.

Obsahem druhé kapitoly je obecné seznameni S ifemeslnymi cechy
jako typickymi meéstskymi korporacemi. Kromé definovani cechovni korporace
Jsou soucasti prvni Casti kapitoly jednotlivé funkce cechti v méstské spolecnosti,
které¢ mély znacny hospodaisky, socialni a nabozensky rozmeér. Druhd ¢ast kapitoly
pojednava o obecném vyvoji femeslnych cechti v ¢eskych zemich od jejich vzniku
po jejich oficidlni zruseni. Pozornost je soustfedéna predevsim na otdzku plného
etablovani cechovnich korporaci v prosttedi ¢eskych zemi v raném novovéku.

Na rozdil od c¢asti s uvodnim charakterem je tieti kapitola vénovana
prostéjovskym a krométizskych cechiim a jejich obecnému vyvoji v raném novoveéku
a v 19. stoleti. Do vyzkumu je zatazen také hlubsi pohled na konkrétni zkoumané
cechy — tezniky, Sevce a kozes$niky, jez reflektuje nejen proménu jejich ¢lenské
zakladny Vv pritbéhu tii staleti, ale také femeslnou stranku véci.

Ctvrta kapitola je pojmenovana po hlavnim normativnim pramenu cechovni
provenience a ma za cil pfiblizit fungovani cechu, jeho hierarchii véetné jednotlivych
stupiti (ucnovstvi, tovarySstvi a mistrovstvi) a cechovni samospravu. Naiizeni
krométizskych a prostéjovskych korporaci jsou srovnany nejen mezi sebou, ale také
s generalnimi cechovnimi fady vydanymi panovnikem ve 30. letech 18. stoleti.
Cilem kapitoly je piiblizit vyvoj cechl ve vztahu k méstu, vrchnosti a panovnikovi
(statu).

Pata kapitola se vztahuje k problematice nabozenského Zivota a projevi
zboznosti ¢lent cechovnich korporaci. Tento fenomén neni z divodu mnohdy
nedostate¢né pramenné zakladny pro obdobi raného novovéku pftili§ frekventovanym
tématem. Tuto piekazku se podafilo castecné prekonat diky prameniim
prostéjovskych cechd, jez informacni hodnotou pievysuji krométizské korporace.
Kapitola je ¢lenéna na ¢ast vztahujici se k normativnimu zakotveni nédboZenskych
povinnosti, otdzku cechovniho bratrstva v€etné pohibii a problematiku cechovnich
oltait, bohosluzeb a procesi.

Nejkratsi ¢ast prace se zabyva Zenami v ceSich, tedy presnéji feceno jejich
postavenim a roli v korporaci, ktera byla primarn¢ zélezitosti muzli — mistrq,
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z diivodu absence ptedchoziho vyzkumu. Kapitola proto slouzi vice jako tvod
do problematiky, ktera by si v budoucnu zaslouzila hlubsi vyzkum.

Posledni  kapitola je urCena vyzkumu mobility kroméfizskych
a prostéjovskych femeslnikii v 18. a 19. stoleti. V pripad¢ ctyf ze Sesti cechii
je mozné diky pramenné zakladné provést rovnéz exkurz do 17. stoleti. V Casti
0 geografické mobilité jsou sledovany vychozi mista migrace femeslniki, diky nimz
je mozné urCit podil domacich a cizich mistri. O pfipadné uzavienosti cechl
pred cizimi mistry Iépe vypovida Cast vénovana mezigeneraéni socidlni mobilité,
jez zkouma predavani femesla z otce na syna a zastoupeni tovaryst, kteti si vzali
za manzelku vdovu nebo dceru mistra.

Pro lepsi orientaci je do diplomové prace zafazena fada tabulek a grafii
doplnujici text, a také obrazovy material, ktery v ptipadé umisténi mimo ptilohu
slouzi jako integralni soucast vykladu. Zbyly obrazovy material ma Cisté ilustrativni

charakter a je umistén v pfiloze.

LITERATURA

Cechovni korporace dlouhou dobu pfitahuji pozornost historikii u nas
I v zahrani¢i. Hlubsi zajem o cechovni problematiku se v ¢eské historiografii projevil
na pocatku 20. stoleti. Nejznaméjsi dila vznikala z pera Zikmunda Wintera,
predstavitele (starych) kulturnich d&jin, jez byl ovlivnén némeckou historiografii.?
Winter byl odbornikem na méstské prostiedi 15. a 16. stoleti a svou pozornost
soustiedil na Ceské kralovstvi. V ramci kulturnich dé&jin Gtenafi osvétloval poméry
z nejrizngjSich oblasti, pficemZz se zasadnim zplsobem dotkl také obchodu
a zejména femesel.* Ve svych dilech predlozil skrze deskriptivni metodu (popisny
zpusob poznavani) obrovské mnozstvi informaci, ¢imZ se jeho prace do soucasnosti

stala bohatym zdrojem poznatkd.

% O klasické kulturni historii a pozdg&jsim vyvoji vice v BURKE, Peter: Co je kulturni historie? Praha
2011.

* Mezi nejvyznamnéjsi dila Zikmunda Wintera patii WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod
VXVI véku v Cechach (dale jen Cesky primysl). Praha 1913; TYZ: Déjiny remesel a obchodu
v Cechach v XIV. a XV. stoleti (dale jen Déjiny Femesel). Praha 1906; TYZ: Remesinictvo a Zivnosti
XVI. véku v Cechdach (dale jen Remeslnictvo a Zivnosti). Praha 1909; TYZ: Zlatd doba mést ceskych.
Praha 1913.



Na Zikmunda Wintera navazal Vv mezivale¢ném obdobi Bedifich Mendl,
profesor hospodaiskych a socialnich dé&jin. Mendl v ramci svého vyzkumu piihlizel
nejen Kk hospodaiskym, ale také duchovnim strukturam. Hlavni oblasti jeho zajmu
byla stiedovéka meésta, jimZz se vénoval z pohledu hospodaistvi, spole¢nosti, prav
a demografie. Zhlediska vyzkumu cechovnich korporaci opravil nékteré
z Winterovych zavéra tykajicich se vzniku cechovnictvi v Geském prostiedi.’
Zaroven vytvoril prehledové dilo mapujici prazsky obchod a femeslo od pocatku
mésta do 19. stoleti.®

Po druhé svétové valce se do popiedi Ceské historické veédy dostala
ideologicky ovlivnéna marxistickd historiografie, kterd pietrvavala az do roku 1989.
Zejména v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti vznikaly prace zabyvajici
se otazkou cechovnich korporaci. Mezi autory zdsadnich praci majici piehledovy
charakter patii napiiklad Arnost Klima a Josef Janacek. Zatimco Klima vénoval svou
pozornost manufakturni vyrobé v 18. stoleti,” Janadek se zaméfil na d&jiny femesiné
vyroby v ,,obdobi feudalismu®, ¢imz vytvofil posledni syntetizujici praci, ze které
vychazela a vychézi fada historiki.? Oba historici kritizovali v ramci teleologického
vykladu ptedchozi vyzkum ,,burzoazni“ historické védy. Marxisticky orientované
pojeti dé&jin bylo zaloZeno na tfidnim boji mezi vykofistovateli a vykotistovanymi,
jenz vznikl v disledku rozvoje vyrobnich prostiedkl. Diky snaze marxistickych
historiografi o objasnéni pfechodu od feudalismu ke kapitalismu si pozornost
zaslouzila malovyroba reprezentovana cechovnimi korporacemi. Remeslnici
ve sttedovéku a raném novoveku se tak dostali do popiedi historické védy.

Od devadesatych let minulého stoleti zacaly vramci odklonu
od syntetizujicich praci vznikat regionalné¢ zamétené studie, které se cechim
acechovnim korporacim vénovaly skrze vyzkum konkrétnich femesel

Vv nejriznéjSich méstech Ceskych zemi. Jejich autofi vétSinou vychazi z poznatki

® Mendl naptiklad poukazal na delsi hospodatsky vyvoj cechovniho systému v &eskych zemich.
Kritizoval zejména Wintertiv nazor, Ze se femeslné cechy vyvinuly pouze z dobrovolnych bratrstev.
V této souvislosti Mendl zmifuje predev§im méstské rady, které se zaslouzily o ,nuceny* vznik
cechovnich korporaci. MENDL, Bediich: O pocdtcich nasich cechii. Cesky &asopis historicky,
23,1927, s. 1-20, 307-346.

® TYZ: Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947.

" KLIMA, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955.

8 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu (dale jen Prehled
v 16. stoleti. Praha 1961. Na posledni jmenovanou studii reaguje a upozoriiuje na neckteré jeji
nedostatky ¢lanek MAREK, Jaroslav: Remesind vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti. In: Sbornik
Matice moravské (dale jen SMM), 81, 1962, s. 124-154.
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star$i (marxistické) historiografie a ke svému vyzkumu vyuzivaji predevsim
cechovni prameny normativniho charakteru a opomijeji tak vyuzivat jiné druhy
prament, jakymi jsou cechovni knihy, pisemnosti méstské provenience, Kknihy,
cirkevni matriky a jiné.9

Tento stav zustal viceméné nezménén, ackoliv zahrani¢ni historiografie
poskytuje ve studiu cechovnich korporaci nové moznosti vyzkumu. Inovativni
je pfedevSim (transnacionalni) komparativni metoda, na niZ je zalozena studie
Thomase Buchnera, vénovana srovnani videnskych a amsterdamskych cechtu
v 17. a 18. stoleti,'® nebo prace kolektivu zahraniénich autorii srovnavajici situaci
v obou &astech rang novovékého Nizozemi.™ Mezinarodni srovnani poskytuje také
sbornik vénovany ran¢ novovékym cechiim 17. a 18. stoleti v evropském prostoru*?
a sbornik pfesahujici prostor Evropy do Asie.” Do popiedi zahrani¢ni historiografie
se dostala oproti Ceskému prostfedi fada ,,nové“ uchopenych témat, jakymi
je systematicky vyzkum vztahu cechovnich korporaci k vrchnosti a statu v obdobi
konce cechovniho ziizeni (17.-18. stoleti),'* otazka postaveni a role Zen v rand
novovékych femeslnych cesich,” problematika migrace cechovnich femeslniki,*°

o : s 217 . 1
socialni a ndboZenska &innost cechti’’ nebo otazka reprezentace a cti.™®

% Mezi nejnové&jsi takové studie patii; CHLADKOVA, Michaela: JindFichohradecké Femesinické cechy
ajejich rady. 1. cast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindtfichohradecka a Ttebonska, 22, 2010, s. 5-
23; TAZ: Jindrichohradecké remesinické cechy a jejich rady. 11. ¢ast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka,
Jindfichohradecka a Tieboniska, 23, 2011, s. 26-38; TAz: Jindrichohradecké remeslnické cechy
ajejich rady. 111. ¢ast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tiebonska, 24, 2012,
s. 5-25; FIEDLEROVA, LibuSe: Bruntdlské cechy a jejich pisemnosti. In: Vlastivédné listy Slezska
a Severni Moravy, 37, 2011, s. 10-14. REJZKOVA, Dagmar: Soukenicky cech ve Slavonicich. Brno
2010 (bakalatska diplomova prace); VINDIS, Maros: Bruénsky a koSicky cech kniharii. Brno 2010
(bakalarska diplomova prace) aj.

9 BUCHNER, Thomas: Mdglichkeiten von Zunft. Wiener und Amsterdamer Ziinfte im Vergleich (17.-8.
Jahrhundert). Wien 2004.

1 praAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early Modern Low Countries. Work, Power,
and Representation. Aldershot 2006.

2 HAUPT, Heinz-Gerhard (Hg.): Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich. Gottinger 2002.

B3 LucasseN, Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): The Return of the Guilds.
Cambridge 2008.

 Tuto otazku tesi napiiklad Thomas Buchner. Viz poznamka &. 11.

> Napiiklad CROWSTON, Clare Haru: Women, Gender and Guilds in Early Modern Europe.
In: LUCASSEN, Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): The Return of the Guilds.
Cambridge 2008, s. 19-44.

18 STEIDL, Annemarie: Auf nach Wien! Die Mobilitit des mitteleuropdischen Handwerks im 18. und
19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt. Wien 2003.

7 Naptiklad THus, Alfons K. L.: Religion and social structure. Religious rituals in pre-industrial
trade assiociations in the Low Countries. In: PRAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early
Modern Low Countries. Work, Power, and Representation. Aldershot 2006, s. 157-173.

8 STUART, Kathy: Defiled Trades Social Outcast. Honor and Ritual Pollution in Early Modern
Germany. Cambridge 2006, s. 189-260.



V Ceském prostiedi reflektuje smér zahrani¢niho badani napiiklad Jakub
Huska, jez svlij vyzkum zaméfil na vyvoj olomouckych cechii v 18. a 19. stoleti
ve vztahu K vrchnosti a statu.’® Prostor ve své praci vénoval spravnim, socidlnim
a hospodarskym déjinam, v jejichz ramci se dostal do polemiky s obecné pfijimanym
nazorem o ,upadku” cecht v 18. a 19. stoleti. Otazkou je, zdali a v jaké mife
Ize autorovy zavéry aplikovat na ostatni mésta at’ uz na Moravé nebo v ostatnich
zemich Koruny ceské. Urcitym nedostatkem studie je absence vyzkumu cecht
z hlediska jejich reprezentativni, naboZzenské a charitativni cCinnosti, ktera
je vzhledem Kk autorovu pravnimu a hospodafskému uchopeni cechii zna¢né
upozadéna.

V soucasnosti je vyzkum cechovnich korporaci soustfedén zejména
na akademické pudé. Zaméteni nékterych bakalaiskych a  magisterskych
diplomovych praci se odklani od studia obecné¢ znamych skutecnosti a svou
pozornost soustfedi na nova témata (vyzkum mobility) nebo vyuzivaji (mezinarodni)
srovnani.?

Dalsi skupinu literatury reprezentuje regiondlni historiografie, jejiz ptinos
Ize spatfovat ptedev§im v dil¢ich studiich vénovanym cechovnim korporacim
a v déjinach meést ¢i regionti. Zavery téchto praci jsou z pravidla totozné s obecnymi
zavéry historické védy té ¢i oné doby. Prvni studie o kroméfizskych cesich vzesla

vvvvv

vénoval pozornost vysadnimu postaveni krométizskych cechti v 17. stoleti a procesu
prejimani kroméfizskych artikulti ostatnimi cechy biskupskych mést. Na Praska
navazal svymi monumentalnimi d¢jinami krométizsky historik FrantiSek Vaclav

Pefinka. Do svych Déjin mésta Kromérize,? které vysly ve tfech dilech 0 nékolika

19 HuskaA, Jakub: ,,U konce sdechem?* Olomoucké remeslné cechy v kontextu konstituovani
(proto)moderniho statu 1700-1860. Olomouc 2011 (magisterska diplomova prace).

% Nejnovéji napriklad Soukup, Michal: Pardubicky Cech miyndri a krupari kolem roku 1859
na prikladu rodiny Bubenikovych. Brno 2014 (bakalaiska diplomova prace); SOBEK, David: Rané
novoveka Kromériz a jeji cechy v 17.—19. stoleti (dale jen Rané novoveka). Olomouc 2013 (bakalarska
diplomova prace); LANGOVA, Zdetika: Cech bednarsky, koldarsky, kovarsky a truhlarsky Netolice
(1555-1888). Ceské Budgjovice 2011 (bakalaiska diplomova prace). Na pomezi stoji napiiklad prace
KRATENOVA, Pavlina: Cech Sevcii v Mimoni. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska, 19, 2010,
s. 7-34; PATROVA, Karin: Remesinické cechy Vv Brandyse nad Labem. Polovina 16. — polovina
19. stoleti. Brandys nad Labem — Stara Boleslav 2010 a NEMECKOVA, Eva: Krejcovské a Sevcovské
cechy v Biliné a Krupce v raném novovéku. In: Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich,
28, 2010, s. 169-192.

27,1903, s. 310-316.

%2 Jedné se predevsim o PERINKA, Frantisek Véclav: Déjiny mésta Kromérize. 1. dil (dale jen Déjiny

mesta I). Krométiz 1913; TYZ: Déjiny mésta Kromérize. 11. dil, 1., 2. ¢ast (dale jen Déjiny mésta
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svazcich, zakomponoval také c¢asti vénované femeslnickému zivotu a cechiim
v biskupské Krométizi.?® V téchto pasazich je rozpoznatelny vliv Zikmunda Wintera
na nékteré z Pefinkovych zavérG. Autor krométizskych déjin svij zamér rozsifit
své zivotni dilo o hospodarské déjiny 18. stoleti nedokoncil. Ackoliv jeho prace
obsahuje nékteré nepiesnosti a chyby, Pefinkv hlavni vyznam spociva v piedlozeni
velkého mnoZstvi informaci a citovanych prament.?® Jak sam autor konstatoval
v ptedmluvé k prvnimu dilu déjin Krométize: ,, Znalcii konecné prosim, aby na dilo
nebrali méritka nejprisnéjsiho. Vim sam nejlépe, Ze nevyhovuje. Prosim vsSak,
aby aspon uznali, Ze shrnuji veliké mnozstvi latky dosud nezndmé i nezpracované,
ze pracoval jsem slaskou kméstu i kdéjinam nasi vlasti. Nic neni zajisté
pod sluncem dokonalého.“® S posledni vétou lze jen souhlasit. Kazdy historik vi,
ze se vzdy mize objevit novy pramen, ktery vyzkum posune o kus dal.

Pozd¢ji vydané prace ve vetsi ¢i mensi mife reprodukuji Petfinkovy poznatky
a az na V}'Ijimky26 nepfichazi z hlediska cechovnich korporaci v Krométizi s ni¢im
zésadnim.”’ Mezi takové studie se fadi prace Historie a soucasnost podnikani
na Kroméiizsku a HoleSovsku,” jejiz  historickd ¢ast vénovana cechiim
a femeslnikiim nepfinasi pfili§ velky posun. Novéjsi studii o krométizskych ceSich
je bakalaiska diplomova prace Rané novovekd Kroméiiz a jeji cechy.® Jejim cilem

bylo mimo jiné poukdzat na nizkou miru mezigeneracni mobility ¢i proménu migrace

1/1,2). Kroméiiz 1947; TYZ: Déjiny mésta Kroméiize. 11. dil, 3. ¢ast (dale jen Dé&jiny mésta 11/3).
Krométiz 1948; TYZ: Déjiny mésta Kromerize. 11. dil, 4. ¢ast (dale jen Déjiny mésta 11/4). Krométiz
1948; Tvz: Déjiny meésta Kromerize. 111. dil (dale jen Déjiny meésta III). Kroméiiz 1940; ktery
je vénovan mistopisu, jenz obsahuje informace o historii a majitelich jednotlivych domu.

2 Mezi jeho dal§i dilo, které pati{ mezi tradini po¢in moravské historiografie, patii Viastivéda
moravska pro Kromerizsky okres. V ni sumarizoval v samostatné kapitole sviij vyzkum vztahujici
se ke kroméfizskym cechiim. TYZ: Viastivéda moravskd. Kromérizsky okres. 1. ¢ast. Brno 2010.

* Nutno poznamenat, Ze Pefinkovy Déjiny nebyly dosud piekondny a asto se stava, Ze misto
vlastniho vyzkumu soucasni historici pouze reprodukuji jeho dilo. Pfekazkou pro verifikaci nékterych
poznatkid Pefinky je problematické vyhledavani prament, na které odkazuje v poznamkovém aparatu,
jehoz fondy a Cisla archivalii neodpovidaji souasnému umisténi. Vzhledem k soucasnému stavu
by si v ucté k Pefinkovi mésto Kromé¥iz zaslouzilo nové, moderni zpracovani.

B TYz: Déjiny mésta 1, s. VII.

% Mezi takové prace patfi napiiklad MOJZISEK, Vaclav: Artikule kromérizskych cechii jako vzor
pro ostatni mesta olomouckého biskupstvi. Ostrava 2011 (magisterska diplomova prace).

vvvvv

vvvvv vvrv

TYZ: O Kromérizi a Femeslech v minulosti. Kroméfizsky zpravodaj, 4, 2004, s. 26-27; CHYBOVA,
Helena. Kromériz zmizeld a znovu objevend, aneb, Historie ukrytd pod dlazbou mésta. Krométiz
2009; MERCOVA, Markéta: Cechovni listina kromérizskych tkalcii z roku 1642, In: Statni okresni
archiv Kromgtiz. Archivni sbornik 2005, ro¢. 11, 2005, s. 16-21; TAZ: KroméFizské cechovni artikuly.
Cech pekarsky a pernikarsky. Zpravodaj Muzea Krométizska, ro€. 1, 1994, s. 52-57.

28 BARTOSIKOVA, Jarmila a kol.. Historie a soucasnost podnikani na Kromérizsku a HoleSovsku.
Zehugice 2010.

» Sougasny vyzkum ukézal, 7e se v praci objevuji nedostatky, jeZ se predlozena diplomova prace
snazi revidovat. SOBEK, David: Rané novovéekd Kroméiiz a jeji cechy.
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kromé&fizskych femeslnikd na konci 18. a v 19. stoleti. Ze zminované prace vychdzi
rovn&z samostatny &lanek Kromérizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku,™
V némz jsou srovnany generalni artikuly se starSimi krométizskymi cechovnimi fady.

Historiograficka produkce vénovana cechovnim korporacim v Prost&jové
se krométizské velmi podoba. Obdobou kroméfizského Petinky byl prostéjovsky
historik Jan Kiihndel, ktery stoji za celou fadou historickych dél. Na rozdil
od Petinky nespojil své studie do monumentalnich déjin mésta, ale cechovnimi
korporacemi se zabyval v dil€ich ¢lancich a studiich. Jeho prvnim poc¢inem na poli
vyzkumu cechovnich korporaci v Prostéjové byl spisSe popularizujici ¢lanek Slava
aupadek prostjovskych cechii.® Na n& navazal kvalitndj$imi pracemi, které
se vénovaly jak konkrétnim prostéjovskym cechiim, tak i cechiim v kralovské
Olomouci.*? Jeho nejvetsi piinos spociva z hlediska historické védy v syntetizujici
studii vénované cechovnim korporacim regionu Stiedni Moravy.*® Kiihndelovy
studie maji spiSe deskriptivni charakter, coz jim ale neubird na mimofadném
vyznamu, V ptipadé prostéjovskych kozesnika také na hloubce jeho vyzkumu. Stejné
jako v ptipadé krométizské historiografie, i pro mésto Prostéjov a jeho region vznikl
dil Vlastivédy moravské Déjiny Prostéjova a Prostejovsky okres, jehoz autorem
byl Vojtéch Janousek.®* Ve své praci se cechim vénoval oproti kromé&fizskému
Petinkovi v minimalni mife a vyklad o cechovnich korporacich omezil na necelou
stranu textu, v niZ je odkazano predevSim na nejstarsi prostéjovské cechovni fady.

V druhé poloviné 20. stoleti nebyla produkce vztahujici se k vyzkumu

prost&jovskych cechovnich korporaci piili§ bohatd. Pres dilgi studie® se setkame

se syntetizujici praci Historie a soucasnost podnikani na Prostéjovslm36 az v prvnim

0TYZz: Kromérizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku. Srovndni generdlnich cechovnich
artikulii se starsimi rady (dale jen Kromérizské cechy). In: Studia luvenilia — Studentské historické
seSity. Ostrava 2015 (v tisku).

31 KUHNDEL, Jan: Sldva a tipadek prostéjovskych cechii. In: Vlastivédny sbornik pro mladez Zupy
olomoucké, ro¢. 3, ¢. 5, 1925, s. 65-67, 84 — 85.

%2 TY7: Prostéjovskd Femesla a jejich cechy (dale jen Prostéjovskd femesla). Prost&jov 1933; TYZ:
Prostéjovsti kozisnici. Ro¢enka Narodopisného a primyslového muzea mésta Prostéjova a Hané.
Prosté&jov 1939, s. 28-66; TYZ: Vyvoj olomouckych Femeslnickych cechii (do zacatku 17. stoleti), (dale
jen Vyvoj olomouckych). Olomouc 1929; TYZ: Z déjin prostéjovského obchodu (dale jen Z déjin
prostéjovského). Prost&jov 1930. Mozné srovnani umoziuje prace CERMAK, Miloslav: Olomouckd
Femesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002.

% KUHNDEL, Jan: Minulost iemesel a primyslu ve stiedni Moravé (dale jen Minulost Femesel).
Prost&jov 1942.

3% JANOUSEK, Vojtéch: Déjiny Prostéjova. Prostéjovsky okres. Brno 1938, s. 131-132,

% Napriklad KOKOJANOVA, Michaela: Priristek hmotnych pamdtek prostéjovského kozisnického
cechu. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prost&jove, 1993, €. 1, s. 39-43; MAREK, Pavel: K déjinam
prostéjovského tkalcovstvi. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjove, 40, 1997, ¢. 1-2, s. 17-28; aj.
% CyDLIK, Tomas a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Prostéjovsku. Zehusice 2009.
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desetileti 21. stoleti, jez je stejn¢ jako kroméfizsky dil reprodukci starSich poznatk.
Mezi nejnovéjsi prispévky k tématu prostéjovskych cechli a femesel patii bakalarska
prace Roberta Riedla,”” ktera se primarné nezaméiuje na vyzkum cechovnich
korporaci, diky ¢emuz reprodukuje star§i poznatky. Zapojeni femeslné vyroby
do pedagogické prace ale svédéi o jisté popularité tématu cechovnich korporaci

V soucasnosti.

PRAMENY

Vyzkum piedlozené diplomové prace je zaloZen na primarnich historickych
pramenech cechovni provenience ulozené v archivnich fondech statnich archivi.*®
Mezi n¢ se fadi cechovni artikuly jako hlavni normativni pramen a cechovni knihy
odrazejici redlnou situaci a dodrzovani norem. Pro obdobi 16.—18. stoleti se pro
kazdy zkoumany krométizsky a prostéjovsky cech dochovaly alesponi jedny artikuly,
které lze srovnavat snovymi unifikujicimi fady zlet 1731 a 1739.% Artikuly
se dochovaly jak v originalu, tak v (ne)ovéfenych opisech. Nejstar§imi fady jsou
artikuly feznického cechu v Prostéjove, jez vydal Jan Heralt z Kunstatu roku 1471.
Nedochovaly se vSak v origindlu, ale v neovéfeném opisu, ktery zhotovil feznicky
cechmistr Frantz Sonnawent roku 1781.% Stejného roku byla Sonnawentem opsana
listina Vratislava z Pernstejna, jenz feznickému cechu v Prostéjové potvrdil tady

142

roku 1564,*" a tad feznickych tovarysi a uéiit z roku 1781.% Cechmistr opsal o Sest

let pozdéji také listinu Johanky z Kravar (1471) potvrzujici artikuly svého manzela

43

Jana Heralta.™ V ptipad¢ listin Jana Heralta a jeho manzelky Johanky neni

% RIEDL, Robert: Lidové zvyky, tradice a Femesla v regionu Prostéjov ve vyuce praktickych cinnosti
na ZS. Olomouc 2014 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

% Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv KroméFiz (dale jen SOKA KM) a Zemsky
archiv v Opave, Statni okresni archiv Prost&jov (dale jen SOKA PV).

% Patent z roku 1731 se nachézi napiiklad ve Védecké knihovng v Olomouci, pfiemz je rovnéz
dostupny online. KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3.
2015]. Generalni cechovni artikuly zroku 1739 lze nalézt v Muzeu Krométizska. Muzeum KM,
Historicka sbirka, inv. €. V00001. Analyze a komparaci se diive dockaly star$i fady krométizského
cechu feznikl, Sevcl a hrnéifll s generdlnimi cechovnimi artikuly zroku 1739. SOBEK, David:
Kromérizské cechy. Ackoliv byly cechovni artikuly vydavany i v pozdéjsim obdobi, nebude jejich
srovnani se star$imi nafizenimi pfredmétem této kapitoly.

* SOKA PV, fond Cech fezniki Prost&jov, inv. &. 3.

L TAMTEZ.

2 TAMTEZ, inv.
B TAMTEZ, inv.

4,
3.

O O
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bez ovéfeni mozné urcit pravost jednotlivych nafizeni. V ptipad¢ artikuli z roku
1564 je jisté, ze zhotoveny opis odpovidd pavodni listiné, nebot’ se artikuly
Vratislava z Pernstejna dochovaly v origindlu.** Pro kroméfizsky feznicky cech
se dochovaly nejstarsi privilegia, piesnéji feceno jejich vidimus (ovéfeny opis),
potizeny krométizskou méstskou radou roku 1650. Listina opisuje artikuly datované
do roku 1553 a ptitom uvadi, Ze je kroméfizsti feznici ,,od staroddavna“ maji od
,, Stanislava biskupa olomouckého “.*® S velkou pravdépodobnosti se jedna o piivodni

artikuly konfirmované biskupem Stanislavem Thurzem roku 1537, které zminuje

24

vvvvv

V disledku procesu kontroly a konfirmace cechovnich artikulii panovnikem obdrzeli

7w

krom¢tizsti feznici nové fady roku 1717, které se dochovaly ve tfech opisech
kralovského tribunalu v Brng.*’

Nejvice originalnich listin obsahujici privilegia ma prostéjovsky kozeSnicky
cech. Dochovaly se jak nejstarsi fady vydané Vilémem z PernStejna roku 1505,* tak
i artikuly jeho syna Jana z roku 1540.%° Pfestoze se ve fondu cechu nachézeji artikuly
Karla z Lichtenstejna vydané roku 1603, nebyly adresovany prostéjovskym
koze$nikiim, ale ,,cechmistrim a mistrim nynéjSim i budoucim Femesla
kozeluzského“>" Tento omyl lze vyuzit v podstaté kladng a kozeluzské artikuly
mohou obohatit srovnani. Mezi originalni listiny patii vytah z reskriptu Karla
Eusebia z Lichtenstejna z roku 1677, ktery potvrdila mé&stska rada Prostjova.>
Reskript zakazoval zidim drobny obchod s kozeSinami. Ze vSech listin kozeSnického

cechu byly vyhotoveny neovéiené opisy.53 Ackoliv se z opisit nedochovala dvé

az Ctyfi folia, zbyly obsah odpovida origindlnimu znéni. Pro analyzu a komparaci

“ TAMTEZ, inv. &. 1.

** SOKA KM, fond Cech feznikit Kromé¥iz B-c 5, inv. & 1. Nutno poznamenat, e prvni prost&jovské
(1471) a krométizské (1553/1650) artikuly jsou si velmi podobné a v nékterych nafizenich jsou zcela
identické. Rozdil mezi nimi nastal az postupem doby.

* PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 327. Otazkou je, zdali se nejedna o nové potvrzené
artikuly biskupa Jana Dubravia roku 1553, jeZ opisovaly ptivodni artikuly z roku 1537.

" Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. &. V00022.

*® SOKA KM, fond Cech feznikéi Krométiz B-c 5, inv. &. 2-4. Konfirmace artikuli prost&jovského
feznického cechu se nenachazi ve stejnojmenném fondu SOkA PV a nebyla nalezena ani ve fondu
Gubernium MZA.

* SOKA PV, fond Cech kozesnikii Prost&jov, inv. & 1.

0 TAMTEZ, inv. €. 2, 3.
SLTAMTEZ, inv. &. 4.

2 TAMTEZ, inv. &. 6.

% TAMTEZ, inv. &. 14.
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s kroméfizskymi kozesniky se dochovaly celkem dvoje artikuly. Prvnimi z nich jsou
tady vydané Leopoldem 1. Vilémem roku 1657,> jeZ jsou sice prostym, ale vérnym
opisem, a druhymi jsou artikuly konfirmované cisafem Karlem V1. z roku 1718.%°

Stejné na tom je i kroméfizsky cech Sevcii, pro néjz se dochoval vidimus
artikult olomouckého biskupa zroku 1657, ktery byl vradmci unifikace tada
biskupskych mé&st o dva roky pozd&ji vyhotoven pro hulinsky cech.”®
| pro krométizské Sevce byly cisafem konfirmovany panovnické tady roku 1718,
jez jsou dostupné v jednom originailu57 a sedmi ovéienych opisech brnénského
kralovského tribunalu a konventem klastera bernardinti v Olomouci.”® Relativng
nejhiife jsou dochovany artikuly prostéjovskych Sevcl. V patficném fondu
se nachazeji pouze jedny artikuly cisafe Karla VI. zroku 1718 dochované
% originaile.59 Absenci artikultl z roku 1545 lze vykompenzovat uzitim jejich opisu,
ktery byl roku 1706 vyhotoven pro potfebu nové konfirmace Karla VI.%

Druhym primarnim pramenem cechovni provenience jsou cechovni knihy
obsahujici zapisy o ,,pripovedi“ a ,,vypovedi“ jednotlivych ¢leni cechu. Pro kazdy
ze zkoumanych cechli se dochovala alespon jedna kniha evidujici cechovni mistry.
Prevahu v poétu a casovém rozsahu dochovanych knih maji prostéjovské cechy,
které nebyly postizeny pozarem mésta, jako tomu bylo v pfipadé Krométize.
Pro prostéjovsky feznicky cech se dochovala pouze jedna kniha mistrd, tovarySa
a uiia.®! Podstatng 1épe je na tom cech Sevcl disponujici Sesti knihami ze stejného
obdobi. Mezi n& patfi jak registra cechu, tak knihy mistri, tovaryst a uéiia.®? O jednu
knihu vice maji prostéjovsti kozesnici fadici se z hlediska dochovanych pramenti
K nejbohatsim korporacim.63 VSechny prostéjovské knihy cechovni provenience
zachycuji obdobi 16.-19. stoleti.® Z kromé&fizskych korporaci se ¢asovému rozmezi

nejvice blizi knihy koZeSnického cechu obsahujici zapisy mistril, tovaryS$i a uénd

»® TAMTEZ, inv. & 1, 6. Konfirmace artikuléi prost&jovského koZednického cechu se nenachazi
ve stejnojmenném fondu SOkKA PV a nebyla nalezena ani ve fondu Gubernium MZA.

% SOKA PV, fond Cech Sevci Prost&jov, inv. & 1. Cesky piepis artikuli Karla VI. z roku 1718
se nachazi v cechovni knize zalozené ve stejném roce. TAMTEZ, inv. €. 2.

%0 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. & 3027, sign. P 158.

°1 SOKA PV, fond Cech fezniki Prost&jov, inv. &. 2.

82 TAMTEZ, fond Cech Sevci Prosté&jov, inv. ¢. 2—7.

83 TAMTEZ, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. ¢. 7-13.

® Pro vyzkum jsou vSak uzity piedeviim informace k cechovnim mistrim spadajici
az do 17. a 18. stoleti.
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ze 17.-19. stoleti.®® Naproti tomu disponuji krom&Fiz§ti feznici pouze jednou knihou
pro vSechny cleny cechu, kterd byla psana na konci 18. stoleti do sedmdesatych let
19. stoleti.®® Pro posledni zkoumany cech se zachovaly dvé knihy, které¢ se déli
na mestské a venkovské mistry. Oba rukopisy byly vedeny az od konce druhého
desetileti 19. stoleti, ale diky retrospektivnimu zapisu obsahuji rovnéz udaje z konce
piedchoziho stoleti.®’

Obecné mohou cechovni knihy v nékterych piipadech plnit funkci register
obsahujicich ptepisy a ¢eské preklady cechovnich privilegii. Mnohem vice vSak byly
uzivany pro zapis piijeti nebo vypovézeni mistrii, tovarySi a ucni. Diky tomu
Ize zkoumat jejich rodinné vazby a piipadné majetkové poméry. V knihach se mohou
také vyskytovat informace o plivodu ¢i misté pfichodu femeslnika. Diky vychozi
lokalité je mozné urcit miru mobility ¢lent jednotlivych cechd. Pomoci obsazenych
informaci muze historik sledovat proménu mobility femeslniki a odpovédét
na otazku, zdali jednotlivi femeslnici pochazeli pouze z ¢eskych zemi (Moravy)
nebo jejich migrace ptekrocila také zemské hranice. Dale mohou cechovni knihy
poskytovat 1 informace o tom, zdali byl dany femeslnik mistrovsky syn
(Meistersohn). Na zaklad¢ rodinného spfiznéni c¢lentt cechu lze zkoumat
mezigeneraéni socialni mobilitu, tedy rodinnou tradici ptedavani femesla
a mistrovského prava z otce na syna ¢i zeté. Cechovni knihy také obsahuji jména
cechmistrid (Zunftmeister) a zejména cechovnich komisafti (Zunftkommissar), kteti
nad cechy vykonavali dozor ze strany magistrati mést.

Knihy cechovnich korporaci mohou obecné slouZit k poznani vnitiniho Zivota
cechu a konkrétnich osudl jeho ¢lend, véetn€ pohledu do socialnich, hospodaiskych,
nabozenskych i kulturnich d&jin. Casto lze vypozorovat osud mladého hocha — uéné,
jenz se pies dobu vyuceni a povinny vandr navratil do svého rodného mésta. Zde
po sloZeni mistrovské zkousSky ziskal pravo byt plnohodnotnym c¢lenem cechu —
mistrem, ¢imz se zaroven stal plnopravnym méstanem. M¢El svou rodinu, dim
a dilnu. Za nékolik let se mohl stat cechmistrem, tedy jednim ze dvou/Ctyt nejvyse
postavenych ¢lent cechu, coZz se mohlo pfipadné odrazit na jeho socidlnim postaveni

v méStanské spolecnosti. V cechovnich knihdch mohou byt obsazeny informace

% TAMTEZ, fond Cech feznikii Kromé¥iz B-c 5, inv. & 5. Oproti vyzkumu, ktery autor pieloZené prace
proved! v bakalaiské praci, byly dohledany také tidaje o cechovnich mistrech.

vvvvv

a jejich vypoveédni hodnoté v kapitole vénované mobilité¢ cechovnich femeslniki.
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0 cechovnich symbolech — postavnicich, korouhvich ¢i piikrovech, které mély
jednoznacné reprezentativni funkci. V né€kterych ptipadech jsou dochovany zminky
o existenci a financovani cechovnich oltaii umisténych ve farnich kostelech
jednotlivych mést. Zajimavé je sledovat, kdo na co a jakou sumou cechu pfispél
avcéem se tato dotace odrazila. Vypozorovat Ize rovnéz vliv mést
a (proto)moderniho statu na cechovni korporace, ktery je mozno sledovat na roli
méstskych radnich a od 18. stoleti cechovnich komisait jako vrchnostenskych
inspekton‘i.68

Ne vzdy se dochovaly potitebné informace pro vSechny cechy. Detektivni prace
historika se vSak muze opftit 0 sekundarni prameny, jez mohou v nékterych ptipadech
suplovat cechovni knihy. Mezi takové prameny patii zejména cirkevni matriky
poskytujici pfedevsim pro konec 18. a celé 19. stoleti informace o mistu narozeni
&ipivodu, shatku a umrti femeslnika.®® Nevyhodou studia matrik je &asova
naroc¢nost, kterd nedovoluje systematictéjsi vyzkum. VéEtSinou je tento problém
zpusoben absenci jmenného rejstiiku, ktery by zasadnim zplUsobem zefektivnil
vyhledavani. Dal§im pramenem jsou Gfedni knihy a zapisy méstské provenience,
jez vypovidaji predev§sim o cechovnich korporacich jako soucasti méstské obce
a jejiho zivota. Historik z nich mlze rozpoznat, jak cech a jeho ¢lenové konkrétné
ovliviiovali spolecnost a zdali a jak se vici ni reprezentovali ¢i prohfeéovali.70
Vzhledem K rozsahu prace bude vyzkum méstskych knih druhotny a zapisy poslouzi
zejména jako dikaz dodrZzovani cechovnich artikuld. Méstské knihy pfesto
pfedstavuji mimofadny pramen pro poznani vyvoje cechovnich korporaci
a fenoménu spojenych s cechy, ktery by se mél pro budouci vyzkum stat jednou
Z hlavnich soudasti pramenné zakladny.” Mezi sekundarni prameny jsou fazeny
spisy ufedniho charakteru spadajici pod Gubernium (Kralovsky tribunal v Brng)."
Obsahem spistt je kromé& evidence korporaci z tficatych let 18. stoleti také

korespondence femeslnych cechti a jejich ¢leni se stitem (zemskym turadem).

%8 Vyznamnym prostiedkem pro poznani vztahu cechovnich korporaci, mést a (proto)moderniho statu
je fond gubernia Moravského zemského archivu v Brné (dale jen MZA).

% Matriky jednotlivych nabozenskych spoletenstvi jsou v soudasnosti dostupné online na internetu
ptes databazi Acta Publica: http://actapublica.eu [cit. 1. 3. 2015]. Tento mezinarodni projekt archivi
vV mnohém usnadnuje praci historika.

0 Mestské knihy a zapisy méstskych rad jsou uloZeny ve fondech mést statnich archivii okresni
provenience.

! Pro budouci vyzkum by se m&stské knihy mély stat jednim z primarnich pramend.

"2 Archivalie jsou ulozeny v archivnim fondu Gubernium Moravského zemského archivu v Brng
(MZA).
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Ekvivalentem pro vrchnostenské zalezitosti je v pfipadé Kroméfize Olomoucké
arcibiskupstvi.”® Pro zji§téni po¢tu cechovnich korporaci a jejich &lend je v praci
vyuzita evidence Obchodni a Zivnostenské komory obsahujici seznamy femeslnych
cechu z padesatych let 19. stoleti.”

Jinou kategorii uzitych prament ptedstavuji dochované hmotné pamétky
(Zunftaltertiimer), tedy trojrozmérné predméty, které jsou v Souc¢asnosti uchovavany
zejména V depozitaiich historickych sbirek muzei.”® Mezi tyto ,,starozitnosti“ patii
zejména typéfem, cechovni znaky, truhlice, postavniky, korouhve, pfikrovy, pohary
a korbely, zbrang, pfedméty denni potieby’’ a v ojedindlych piipadech také oltafe,
které cechy nechavaly zhotovovat do kostelii. Trojrozmérné predméty se daji pouzit
nejen jako pozistatky doby, které by pouze ilustrovaly existenci cechovnich
korporaci a jejich ¢lend, ale také jako adekvatni prameny pro poznani ndbozenského

zivota (zboznosti) korporaci a jejich reprezentace.

™ Fond Arcibiskupstvi olomoucké (AO) spada pod Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc (ZAO-
OL). Z dtivodu omezeného rozsahu diplomové prace nebyly vyuzity materialy vztahujici se k panstvi
(velkostatktim). Pro prostéjovské cechy je pravdépodobné, Ze se nékteré cechovni artikuly a spisy
nachazeji naptiklad v archivu lichtenstejnského rodu (Lichtenstein: The princely collections) ve Vidni.
Cesta do Vidné vsak nebyla z diivodu badatelskych uskali podniknuta.

™ Fond Obchodni a Zivnostenska komora Olomouc je uloZen v ZAO-OL.

>V ptipadé kroméfizskych cechi se toho pro sledované cechy prili§ nedochovalo — Muzeum
Krométizska (Muzeum KM). Mnohem lepsi bilanci ma sbirka Muzea a galerie v Prostéjové (Muzeum
PV).

’® Cechovni typafe kroméfizskych korporaci se oproti ostatnim hmotnym prameniim nachazeji
Vv archivnich fondech SOkA KM.

" REININGHAUS, Wilfried: Sachgut und handwerkliche Gruppenkultur. Neue Fragen an die
., Zunftaltertiimer . In: Oexle, Otto Gerhard — Hiilsen-Esch, Andrea von (Hg.): Die Reprisentation der
Gruppen. Texte, Bilder, Objekte. Gottingen 1998, s. 429-463.
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1. DEJINY KROMERIZE A PROSTEJOVA

Prvni kapitola je vénovéna stru¢nym spravnim, hospodaiskym a socialni d¢jinam
Krométize a Prostéjova do 19. stoleti s prihlédnutim k jejich vrchnostenskému
charakteru.”® Jak bude patrné niZe, ob& mésta se k sob& z hlediska dg&jinného vyvoje
znacn¢ piiblizovala, ale také oddalovala. Piedev§im v obdobi 16. stoleti ziskala
mésta Kroméfiz a Prostéjov specificky rezidentni charakter. Pravé
»dlouhé 16. stoleti je vychozim obdobim (stavem) pro sledovani zmén
a determinantd v déjinach cechovnich korporaci v rané novovékych vrchnostenskych
méstech. Neni ndhodou, ze v této dobé byly v obou méstech zaklddany prvni
femesIné cechy. Vyklad neni ale zaméfen pouze na dobu vseobecného rozkvétu
vrchnostenskych  mést. Dulezitou roli pro pozndni cechovni korporaci
ve zkoumanych méstech hraje jak obdobi stiedovéku, tak i nasledny vyvoj
do 19. stoleti. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze predloZzena cast
nezapada do koncepce celé prace, cilem kapitoly je pfiblizit ¢tenafi d€jinny vyvoj
obou mést a nasledné srovnani, které odrazi podobné ¢i odlisné prostfedi, v némz
cechovni korporace existovaly po vice nez tfi staleti. Vyklad se opiré jak o regionélni
historiografii k méstim Kroméfiz"® a Prostéjovgo, tak i 0 obecnou urbanni

historiografii zemi Koruny ¢eské.®

8 O déleni vrchnostenskych mést vice ve VOREL, Petr: Rezidencni vrchnostenskda mésta v Cechdch
a na Moraveé v 15.—17. stoleti. Pardubice 2001.

" PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta I, TYZ: Déjiny mésta 1l/1,2; TYZ: Dé&jiny mésta 1I/3; TYZ:
Déjiny mésta 11/4;, TYZ: Vlastivéda moravska. Kromérizsky okres. 1., 2. Cast. Brno 2010;
ZAHRADNICEK, FrantiSek — LUKAS, Antonin: Kromériz na fotografiich Frantiska Zahradnicka.
Kroméiiz 1997 a nejnovéjsi publikace PERUTKA, Marek a kol.: KroméFiz. Historické mésto & jeho
pamatky. Krométiz 2012, ktera ma kunsthistoricky charakter. Velkym handicapem historiografie vuci
Kroméfizi je absence moderniho historického zpracovani dé€jin mésta a predevsim jeho hospodaiskych
dgjin.

8 GRrUZOVA, Ludmila a kol.: Prostéjov. Déjiny mésta. 1. dil. Prost&jov 2000; BARTOS, Josef a kol.:
Prostéjov. Déjiny mésta. 11. dil. Prost&jov 1999; KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Prostéjov a jeho misto
Vv déjinach Moravy. Vybor z prispévkii z védecké konference (déle jen Prostéjov a misto). Prostéjov
1994; ptipadné JANOUSEK, Vojtéch: c. d.

81 Je to naptiklad publikace BELINA, Pavel: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha
1985; sbornik praci PANEK, Jaroslav (ed.): Ceskd mésta v 16.~18. stoleti. Praha 1991 aj. V kontextu
urbannich dé&jin i geografického zabéru je vyznamna piedevsim piehledova studie MILLER, Jaroslav:
Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Eviropy (1500-1700). Praha 2006.
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KROMERIZ

Krométiz byla pivodné slovanska trhova ves, jez vznikla na miste,
kde se v fece Moravé vytvorily sedimenty vytvarejici ptfirozené prahy. Tyto prahy
se stavaly dulezitymi body pro obchodni stezky a kiizovatky, piicemz jednou
z takovych kiizovatek byla pravé Kroméfiz. Na jejim tGzemi se protinaly dveé
vychazi pravdépodobné z privlastiovaciho nazvu k slovanskému osobnimu jménu
Kromézir. Toto jméno je slozeno z piedpony ,.kromé* s vyznamem ,,vné“ nebo
,venku® azakladu ,,zir, ktery lze chapat ve smyslu zirny s vyznamem turodny,
bohaty ¢i Zivotodarny. Pozdéji doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k pfesmyknuti -zir
na -z a ke zmén& rodu na Zensky.*?

Na pocatku 12. stoleti v Krométizi existoval pouze opevnény dvorec, ktery
m¢él za ukol chranit slovanské trzisté spolu s putujicimi obchodniky. Kroméfiz byla
na pocatku 12. stoleti v drzeni pfemyslovského kniZete Oty II. Olomouckého
(1107-1125), ktery ji pravdépodobné roku 1110 prodal spolu s krémami, mytem pies
most  a pfisluSejicimi  vesnicemi za 300 hfiven moravskému biskupu
Janovi Il. Bfichatému. O sto let pozdéji, roku 1207, kral Pfemysl Otakar I. potvrdil
olomouckému biskupstvi vlastnictvi Kroméftize jako trhové
vsi.® Od pocatku 12. stoleti byla Kromé&fiz neodmysliteln& spojena s historii
olomouckého biskupstvi a pozdéji i arcibiskupstvi. K vyznamnym zménam doslo
za olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281). Byla vybudovana
politickd, vojenskd a hospodaiskd organizace — manskd soustava olomouckych
biskupli. Mansky sném se schazel v Olomouci, Brné a VySkové, piesto se stal sidlem
a fidicim centrem manské soustavy krométizsky goticky hrad.®*

Za Brunova episkopatu doSlo k povySeni biskupské vsi na meésto,

a to pravdépodobné v Sedesatych letech 13. stoleti. Kdy pfesné k tomu mélo dojit,

82 Néazev mésta se objevil i na jednom z nejstarSich mapovych zobrazeni Moravy z roku

1154. Kroméfiz byla vyryta do stiibrné desky arabskym kupcem a cestovatelem Al-Indrisi
pod arabskym nazvem Akna, coz je keltsky pieklad Cromesir. ZAHRADNICEK, FrantiSek — LUKAS,
Antonin: Kromériz na fotografiich Frantiska Zahradnicka. Kroméiiz 1997, s. 7-8; Vice v PERINKA,
FrantiSek Vaclav: Dejiny mésta 1, s. 3-6.

8 PERUTKA, Marek a kol.: c. d., s. 38; PERINKA, F. V.: D&jiny mésta I, s. 1.

84 ZAHRADNICEK, FrantiSek — LUKAS, Antonin: c¢. d., s. 8-9. Existenci gotického hradu
ve 13. a 14. stoleti nedokladaji Zzadné pisemné prameny a archeologické nalezy jsou nejednoznacné.

PERUTKA, Marek a kol.: c. d., s. 56.
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nato zatim historiografie nedokazala uspokojivé zodpovédst.® Je viak doloZeno,
zeroku 1290 stanovil biskup Détiich zJindfichova Hradce (1281-1302)
pro Krométiz meéstské pravo, které se fidilo brnénskym meéstskym pravem. Rychtar
a Clenové méstské rady neméli byt dosazovani a propousténi bez dotazii konselt
a rychtdt mél pii nalézani prava dbat nazoru méstské rady. Mésto mélo povoleni
dvou tydennich trhd, a to kazdou stfedu a sobotu, jednoho vyro¢niho trhu, ktery trval
12 dni (osm pied sv. Moficem a Ctyii po ném), pravo varecné na mili a myto na cesté
do Pferova.®® Na pielomu 13. a 14. stoleti se zacalo také se stavbou méstskych
hradeb, které dokladaji jedno z novych méstskych prav pro Kromstiz.*’

Vroce 1340 potvrdil Kroméfizi Karel IV., tehdy jest¢ jako markrabé
moravsky, méstskd privilegia a osobné¢ se angaZoval v prosazeni zvoleni
Jana VIII. ze Stfedy (1344-1380) za olomouckého biskupa. Roku 1348 bylo
olomoucké biskupstvi prohlaseno kralem Karlem IV. za piimé 1éno ceského
kralovstvi, ¢im se stal olomoucky biskup kralovym lenikem.®® Po nepfiznivych
udélostech v dobé husitskych valek byla Krométiz dlouha desetileti zastavena
az do roku 1500, kdy ji biskup Stanislav Thurzo (1496-1540) ziskal zpét do majetku
olomouckého biskupstvi. Po vyplaceni mésta i panstvi zacalo postupné obnovovani
charakteru Krométize jako hlavniho sidelniho mésta olomouckych biskupt.
Kromé&iiz se tak od pocatku 16. stoleti znovu stala nejen spravnim stfediskem
rozsahlé manské soustavy vcetné manskych soudl, ale také sidlem pocetného
biskupského dvora. Biskupska rezidence tak byla svym zazemim pevné svazana
s prostfedim vrchnostenského mésta.®

Obecné bylo 16. stoleti pro Krométiz, stejné jako pro jind mésta, dobou
prosperity. Ackoliv z mocensko-politického hlediska zazivala vrchnostenskd mésta

»zlata 1éta* od konce 15. do poloviny 16. stoleti, udrzovala si mnohé z nich 1 poté

vvrv

8 PERUTKA, Marek a kol.: c. d., s. 49-51. Krom&¥izsky historik Pefinka datuje povyseni Krom&fize
mezi roky 1261-1265. Zarovei rozliSuje pro Kroméiiz terminy villa forensis (1256) oppidum (1266)
a civitas (1290). PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta 1, S. 12. Mé&sto Kroméfiz slavilo v roce
2013 vyro¢i 750 let trvani mésta, jez navazovalo na oslavy 700. vyro¢i z roku 1963. ZaloZeni mésta
datuje do Sedesatych let 13. stoleti také Jindfich Spacil. SPACIL, Jindtich: Kromérizskd kronika.
Kroméfiz 1963, s. 13.

8 Vyjimkou ve vareném pravu bylo nedaleké méstetko Hulin. BARTOSIKOVA, Jarmila a kol.: c. d.,
s. 14.

8 PERUTKA, Marek a kol.: c. d., s. 56-61.

% PERINKA, Frantidek Véclav: Déjiny mésta I, s. 39.

89 VOREL, Petr: Rezidencni vrchnostenska, S. 133-134. Vice o dvoru biskupa Stanislava Thurza
a Kromerizi jako biskupské rezidenci napiiklad ve studii BALETKA, Tomas: Dvir olomouckého
biskupa Stanislava Thurza (1497-1540). In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Petr (ed.): Aristokratické
rezidence, s. 361-382.
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vyznamné postaveni. Oproti ostatnim si vSak olomoucké biskupstvi diky
mimofradnému postaveni v zemi i diky struktufe svého pozemkového majetku
zachovalo stary model manské drzby, ktery pfizptisobilo novym podminkam.
Zaroven mél dvir olomouckého biskupa od 16. stoleti zvlastni pravni status, jenz byl
proklamovéan formalnim obnovenim kniZeci hodnosti biskupa.*® V druhé poloving
16. stoleti se ve funkci olomouckého biskupa vystiidali Marek Thuen (1553-1563),
Vilém Prusinovsky z Vickova (1565-1572) nebo Stanislav Pavlovsky z Pavlovic
(1579-1598). Krom¢ renesan¢nich stavebnich uprav mésta a samotné rezidence
dochazelo predevsim za posledné jmenovaného k disledné katolické reformaci
(,,rekatolizaci), coz se projevilo hlavné v obméné biskupského dvora.”! Neni
tedy divu, Ze v dusledku konfesionalizace byla pravé Krométiz nejvyznamnéjSim
katolickym centrem na tehdej$i Moravé. Z hospodaiského hlediska bylo dokladem
nejen o obecné prosperit€¢ meést, ale predevs§im o vyznamu (funkci) Krométize jako
reziden¢niho mésta postupné zakladani cechovnich korporaci, ke kterému dochazelo
od konce tficatych let 16. stoleti, a vydani naptiklad pivovére¢ného® a vinaiského
tadu® pro kroméfizské meStany.

Na pielomu 16. a 17. stoleti dosedl na biskupsky stolec budouci kardinal
FrantiSek z Ditrichstejna (1599-1636). Stejné jako jeho ptedchiidci i on pokracoval
ve stavebnich upravach mésta (oprava meéstskych bran, radnice ¢i kanovnickych
domil) a rezidence s hospodafskym zazemim (Gprava pokojd, oprava mlyna).”
Dulezitou udalosti bylo roku 1612 ptesunuti biskupského dvora, tedy i trvalé
rezidence, z Krométize do Mikulova. Ten byl blize Vidni, ve které sidlil novy cisaf
Matyas se svym dvorem.” Od té chvile ztratila Krom&fiz svij specificky charakter
rezidencniho vrchnostenského mésta, ktery opét nabyla az o pul stoleti pozdéji.
Tento trend je obecné pozorovatelny od pocatku 17. stoleti, kdy se zacal ménit

zpusob wuzivani jednotlivych rezidenci. Slechtici zacali preferovat rezidenci

% \/OREL, Petr: Rezidencni vrchnostenskd, s. 54-58.

%1 O dvoru olomouckého biskupa v druhé poloving 16. stoleti vice v PANEK, Jaroslav: Renesancni
aviir olomouckého biskupa — obecné a zvidstni rysy. In: BUZEK, Vaclav (ed.): Zivot na dvore
aV rezidenénich méstech poslednich Rozmberkii. Ceské Budgjovice 1993, s. 167-175. Nejnovéji
STEPAN, Jan: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598.
Olomouc 2009.

%2 PERINKA, Frantidek Véclav: Déjiny mésta I, s. 491-494,

% TAMTEZ, 5. 494-496.

* TAMTEZ, . 234-236.

% TAMTEZ, s. 247.
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V hlavnim mésté¢ zemé€ na tkor svych sidel na svém panstvi, a to v zavislosti
na zménéch politickych struktur a v souvislosti s ristem byrokracie.®®

V disledku udalosti tficetileté valky byla Kroméifiz darovana novému
Ceskému krali Friedrichu Falckému. Vroce 1619 byly proto poprvé vojsky
vyplenény a vypaleny nékteré predméstské casti byvalé biskupské Kroméftize,
ktera se za nedlouho dostala opét do drzeni olomouckych biskupti. V roce 1637
se jednim z nich stal nejvyssi velitel cisafskych vojsk Leopold 1. Vilém (1637-1662),
jehoz episkopat byl jednim ze zasadnich meznikd v d&jinach krométizskych
Svédskymi vojsky, ke kterému doSlo roku 1643 pod velenim vrchniho velitele
Torstensona. Pii dobyvani mésta vSak doSlo zaroven k pozaru, ktery se rychle rozsifil
po celém mésté¢ 1 do pfedmésti a zplisobil tak nicivou katastrofu.”” Obéti pozaru
byly krom¢ 153 méstanskych domua také kostely, pivovar se sladovnou, mosty
pres feku Moravu a predevsim radnice s méstskym archivem a samotny zamek.”
nalezitd méstska prava a ostatni privilegia, ale své ,rezidencni“ mésto nikdy
nenavstivil a nejevil o n&j ani piilisny zdjem.” Biskupské mésto ale &ekalo slavné
,,Znovuzrozeni“.100

Za druhého zakladatele mésta Krométize je povazovan biskup
Karel Il. z Lichteinsteinu-Castelkorna (1664-1695), ktery za svého episkopatu
obnovil vétSinu zni€ené¢ho mésta 1 samotnou biskupskou rezidenci, ¢imZz Krométiz
ziskala opét charakter rezidencniho meésta. Aby byly realizovany opravy i1 nova
vystavba budov, zaloZil biskup Karel novy stavebni ufad. Mezi jeho nejvyznamné;si
pociny patiila fortifikace mésta a pfestavba vrchnostenského sidla, které bylo
dokonfeno az po uUmrti biskupa roku 1698, opravy krométizskych kostelt
a hospodarského zdzemi rezidence, zaloZeni piaristického gymnazia, obnoveni
biskupské knihovny 1 dvorské kapely a v neposledni fad€ stavba Podzamecké

a Kvétné zahrady. Olomoucky biskup se v Krométizi zaslouZil také o obnoveni

% PAVLICKOVA, Radmila: Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
Castelkorna 1664-1695. Olomouc 2001, s. 12. Vice v MATA, Petr: Soumrak venkovskych rezidenci.
., Urbanizace” ceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem. In. BUZEK, Vaclav — KRAL,
Petr (ed.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Ceské Bud&jovice 1999, s. 139-162.

% POLISENSKY, Josef: Kniha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik XVII. stoleti. Praha 1948,
s. 116-117.

% PERINKA, Frantisek Véaclav: Déjiny mésta 11/1,2, s. 208-210.

% PERUTKA, Marek a kol.: ¢. d., s. 149.

100 7 \AHRADNICEK, Frantiiek — LUKAS, Antonin: c. d., . 19-22.
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mincovny (prdvo razby) a ufadi spojenych se spravou biskupského statku
a manského soudu.

Po Karlu I1l. z Liechtensteinu-Castelkorna nastoupil na biskupsky stolec

nepobyval a mésto tak opét ztratilo rezidencni charakter, ktery byl pevné spjat

s biskupskym dvorem.”™ Roku 1711 nastoupil biskup Wolfgang Hanibal

dochazelo mezi vrchnosti a méstem k ¢etnym sportim, které sice vyustily v potvrzeni
méstskych prav zroku 1701, ale na druhou stranu byla nékterd prava méstant
omezena (zdkaz myslivosti, rybolovu, obchodu s pivem, regulace trhu aj.).*%
Vroce 1759 doslo kdalsimu omezeni, a to kdyz bylo za biskupa
Leopolda Fridricha Egkhu (1758-1760) zruseno cisaifskym patentem mincovni
povoleni a zafizeni mincovny bylo nasledns presunuto do Vidn&.'*

Jednou z nejvyznamnéjSich udalosti bylo roku 1777 povySeni biskupstvi
na arcibiskupstvi. Prvni arcibiskup Antonin Theodor Colloredo — Waldsee
(1777-1811) byl iniciatorem =zalozeni prvni textilni manufaktury ve méste.
neregulovany (Uplny) magistrat, v jehoz Cele stal purkmistr majici i rychtarskou
moc.® Co se tykd promén meésta a vrchnostenské rezidence, dochazelo v pribéhu
19. stoleti k fad¢ stavebnich uprav. Byl regulovéan tok feky Moravy, pii kterém byly
postaveny nové mosty, a upravovana podoba Podzamecké zahrady. Za arcibiskupa
Ferdinanda Maria hrabéte Chotka (1832-1836) byl naptiklad zasypan zamecky
ptikop, ¢imZ doSlo ke spojeni mésta a arcibiskupské rezidence. Dal§i zménou bylo
bourani méstskych hradeb, ke kterym bylo pfistoupeno po pozaru meésta roku 1836,
a oprava vodniho systému mésta. Nejvyznamngj$i udalosti déjin mésta a rezidence
bylo konani fiSského snému v letech 1848-1849, diky némuz se Kroméiiz stala
centrem pozornosti nejen stiedni Evropy. Politické udalosti vyustily ve zruSeni
patrimonidlni spravy, ¢imz doslo ke vzniku dvojkolejnosti vefejné spravy na statni

spravu a samospravu. Meésto Kroméiiz se tak stalo sidlem stejnojmenného

101 PERINKA, Frantidek Véclav: Déjiny mésta 11/4, s. 32.

1920 episkopatu biskupa Wolfganga Hanibala Schrattenbacha v PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny
mesta 11/4, s. 183-335.

103 7 AHRADNICEK, Frantisek — LUKAS, Antonin: c. d., s. 30-34.

194 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatku
po soucasnost. Praha 2005, s. 223-224. Vice v BELINA, P.: c. d.
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105  , Y 1
Zaroven doslo

politického okresu, jenz byl tvofen celkem ¢tyfmi soudnimi okresy.
roku 1849 ke slougeni viech méstskych ¢asti Kroméfize.'® Poslednim arcibiskupem
ve sledovaném obdobi byl Bedfich Egon z Fiirstenbergu (1853—1892), za n¢hoz byly
zbofeny dvé ze tii méestskych bran, které do té doby oteviraly a zaroven uzaviraly
mésto pied okolnim ,svétem*.'® V pfipadé Kromé&fize mize pravé zbourani
meéstskych bran na konci padesatych let 19. stoleti symbolicky uzavfit sledované

obdobi d¢jin mésta.

PROSTEJOV

Stejné jako Kroméiiz byl i Prostéjov v raném stfedoveéku slovanskou osadou.
Nézev Prostéjov je rovnéz odvozen od osobniho jména, v jeho piipad¢ ziejmée
od Prostéje.108 Prvni pisemnd zminka o Prostéjovu spadd do 12. stoleti. Tehde;jsi
Prosté&jovice (dnesni Prostéjov) byly zminény jako soucast majetku v listin¢ Jindficha
Zdika z roku 1141, kterou olomoucky biskup zalozil kapitulu pii biskupském kostele
v Olomouci. Prostéjov byl tedy v prvni poloviné 12. stoleti, podobn¢ jako Kroméfiz,
majetkem olomouckého biskupstvi.®

Ve 13. stoleti byl v Prostéjové svelkou pravdépodobnosti dvorec,
coz dokladd vydani listiny ceského krale Pfemysla Otakara I. a moravského
markrabéte Vladislava Jindficha, kterd byla v Prostéjové paralelné¢ vydana
roku 1213. V poloviné 13. stoleti pfislo do Prostéjova némecké etnikum, které vedle
pivodni vesnice zaloZilo svou vlastni osadu, jeZ ziskala pravo tydenni trhu.''
Trhova ves Prostéjov vznikla dle vSeho diky tomu, Ze se na vyznamné obchodni
stezce mezi Olomouci a Brnem nenachéazelo krom biskupského Vyskova zadné jiné

mésto. Obé trhové vsi tak mély vyplnit tento prazdny prostor, pfi¢emz mély mit také

optimalni vzdalenost i1 k okolnim méstim Litovli, Kojetinu, Pferovu a také

105 BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848-1960. Sv. 6. Ostrava 1978, s. 199.

106 PERINKA, FrantiSek Vaclav: Kromérizsky okres 1, Brno 2010, s. 208-210.

107 7 AHRADNICEK, Frantisek — LUKAS, Antonin: c. d., s. 34-42.

198 Prostéj “ mohl byt dle Kosmovy kroniky velmoz, ktery byl roku 1114 oslepen za dvorské intriky
premyslovskym knizetem Otou II. Olomouckym. GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 51.

19 TAMTEZ, 5. 50. Vice o nejstar§ich d&jinach se zaméfenim na doloZeni Prost&jova od 12. stoleti
v KOURIL, Milo§: K nejstarsim déjinam Prostéjova. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Prost&jov
a misto, s. 23-30.

10 Na konci 13. stoleti ziskal Prost&jov také pravo myta, ¢imZ se dostal dle Ludmily Grizové
na podobnou trovei jako Pferov nebo pravé Kroméiiz. GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 55.
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ktery byl v poloving stoleti zastaven, a trhova ves tak piesla do rukou 3lechty. ™!

V drzeni se vystfidaly Slechtické rody Selmberkd, Kunitati a od druhé
poloviny 14. stoleti také pani z Kravaf, za kterych byl jiz Prostéjov, jako soucast
plumlovského panstvi, v listindich nazyvan méstem (civitas). Vyznamnym
predstavitelem posledné¢ zminéného rodu byl Petr z Kravai a Plumlova,
jenz se roku 1390 zaslouzil o ziskani vyro¢niho trhu od markrabéte Josta.
Tim byl Prosté&jov fakticky povy$en na mésto. Roku 1406 doslo ke slouceni staré¢ho
mésta s novym, které bylo fakticky pfedméstim, do jednoho celku a na zadost
prosté¢jovskych méstanti se mésto nové fidilo olomouckym méstskym pravem.
Predtim se mél Prostéjov fidit stejn€ jako Krométiz méstskym pravem brnénsk}'/m.112

Za husitskych valek mél Prostéjov zpocatku neutralni postaveni,
proto nedoslo v 1ét¢ 1423 kjeho dobyti, které postihlo napiiklad Pierov

VW

nebo katolickou Kromé&fiz. Na konci roku se vsak situace zménila a mésto Prostéjov
se ptidalo na stranu katolickych vojsk, ktera bojovala i proti krométizské vrchnosti —
olomouckému biskupu Janu Zeleznému. Prost&jov za boj proti Olomouci zaplatil
vypalenim, ke kterému dosSlo v odvetné akci Albrechta Rakouského roku 1431.
Po této ran¢ zazivalo mésto dobu obnovy, béhem niz ale Kravafové vymfeli po meci.
Plumlovské panstvi spolu s Prostéjovem zdédila Johanka z Kravat (cca 1466—-1495),
ktera byla provdana za Jana Heralta z Kunstatu (cca 1441-1490). Doba jejich vlady
je oznacovana v prostéjovskych déjindch za dobu Slechticli jako hospodarskych
podnikateld. 3

Druhé polovina 15. stoleti byla v Prostéjové spjata se stavebnimi upravami
mésta, pii nichZ byla zahuStovana dosavadni zéastavba aZz k méstskym hradbam.
Diky stavbé tfemeslnickym domi tak vznikly nové ulice. V této dobé se meésto
dostalo skrze podnikatelské zajmy (rybnikafstvi) prostéjovské vrchnosti
do konjunktury. Za Jana Heralta vznikla v Prostéjové také prvni cechovni

114

korporace.”™™ Ve mésté se nachazel sladovy mlyn svodovodem, vrchnostensky

I m&stansky obilny mlyn, dale valcha ¢i brusirna. Nutno poznamenat, Ze od pocatku

M TAMTEZ, 5. 51-55, 60.

Y2 TAMTEZ, 5. 56-62.

W TAMTEZ, 5. 67-69

140 zalozeni a vyvoji cechii v Prost&jové vice v samostatné kapitole o cechovnich korporacich.
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dominovali ve mést¢ soukenici a soukenictvi bylo obecné nejproduktivnéjSim
prost&jovskym femeslem.'*®

Po umrti Johanky z Kravar roku 1495 ziskal plumlovské panstvi spolu
s méstem Prostéjov Vratislav 1. z Pernstejna (1462-1496), ktery byl manzelem
jeji zesnulé dcery Lidmily. Mésto ziistalo v drzeni jednoho z vyznamnéjSich
Slechtickych rodu celé stoleti. Obecné je toho obdobi povazovano za nejslavnéjsi
dobu Prostéjova, protoze se Pernstejnové rozhodli z mésta ucinit centrum svého
panstvi na Moravé, ¢imz se z Prostéjova stalo rezidencni vrchnostenské meésto.
V této dob€ nelze opominout, ze za Vratislava z Pernstejna zacala vyznamna
vystavba fortifikacniho systému, pfi které vznikly kamenné hradby obklopujici
mésto. '

V 16. stoleti byl Prostéjov vybran pro stavbu nového sidla, kterou zapocal
Jan IV. z Pernstejna (1478-1548). Za n¢j doslo k presunuti sidla a dvora do mésta,
&mz vzniklo ekonomické, spoledenské a kulturni centrum celého panstvi.t’’
Na prostéjovském dvoife se kondvaly vice ¢i méné pravidelné¢ akce a nejriiznéjsi

slavnosti.''®

Do té doby byl panskym sidlem hrad (zdmek) Plumlov, ktery
se 0 svou reziden¢ni funkci délil pravé s ekonomicky vyspélejsim a nepfilis daleko
se nachazejicim méstem Prostjov.*® Pied samotnou stavbou nové rezidence mésto
poskytovalo potiebné zdzemi, jakymi byl Pansky dim na hlavnim rynku a dvar
na predmésti. Zaroven zajisStovaly obchodni tepny spojujici jih a sever Evropy
aUhry s Cechami pfisun luxusniho zboZi, coZz se projevilo i na nariistu trznich

(12
prav.'?°

“° GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 70-76.

16 7 divodu objektivity je viak dilezité zminit, e Prost&jov nikdy nespliioval veskeré funkce
reziden¢niho mésta, protoze vrchnost zde nikdy neméla kvuli svym politickym a spravnim funkcim,
které Casto zastavala, ,trvalé bydlisté”. Ackoliv byl sidlem vrchnosti a hospodaiské spravy panstvi
nedaleky hrad Plumlov, zaznamenal Prostéjov na konci 15. stoleti vyrazny vzrist vrchnostenskych
aktivit posilujici hospodaiské zazemi i ,,sebediivéru” méstského centra panstvi. GRUZOVA, Ludmila
akol.:c.d., s. 86-88.

1 \JOREL, Petr: Rezidencni vrchnostenskd, s. 63. Kulturni funkci, kterd odpovida charakteru
rezidenéniho vrchnostenského mésta, dokladad zakladani S$kol, humanisticka tvorba, ptsobeni
literarniho bratrstva ¢i existence prvni tiskdrny na Moravé. Vice v GRUZOVA, Ludmila a kol.: ¢. d.,
s. 119-128.

18 KOKOJANOVA, Michaela: Ikonografie slavnosti pernstejnského Prostéjova v soucasném mésté.
In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Petr (ed.): Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku. Ceské Budéjovice 2000, s. 409-418. Na prostéjovském zamku byly piijimany také
vyznamné osoby, coz pro samotné mésto znamenalo hospodaisky i spoledensky piinos. GRUZOVA,
Ludmilaakol.: c. d., s. 90.

19 VOREL, Petr: Rezidencni vichnostenska, S. 149.

120 KoKOJANOVA, Michaela: Byli — nebyli Prostéjovici casii rezidencnich? In: TAZ (ed.): Mé&tané,
Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novoveéku (16.—18. stoleti). Prostéjov 1997,
S. 545. Naptiklad roku 1534 ziskal Jan z PernStejna od krile Ferdinanda pravo konani tfetiho

24



V polovin¢ 16. stoleti bylo také rozSifeno a upraveno okoli rezidence,
¢imz vzniklo zamecké namésti. K prestavbé samotné rezidence doslo v letech
1568-1571 za Vratislava Il. z Pernstejna (1530-1582). Tento vyznamny Slechtic
zastaval funkci nejvysSiho kancléie Ceského kralovstvi a je zajimavy také tim,
ze byl oproti svym predktum katolického vyznani a mél blizky vztah s olomouckym
biskupem Stanislavem Pavlovskym.'?* Za Vratislavova syna Jana V. z Pernitejna
(1561-1597) ale zaznamenal Prost&jov odklon ptizné vrchnosti. Samotny Jan,
ktery byl cisafskym vojeviidcem, ve mést¢ kvuali své funkci pfiliS nepobyval.
S jeho osobou je spojen konec Prostéjova a celého plumlovského panstvi
jako majetku pernstejnského rodu. Jan totiz roku 1597 padl pii obléhani pevnosti Rab
a Prostéjov tak ztratil svého pana.'?

Dva roky trvalo pernstejnskym rucitelim najit kupce plumlovského panstvi,
kterym se nakonec stal Karel z Lichtenstejna (1569-1627). Tehdy tficetilety
Lichtenstejn potvrdil roku 1599 Prostéjovu vSechna dosavadni privilegia
a 0 rok pozdgji zprostil méstany véetné cechovnich korporaci veskerych rukojemstvi
a pujcek, které predtim poskytli poslednim Pernétejnﬁm.123 Karel z Lichtenstejna
byl poslednim panem, ktery v Prostéjové piilezitostné pobyval. Po jeho tumrti ztratil
prostéjovsky zadmek i mésto reziden¢ni charakter, jez si udrzelo po necelé jedno
stoleti. Dulezitym faktorem, ktery bezesporu ovlivnil budoucnost Prostéjova jako
rezidence vrchnosti, byla konfesijni pfislusnost ¢i spiSe ndbozenska ,,svoboda®, ktera
se méstu dostavala.'** Pres postupna omezeni byla naboZenska svoboda v Prostéjove
I za Karla z LichtenStejna, ackoliv pan plumlovského panstvi konvertoval
ke katolictvi pod vlivem kardinala z Ditrichstejna. Nabozenska tolerance trvala
jendo roku 1622. Od té doby zacalo ve mésté diky politické situaci v zemi silit
rekatolizacni/protireformacni Gsili. Aby Karel docilil co nejrychlej§iho ptestupu
mestant ke katolictvi, nevahal pouzit i hospodaiska opatfeni. Nekatolici nesméli

ve mésté provozovat obchod ani femeslo a zaroven byly prostéjovskym méstanim

vyro¢niho trhu, pficemz trzni prava byla roz§ifena i o konéni tydenniho trhu také v pondéli ¢i o pravo
potadat tii konské trhy. GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 106.

121 Vice o vztazich Stanislava Pavlovského ve studii PANEK, Jaroslav: Olomoucky biskup Stanislav
Paviovsky a ceska slechta. Okresni archiv v Olomouci. Vyro¢ni zprava Okresniho archivu
za rok 1989, 1989, s. 35-58.

122 GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 93-94.

12 TAMTEZ, 5. 92.

1240 nabozenskych pomérech v Prost&jové a stfetu s kroméfizskou vrchnosti — olomouckym
biskupem vice v TAMTEZ, s. 110-118.
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pozastaveny pivni varky. Od roku 1626 byly provadény také exekuce nekatolickych
méstskych radnich a cechmistri, na coz dohlizel nové ustanoveny knizeci rychtaf.'?

Za tricetileté valky postihl Prostéjov, ktery byl pied konfliktem nejvetSim
vrchnostenskym méstem na Moraveé, podobny osud jako Kromé&#z.'*®  Ackoliv
roku 1643 nasla s§védska vojska Prosté&jov poloprazdny, nechal general Torstensson
naridit zbourdni méstskych hradeb vcetné nékterych bran a vypaleni prostéjovského
zamku.*?’ Po valce byl Prostéjov zpustoseny podobné jako Kroméiiz, ackoliv mésto
olomouckého biskupa podlehlo pozaru celé. Na konci 16. stoleti mél Prostéjov
celkem 666 domd, pficemz v druhé poloving 17. stoleti jich stdlo jen 509, z nichz
bylo celych 339 opusténych.'® Pozar se lichtenstejnskému méstu ale nevyhnul,
zachvatil jej roku 1697. Obéti pozaru, ktery v d&jinach mésta zplisobil nejvétsi
Skodu, bylo takika celé vnitini mésto a polovina pfedmésti.'® Za zminku stoji,
ze prostéjovsky zamek, kdysi reziden¢ni sidlo pernstejnskych panti na Morave, nebyl
obnoven, protoze Lichtenstejnové sidlici ve Valticich a Lednici dali ptfednost
zbudovani nového sidla na Plumlove.**

V prvni poloving 18. stoleti byly v Prostéjové opravovany stavby poSkozené
pozarem zroku 1697, ¢imz mésto dostalo stejné¢ jako Krométiz barokni vzhled,
ackoliv se na oprave Prostéjova na rozdil od biskupského reziden¢niho mésta
vrchnost nepodilela. V této dobé sice méstské hospodaistvi stagnovalo, ale situaci
zlepsila stavba cisatské silnice, ktera byla zapocata roku 1728. Silnice spojovala
nejen dv€é nejvetsi moravska mésta — Brno a Olomouc, ale zaroven méstem
prochédzela obchodni stezka propojujici hlavni Viden se Slezskem a Polskem.
Diky tomu rostl ve mésté€ trzni a jarmare¢ni ruch. ™

V druhé poloving 18. stoleti dominovalo ve mésté oproti predchozimu obdobi
Senkovani vina, které bylo dovdZeno z lichtenstejnskych jihomoravskych panstvi.

Produkce piva a lihovin, ktera byla typickym piikladem méstského hospodaistvi,

% GRUZOVA, Ludmila a kol.: ¢. d., s. 130-132.

126 pred tiicetiletou véalkou byl po Olomouci a Brng &tvrtym nejvatsim méstem na Moravé, piicemz
se pravdépodobné mohl srovnavat se tietim kralovskym méstem — Jihlavou. Vice v pfispévku
z konference MATEJEK, FrantiSek: Zkdza Prostéjova za tiicetileté valky. In: KOKOJANOVA, Michaela
(ed.): Prostéjov a misto, s. 49-58.

27 PoLISENSKY, Josef: ¢. d., s. 115-116.

128 GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 142.

129 A¢koliv v Prost&jové shofela mimo jiné i nové opravena radnice, méstsky archiv byl na rozdil
od toho kroméfizského zachranén. TAMTEZ, s. 148—150.

130 KROUPA, Jifi: Prostéjov v 18. stoleti. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Prost&jov a misto, s. 59—
65.

1 GRUZOVA, Ludmilaakol.: c. d., s. 153-154 .
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Sla v tomto ptipadé do pozadi, ackoliv paleni kotalky bylo v Prostéjoveé vynosnéjsi
nez pivovarnictvi. Z hlediska spravy mésta doSlo ke zméndm v druhé poloviné
18. stoleti. Od roku 1787 m¢l Prostéjov regulovany magistrat, coz znamenalo stejné
jako v ostatnich méstech konec ptavodni podoby méstskych rad. V Prostéjoveé
byl od té¢ doby zkouseny purkmistr, radni a syndik, tfi radni z fad obce, tii kancelisté
a tfi soudni sluhové, pricemz byli purkmistr i radni ustanoveni zemskym guberniem
a apelaci.132

V druhé poloviné 18. stoleti se na prostéjovském obchod¢ podilelo predevsim
bohaté Zidovské obyvatelstvo. Na pocatku 19. stoleti existovaly v Prostéjoveé
tfi tovarni podniky Zidovskych podnikatelti na vyrobu bavinénych tkanin.'*® Prvni
textilni tovarna ve mésté ale nevznikla v bavlnaftstvi, ale ve zpracovani viny, ve které
mélo v Prostéjové hlubokou tradici. Jednalo se o slavnou tovarnu Veitha
Ehrenstamma, kterd byla zalozena roku 1801 a jejiz majitel bydlel mimo zidovské
ghetto — pfimo v prost&jovském zamku, ktery vlastnila vrchnost. Obecné byl kapital
soustfedén v rukou bohatych Zidovskych podnikatelt, ktefi se rGznymi zplsoby
podileli na zivoté mésta. 3

Béhem 19. stoleti se diky hospodaiskym a socidlnim zménam ménila
postupné podoba mésta, ackoliv si stied Prostéjova uchoval sviij ptivodni stfedoveky
charakter. JeSté¢ v prvni poloving stoleti si mésto zachovalo pivodni hradby,
které vSak ztratily obranny charakter. K jejich zbourani doSlo az po roce 1848.
Déni revolucnich letech 1848—1849, které vyustilo ve zruSeni patrimonialni spravy
a vznik dvojkolejnosti verejné spravy, se dotklo také Prostéjova. Mésto, které
od roku 1850 nalezelo do stejnojmenného soudniho okresu, se ale ihned nestalo,

135 . "o
Jednim z meznika

jak tomu bylo v ptipadé Krométize, sidlem okresu politického.
v d&jinach Prost&jova bylo zalozeni velkovyroby konfekénich odévi M. I. Mandla,
jimz bylo roku 1858 udéleno zemské opravnéni k provozu tovarny na muzské odévy.

Prostéjov se tak po roce 1860 stal vedle Vidné skuteCnym centrem vyroby odévi

%2 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: c. d., s. 224.

3 Vice o hospodaiském vyvoji Prostdjova se zaméfenim na textilni primysl a vznik tovéren
na zpracovani baviny v JANAK, Jan: Prostéjov ve znameni baviny. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.):
Prostéjov a misto, s. 66—77.

134 GrRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 200-201, 207.

135 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Sv. 1. Ostrava
1966, s. 23-24, 46-47.
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v monarchii a symbolicky tak z hospodarského hlediska zavrSuje vymezené obdobi

. 136
této prace.

V PROMENACH STALETI

Ob¢ moravska mésta méla od pocatku své existence podobny osud, ackoliv
mnohdy stala proti sobé. Kroméiiz a Prosté&jov byly od raného stfedovéku
slovanskymi osadami, jejichz nézev se odvozuje od osobnich jmen. Na pocatku
12. stoleti se sice nachazely v drzeni stejného pana — olomouckého biskupa,
ale béhem dalsiho vyvoje se Prostéjov stal natrvalo majetkem Slechtickych rodu.
se to podafilo jiz v Sedesatych letech 13. stoleti, pficemz Prost&jov byl fakticky
povysen na mésto s trhovym pravem az roku 1390.

Zatimco plumlovské panstvi véetné mésta Prostéjova ménilo béhem staleti
svého majitele, Kromé&fiz se stala po obdobi husitskych valek trvalym reziden¢nim
centrem olomouckych biskupli. V renesan¢ni rezidenci sidlil dvir jednoho
z nejmocngjSich aristokrati na tehdejsi rané novovéké Moravé a Kroméftiz
se tak stala hospodaiskym, socialnim, spravnim, ale i kulturnim a politickym
centrem. O témér tficet kilometr daleko se ve stejném obdobi snazili Pernstejnové
vybudovat v Prostéjové novou rezidenci, ktera méla byt obdobnym centrem
jako jejich sidla v Ceském kralovstvi. Ob& mésta zazivala dobu prosperity.
Byla budovana hospodaiska zazemi, podporovany femesla a obchod, stavény
a opravovany reprezentativni budovy a daraz byl dban také na fortifikaci mést.
Ackoliv mél Prost&jov jisty handicap, pokud jde o trvalejsi politicky vliv, byla
ob¢ mésta vyznamnymi centry na tehdej$i Moravé. Do tficetileté valky byl Prostéjov
dokonce Ctvrtym nejvétSim méstem zemé. V této dobé vSak plumlovské panstvi
zménilo svého majitele, jehoZ rod v Prostéjové viibec nepobyval, a trvalym centrem
panstvi se stal Plumlov.

Situace se rapidn€é zménila po tficetileté valce. Po ni vypadala vétSina

ww v

moravskych mést podobné. Nejhorsi osud ale potkal biskupskou Krométiz, kterou

136 BENDA, Jiti: Prostéjov — mésto odévnictvi. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Prost&jov a misto,
s. 117-122.
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dobyla Svédska vojska, a zaroveil v ni vypukl poZzar, jenz zachvatil témet celé mésto.
Nebyl to ale jeji konec, protoze pravé diky osudnému pozaru cekalo meésto
znovuobnoveni. Prostéjov se znasledkti tficetilet¢tho vale¢ného konfliktu
vzpamatovaval postupné. Stejny osud se mu ale nevyhnul. Velky pozar zachvatil
barokni vzhled. Oproti Prostéjovu se ale biskupské meésto t&Silo stdle statusu
reziden¢niho vrchnostenského meésta, které se sice z politického pohledu nemohlo
srovnavat s dobou 16. stoleti, ale sidlily v ném dutlezité hospodaiské a spravni tfady
olomouckého biskupstvi.*®’

V 18. a 19. stoleti zazila obé mésta vyznamné zmeény, jez dokreslily
riznorodost obou lokalit. Prostéjov se stal dilezitym hospodaiskym centrem
diky stavbé cisafské silnice spojujici kradlovskd mésta Brno a Olomouc,
coz se projevilo predevS§im na nérGstu trzniho a jarmarecniho ruchu. Oproti tomu
byla Kroméfiz reziden¢nim sidlem olomouckého biskupa, které¢ mélo zabezpecit jeho
spoleCenské, kulturni a hospodaiské potfeby. Prestizni zalezitosti bylo
roku 1777 povyseni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi, diky ¢emuz vzrostlo
I postaveni Krométize jako rezidence s dulezitou reprezentacni funkci. Ob€ mésta
zazila v druhé poloviné 18. stoleti dulezité¢ spravni zmény, béhem nichz vznikly
regulované magistraty a prakticky tak zanikla jejich méstska autonomie.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vznikala v Kromé&fiZi prvni textilni manufaktura,
jejimz inicidtorem byl olomoucky arcibiskup. Oproti tomu v Prostéjové existovala
fada textilnich podnikli, mezi nimiz dominovaly tovarny na zpracovani sukna.
Pravée soukenictvi mélo v Prostéjové silné kofeny jiz od stredoveku. Kapital

se v této dobé kumuloval ptedevsim vrukou bohatych zidovskych méstani,

vvvvv

v

zidovsti podnikatelé. Za zminku stoji, Ze zatim co na krométizském zamku sidlil
nejvyssi cirkevni predstavitel na Morave, na prostéjovském zamku bydlel prave
majitel jedné z textilnich tovaren.

Pro dokresleni riznorodosti Prost§jova a Krométize v 19. stoleti poslouzi

24

odmitavé stanovisko kroméfizské vrchnosti 1 méStanli pii stavbé Severni drihy

cisafe Ferdinanda, kterd méla propojovat nejdilezitéj$i moravska mésta.’*® Na tento

postoj doplatili v poloving stejného stoleti poslanci, ktefi se museli z Hulina, jenz byl

137 pavLiCKOVA, Radmila: c. d., s. 40.
138 SUSTAL, Martin — KOPRIVA, Vojtéch: Stiipky z déjin trati kroméFizské drahy. Hole$ov 2002, s. 3-4.
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vybran misto arcibiskupského mésta, dopravovat do Kromeéfize sami. Udalosti
revolucnich let 1848-1849 ovlivnily celou monarchii, pficemz Krométiz byla
mistem konani ustavodarného fiSského snému, jenz byl z Vidné pfesunut v listopadu
roku 1848. Revoluéni déni vyustilo v jiz zminované zruSeni patrimonialni spravy
a vznik dvoukolejnosti vetejné spravy. Vedle statni spravy nové fungovala
také obecni samosprava, coz mélo zésadni vliv na zivot mést. V obdobi konce
existence cechovnich korporaci byly v Krométizi i Prostéjoveé bourany brany, hradby
a stara pfiméstska zastavba, diky ¢emuz se ob&é mésta otevirala nejen venkovu,
ale také nové budoucnosti.’® Cechy v ni ale misto nenasly. V modernich méstech
je v osmdesatych letech 19. stoleti nahradila zivnostenska spolecenstva. Pies odlisny,
ale vnééem velmi podobny osud zistaly Kroméfiz a Prostéjov vyznamnymi
moravskymi mésty, ackoliv Krométiz si uchovala svlij vSestranny reziden¢ni
charakter a z Prostéjova se stalo jedno znejdilezitéjSich center textilni vyroby

v monarchii.

139 Pro predstavu méla Krométiz k roku 1850 celkem 7 530 obyvatel, pficemz Prost&jov mél
novoveéku. MATEJEK, FrantiSek: Postaveni mésta vramci panstvi. In: Mestané, Slechta
a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novoveéku (16.—18. stoleti). Prostéjov 1997, s. 73-74,

82-83.
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2. CECHOVNI KORPORACE

Cilem kapitoly je definovani femeslnych cechii jako ran¢ novovékych korporaci,
které v méstském prosttedi plnily dulezitou ekonomickou, socidlni, kulturni
a nabozenskou roli. Mimo to mohly v omezené mife disponovat také politickym
vlivem ovliviiujici Zivot méstské spolecnosti.’*® Obsahem kapitoly jsou rovnéz
obecné d¢jiny cechovnich korporaci v Ceskych zemich, které jsou liCeny ve vztahu
k vrchnostenské a statni moci majici na cechovni korporace zasadni vliv. Pti vykladu
hraje dualezitou roli vyzkum Jakuba Husky, ktery upozornil na nékteré nedostatky
star§i literatury.*** Diiraz je kladen zejména na piedpoklad, Ze lze cechy chapat
jako rané novoveéky fenomén a jejich postupny vyvoj v 18. a 19. stoleti nemél zcela

retardacni vyvoj.

CECH JAKO MESTSKA KORPORACE

Jak 1ze definovat cechovni korporace? Vzhledem k diferencovanosti
cechovnich korporaci ve svété neexistuje zadna jednotna definice, ktera
by globalizovala veskeré cechy a jim podobné organizace. Z evropského hlediska
Ize cechy obecné chapat jako ,.trvalou, obvykle mistni organizaci lidi stejné profese
nebo Zzivnosti (obchodu) ¢i kombinaci stejnych povolani, jez je uznavana mistni,
ucelem je obrana a udrzeni prav na obchodni monopol s ohledem na spoluobéany

gxr (142 TR Ly . -
avnéjsi konkurenci.“™"" V prostiedi Ceskych zemi patfily femeslné cechy svymi

140 v/ souvislosti s cechy jsou struéné zminény také jiné typy méstskych korporaci, které vedle cechil
ve méstech existovaly a svym zpusobem si vzajemné konkurovaly. Mezi zakladni studie k této
problematice patii predev§im BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi mapujici prostor
ceskych zemi. Pro ti$sky prostor existuje vicedilna studie z pera Richarda Diilmena (pfedevsim druhy
dil Vesnice a mésto). Mezi studie zabyvajici se i ostatnimi spoleCenstvy v méstech napiiklad JIRANEK,
Tomas — KUBES, Jiti (edd.): Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich
a spolecenskych strukturach od stredovéku do moderni doby. Pardubice 2005; MALY, Toma§ —
MANAS, Vladimir — ORLITA, Zden&k: Vnitini krajina zmizelého mésta. NaboZenska bratrstva
barokniho Brna. Brno 2010 aj.

ML Huska, J.: ¢ d.

Y2 [...] permanent, generally local organizations of people in the same profession or trade or a
combination of the same professions, recognized by the local, provincial, or central government, and
which have as their main, but certainly not exclusive, purpose the defence and maintenance of the
trade monopoly rights with regard to fellow citizens and outside competitors. LUCASSEN, Jan —
DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): c. d., s. 6.
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sttedovékymi kotfeny a ekonomicko-socidlnim charakterem mezi tradicni méstské
korporace, které byly neoddélitelné spjaty s zivotem kazdého (ran€) novovekého
mésta. Samotnd mésta byla svymi ekonomickymi a socialnimi zajmy korporaci,
tedy spolecenstvim, jeZz se dobrovolné podiizovalo pravnim normam. MéEStané
se citili byt soucasti méstské obce, kterd predstavovala jeden velky organismus
(corpus — telo). Mé&stané zaroven tvorili pouze plnopravnou cast obyvatel mésta,
jimz bylo udéleno méstské pravo. Richard van Diilmen tvrdi, Ze ,, méstanské pravo
zahrnovalo predevsim méstansky zpusob Zivota, ktery musel byt ke cti rodiné, stavu
améstu“**® coz odpovidalo praxi, béhem niz byl mé&stskou radou pijiman mezi
méstany v zasadé Cloveék schopny dolozit osobni svobodu, beztthonny s poctivym
pivodem a schopny komunikovat v jazyce méstské obce. Plnopravni méstané
zpravidla vlastnili nebo obyvali mé&tansky dim a provozovali femeslo ¢i jinou
Zivnost, ¢imZ se stavali nezbytnou soucasti méstského Zivota.'**

V rané novoveékych méstech existovala fada méstskych korporaci,
V nichz méstané¢ dostavali pfilezitost se podilet na zivoté obce. Korporace
pfedstavovaly spolecenstvi sdruzujici obyvatele mésta se stejnym profesnim
nebo osobnim zajmem, jez méla vyrazny socialni a kulturni rozmér. Mezi takové
korporace se fadi rovnéZ naboZenska (literatskd) bratrstva,'* komunity Zidd
a predevs$im femesIné cechy. Nejpocetnéjsi socialni skupinu méstské spole¢nosti
tvofili po celé obdobi raného novovéku pravé femeslnici,**® proto se nelze divit,
ze femeslné cechy byly nejcastéjSim a nejrozsifenéjSim typem meéstské korporace.
V ramci cechu si jeho Clenové vytvareli do urcité miry vlastni samospravu, méli
kodifikované normy, spole¢né znaky, symboly a dal$i zpisoby sounaleZitosti.

Kodifikovanymi normami jsou mySlena nafizeni v podobé cechovnich

artikult  (privilegia, poradky, Articuln aj.), jez vyplyvaly zméstského prava

3 DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.~18. stoleti). II., Vesnice
a mésto (dale jen Kultura 1), s. 81.

144 Udglovani méstského prava slouzilo jako dillezity nastroj kontroly, dohledu a podfizovani nové
pfijimanych mé§tanti pravnim a spoleCenskym normam meéstské spolecnosti. BUZEK, Vaclav a kol.:
Spolecnost ceskych, s. 128-129, 366—-367.

% Obecns k problematice naboZenskych bratrstev ve studii MANAS, Vladimir: NdboZenskd bratrstva
na Moravé do josefinskych reforem (dale jen NabozZenskd bratrstva). In: JIRANEK, Toma§ — KUBES,
Jifi (edd.): c. d., s. 37—77. Ptikladovou praci konkrétni lokality je napiiklad MALY, Tomas — MANAS,
Vladimir — ORLITA, Zdenék: c. d.

146 Cechovni femeslo hral dominantni roli do konce 18. stoleti a femeslna vyroba se podstatnym
podilem koncentrovala ve méstech a jejich okoli. Van Diilmen doklada v pribéhu raného novovéku
pozvolny ubytek podilu femeslnikli v socialni skladbé fisskych mést. Napiiklad v Erfurtu tvofilo
femeslnictvo v 16. stoleti 85 % obyvatel, ptficemz v Kolbenz to bylo v 18. stoleti ,,pouhych* 33 %.
DULMEN, Richard van: Kultura a Zivot II, s. 90-91.
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a cechiim byly potvrzovany nejprve méstskou radou, vrchnosti a pozdé€ji panovnikem
prostfednictvim centrdlnich zemskych ufadl. Z artikulti jasn€é vyplyva naptiklad
struktura cechu, jejich (samo)sprava a konkrétni ekonomicka, socialni a nabozenska
role. Do femeslného cechu patfili mistii se svymi manzelkami a détmi, tovarysi
aucni. V cele cechu stali cechmistfi, ktefi méli primarné na starosti cechovni
samospravu, jako byla naptiklad kontrola kvantity a kvality femeslnych vyrobka
nebo prestupky clenit cechli. Ze strany méstské rady ¢i vrchnosti byl povéren
kontrolou jeden z méstskych radnich, ktery v pozdéjsi dob¢é zpravidla zastaval funkci
komisafe. Zminéno bylo také ekonomické poslani cechovnich korporaci. Primarni
funkci cechti byla regulace a usmériiovani ekonomickych aktivit femeslnikd, jejichz
¢lenstvi bylo v cechu povinné. Pocet ¢lenti jednotlivych cecht byl omezen, coz vedlo
k ochrané pied konkurenci a k nastoleni jednotné kvantity i kvality femeslnych
vyrobku. Ackoliv mély cechy fakticky omezujici charakter, cechovni forma femeslné
vyroby odpovidala podminkam stfedoevropského hospodafstvi piedevsim
»dlouhého* 16. stoleti. Cechy zasobujici mistni trh vyhovovaly podnikatelskym
aktivitam vrchnosti.**’

Mgéstané se mohli prostfednictvim cechi doméhat vlivu na politické déni,
¢ehoz mohli dosahnout zasedanim v méstskych radach. Radni (konselé¢) nebyli
zaméstnanci mésta a svou byrokratickou sluzbu vykonavali vedle své profese
¢1 Zivnosti, jeZ jim pfinaSela hlavni zdroj obZivy. Pro radni vrstvu byly typické dobré
majetkové poméry a velmi uzké Vztahy,148 diky kterym se cechmistii nékterych
bohatsich cechii mohli stat teoreticky az do josefinskych reforem™ &leny méstské
samospravy. Cechovnim korporacim nalezela klicovd tloha vrdmci utvéfeni
profesnich kariér, mezilidskych vztahti a zdkladnich udalosti Zivotniho cyklu ¢leni
klicova tuloha. Diky tomu jim lze kromé vyznamné ekonomické role pficist
také socidlni charakter. Cechy a jejich tovarySska bratrstva organizovaly napiiklad
ritualizované cechovni festivity, zajiStovaly pé¢i o piestarlé nebo zchudlé Cleny
a zasadnim zplisobem se podilely na klicovych okamZicich, pfedev§im pohibech,
zivotniho cyklu svych ¢lenli. Nezanedbatelnou roli hraly cechy také z ndbozenského
(konfesijniho) hlediska, coz dokladaji cechovni kaple a oltafe v chrdmech vétSich

mést. Dale cechy vytvarely prostor ke vzajemné komunikaci prostfednictvim nejen

YT BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych, s. 370-371.
18 TAMTEZ, 5. 130-133.
149 BELINA, Pavel: c. d.
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cirkevnich staveb, ale také vyhrazenych mist v cechovnich hospodach, kde byly
uklddany pohary zdobené cechovnimi znaky. Tyto reprezentativni symboly byly
umistény také na cechovnich pecetich, zezlech, truhlach nebo vyvésnich stitech. ™

VSichni femeslnici sdruzeni v cechovnich korporacich byli vazani
femeslnickymi ctnostmi a své sebevédomi prezentovali navenek jako uzaviena
skupina. Remeslnicky stav ale netvofil homogenni vrstvu méstské spole¢nosti.
Socialni rozdily mezi cechy a jejich femeslniky byly znacné. Nékteré cechovni
zivnosti mély lepsi socidlni status ve spolecnosti, nezli jiné. UrCujicim pro socialni
postaveni byly vedle starobylosti femesla & cechu také majetek a kvalita prace.™
Remeslnici méli na rozdil od obyvatel venkova Zivotni poméry, jez se vyznacovaly
pfisnym fddem a stisnénymi obytnymi poméry. Ackoliv byly domy femeslnikli
reprezentativni navenek, jejich interiér byl spiSe skromny. Rodina mistrti Zila v domé
spole¢n¢ s ucni a tovarysi, pfi¢emz dilna se od ostatnich prostor domu oddélovala
jen n¢kde. V raném novovéku se femeslnik snazil reprezentovat i svym odévem,
v némz chodil na ulici, do kostela a v némz vystupoval pii pravodech (procesi,
méstské slavnosti aj.). Praveé pti nich se femeslnik prezentoval jako ¢len cechu, jehoz
,,pocestnost* byla obrazné fe¢eno na prvni pohled rozpoznatelna.'

Cechovni korporace predstavovaly neoddélitelnou soucast méestského zivota
nejen v raném novoveku. Poskytovaly femeslnikim jak praci, tak mozné socialni,
kulturni, ndbozenské a diive rovnézZ politické naplnéni ve spolecnosti. Méstska rada
Kroméfize roku 1699 vystizné odpovédela na dotaz kralovského tribunalu v Brné
ohledn¢ zruseni cechu, Ze ,, cechii nelze zrusiti, ba, ani zmensiti jejich pocet, ze nelze
si predstaviti, jak by Femesinik mohl délati Femeslo mimo cech. “**® Otazkou je, jakou
roli hraly cechovni korporace v dgjinach ceskych zemi. Jednalo se primarné
o stftedoveké korporace nebo se plné etablovaly az v obdobi raného novoveku?
A jak je mozné, ze byly cechy zruSeny az novym zivnostenskym fadem roku 1859?

Jan Kiihndel napsal, ze ,, vyrobni systéem cechovni [...] se preZil. Zkostnatél, ustrnul

10 BrzEK, Vaclav a kol.: Spolecnost &eskych, s. 371-375.

131 yedle poctivych femesel sloudenych v cesich existovala také fada nepoctivych femesel, jeZ statusu
cechu nedosahla. Van Diilmen do této kategorie fadi napfiklad metate, sluhy, lazebniky nebo
kozeluhy. V prostiedi ¢eskych zemi se oproti Diilmenovu tvrzeni (oblast Rie) setkame i s cechy
kozeluhti nebo lazebnikl (viz podkapitola ,,Kroméfizské a prostéjovské cechy*). DULMEN, Richard
van: Kultura a zZivot 11, s. 93, 102. Vice o bezectnych profesich a lidech v TYZ: O bezectnych lidech.
O katech, dévkach a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku (dale jen
O bezectnych). Praha 2003.

152 DULMEN, Richard van: Kultura a Zivot I, s. 100-102,

153 PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 389. Radni protokol 4. VI. z roku 1699, &. 58.
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a nedovedl svym cleniim zjednati ani slusné Zivobyti a svobodné rFemeslo ani laci
vyrobkii  soutéziti s tovarnami. Zanikl; jeho zevni lesk, cechovni pamatky,
se stehovaly do musel. “I% Na otazku, do jaké miry to byla pravda, se pokusi

odpovédet nasledujici fadky.

DEJINY CECHOVNICH KORPORACI V CESKYCH ZEMiICH

Urc¢it presny vznik cechovnich korporaci v ¢eskych zemich je stejné jako
v ostatnich oblastech Evropy znaéné problematické. Ceska historiografie datuje
vznik prvnich cechovnich korporaci do 14. stoleti,"> agkoliv Josef Janacek klade
pocatky Femeslnych organizaci do konce predchazejiciho stoleti.’™® Nejstarsi
femesIny cech byl zalozen v Ceském kralovstvi, a t0 ve Starém Mésté prazském
roku 1318.°" V Markrabstvi moravském obdrzeli nejstarsi dolozena statuta

158

femeslnici v Brn¢ az o celé pul stoleti pozdé&ji (1367).”" Jak lze vidét, nejstarsi

cechovni korporace vznikaly nejprve v zemépanskych (kralovskych) méstech
aazVvpozdgjsi dobé, predevsim v 16. stoleti, byly zakladany i V ostatnich,
vrchnostenskych méstech.

Cechy mely své kofeny ve stiedovéku, coz dokladd i existence prvnich
femesinych bratrstev ve stfedni Evropé jiz od 12. stoleti. Tato bratrstva
byla charakteristicka svym nabozenskym a charitativnim charakterem nez
ekonomickou roli. Pravé ekonomicka role cechii nebyla uzndna ani méstskou

159

spravou ani samotnym panovnikem az do 14. stoleti.”™ Jako ptiklad mtze poslouzit

zruSeni brnénskych spolki kralem Vaclavem II. roku 1292 nebo zakazani

1% KUHNDEL, Jan: Prostéjovska remesla, S. 8.

155 Naptiklad MENDL, Bedfich: c. d., s. 23-24.

156 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje, s. 100-101.

137 Jednalo se o krejéi, kteii se piihlasili u rychtafe a méstské rady o potvrzeni svého organizovani
Vv cechovni form&. WINTER, Zikmund: Déjiny remesel, s. 186.

%8 Dokladem toho je listina markrabéte Jana Jindficha, ktery roku 1367 potvrdil statuta brnénskym
zlatniklim, a listina markrabat Josta a Prokopa, jez roku 1387 potvrdili cechovni statuta brnénskym
konvartim a cinotepcim. Obé listiny jsou obsazeny v seznamu studovanych konfirma¢nich listin z let
1310 az 1411 (ptiloha €. 2) prace MARTINKOVA, Lenka. Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny
Z lucemburské doby pro moravské prijemce. Brno 2003, s. 217-224. Naopak kroméfizsky historik
FrantiSek Véaclav Pefinka tvrdi, Ze nejstarsi cech na Moravé méli brnénsti mlynafi a feznici (1352).
PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 327.

9 HuskA, Jakub: c. d., s. 46.
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olomouckych a brnénskych femeslnickych bratrstev markrabétem Karlem IV.
. 160
i

ve Ctyficatych letech 14. stoleti.

Otazkou je, zdali lze cechy povazovat pouze za stiedoveéké instituce.
Adjektivem . stfedoveky* nebo dokonce ,prastary“!® svazali historici (Winter,
Janacek aj.) femeslné cechy s dobou jejich vzniku natolik, ze jsou cechy do dnesnich
dnli povazovany za typicky stfedovékou organizaci. Jak ve své praci upozoriuje
Jakub Huska: ,, Tento privlastek nema ani tak funkci chronologickou, [...] nybrz spise
odkazuje na negativni charakteristiky spjaté s timto obdobim.[...] Implicitné nam
Fika, zZe cech byl prirozenou soucasti jedné periody, ale V jinéem modernéjsim case

¢

se stala tato instituce preZilou a retardacni.“** Dle ngj by se k femeslnym cechiim

mélo piistupovat spiSe naopak, tedy vice jako k fenoménu rané novovékému.
Tuto teorii doklada tvrzenim, Ze ,, nékteré charakteristické prvky definujici cech
a status remeslinika se objevovaly postupné, casove a geograficky nestejnomerné « 163
coz souvisi s rozSifovani cechovni sit€ v ,,dlouhém* 16. stolet.’®* Tento proces
koreloval srozvojem vrchnostenskych mést, ve kterych bylo véetné biskupské
Krométize a pernstejnského Prostéjova zaklddano nejvice femeslnych cechq.'®®
Teprve na prelomu 15. a 16. stoleti vykrystalizovaly zakladni znaky cechovniho
zfizeni a korporace femeslniki se v &eskych zemich plng etablovaly.*®

V poloving 16. stoleti doslo proti cechim K radikalnimu kroku ze strany
panovnika. Ferdinand I. tehdy zrusil po netispé$ném stavovském povstani roku 1547
cechovni zfizeni v ceskych a hornoluZickych kralovskych méstech, ackoliv
jeho natizeni nebylo zcela jednozna¢né a cechovnictvi bylo posléze znovu

167

obnoveno.™" ZruSeni se ale nedotklo ostatnich korunnich zemi, v¢etné Moravy,

160 KUHNDEL, Jan: Prostéjovska remesla, S. 7.

161 Jako priklad miize poslouzit citace Zikmunda Wintera: ,, Organisace femesel a Zivnosti byla v XVI.
veku staroveka, cechovni®, ve které slouzi ,starovéka™ jako synonymum k pojmu ,stfedoveéka“.
WINTER, Zikmund: Cesky priimysl, s. 3-4.

182 Huska, Jakub: c. d., s. 46. Pojem ,retardacni® uzil ptimo Josef Janalek ve své piehledové
monografii k d&jinam femeslné vyroby v ¢eskych zemich. JANACEK. J.: Prehled iemesiné, s. 274.

183 Jednim z takovych prvki byla napiiklad povinnost mladsich &lend cechu (tovaryst) vandrovat.
Vandrovni cesta existovala i dfive, byla ale pouze dobrovolna. Povinnou se stala na zakladé
cechovnich norem az v 16. stoleti. HUSKA, Jakub: c. d., s. 46.

%4 Tato skute¢nost nebyla otazkou jen prostoru &eskych zemi. Dikaz o podobném vyvoji, tedy
roz§ifovani cechovnictvi v dobé raného novoveku, poskytuje pro rakouské zemée Josef Ehmer v prvni
¢asti Die Ausbreitung des Zunftwesens vom 16. bis zum 18.Jahrhunder svého pfispévku. EHMER,
Josef: Ziinfte in Osterreich in der friiher Neuzeit. In: HAUPT, Heinz-Gerhard: Das Ende, s. 90-94.

165 0 vzestupu vrchnostenskych mést ve stredoevropském kontextu vice ve studii MILLER, Jaroslav:
Uzavrena spolecnost, s. 283-296.

186 Hugka, Jakub: c. d., s. 47. Vice v dile WINTER, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti.

187 JANACEK. Josef: Prehled Femesiné, s. 228-229. Vice v dile Winter, Zikmund: Cesky primysl,
S. 56-65.
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acechiit ve vrchnostenskych méstech. Autonomie cechti byla v pribéhu raného
novoveéku postupné omezovana. Kromé nahodilych panovnickych zasaht se jednalo
o autoritu méstskych sprav, ktera cechy omezovala piedev§im Vv podilu na méstské
samosprave. Josef Janacek dokonce hovoii o tom, ze ,, nikdy drive nebylo postaveni
cechii viici méstské radé tak podrizené [...] jako pred zacdtkem tricetileté valky. “**®

Tricetiletd valka se podepsala na vsech sférach zivota rané¢ novoveéké
spole¢nosti. Postihnuta byla takika vSechna mésta ¢eskych zemi, pfi¢emz mnoha
Z nich byla zdevastovana nebo zcela znicena. Valecny stav dopadl také na cechovni
korporace, z nichz né¢které v dasledku valeénych a poltickych udalosti zanikly.
Po tricetileté valce doslo k postupnému obnovovani sit¢ femeslnych cechd.
Na Moravé jsou transparentnim piikladem cechovni korporace v méstech
olomouckého biskupa, které byly ve druhé polovin€ 17. stoleti postupné obnovovany
nebo nové zakladany.'®

Obdobi od konce 17. stoleti je spojovano se systematickymi zasahy statniho
aparatu do cechovniho zfizeni. Prvnim pocinem bylo vydani femeslnického potradku
(Handwerksordnung) roku 1689, diky ¢emuz méla vrchnost pravomoc zasahovat
do zaleZitosti cechti.’”® Jednalo se o pravo vrchnosti snizovat nebo zvySovat pocet
&lent v jednotlivych cesich.'’! Dalsim krokem bylo na po&atku 18. stoleti zavedeni
patentu, jimz Josef I. zakazoval méstskym radam a vrchnostem potvrzovani

172

cechovnich artikult. Tim byl odstartovan proces kontroly a konfirmace

’ vr 1o ’ v . ’ F1or ’ sy 1o 17
cechovnich tadii panovnikem prostfednictvim centrdlnich zemskych ufadu. 3

Posmrti Josefa I. ptevzal iniciativu Karel VI. Za jeho vlady byly vydany

168 JANACEK. Josef: Prehled Femesiné, s. 253. Jakub Huska poukazuje na prikladu kralovské
Olomouce na to, Ze napiiklad olomouéti femeslnici nebyli z politické moci zcela vylouceni. HUSKA,
Jakub: c. d., s. 48-49.

169 Soucasné doslo také k ,.centralizaci* artikuli viech biskupskych cechii, pfiemz hlavni roli hraly
mést a zaroven byly prohlaseny za hlavni tedy nadfizené. PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta
11/3, s. 293-295. Prostor

9 Huska, Jakub: c. d., s. 30.

1 Max Adler podotykal, 7 se patent obratil proti zvyku cechii a pevné stanovil, Ze o poétu &lenii
Vv cechu mé rozhodovat vrchnost. Doslova: ,, Das Patent wendet sich gegen den Gebrauch der
., geschlossenen Ziinfte und setzt fest, daf3 die Verminderung oder Vermehrung der Mitgliederzahl
Sache der Obrigkeit sein solle.“ ADLER, Max: Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik
in Osterreich. Wien — Leipzig 1903, s. 25.

172 pro Moravu byl tento patent (Num. 664) vyhlasen 1. listopadu roku 1708. WEINGARTEN, Johann
Jacob: Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus. Pro Haereditario Regno Bohemiae...
Prag 1720, s. 665.

13y Cechach to byla Mistodrzitelskd kanceldi v Praze, na Moravé Moravsky krdlovsky tribundl
sidlici v Brn¢ a ve Slezsku Vrchni urad, jez se pozdéji pfeménily na gubernia. HLEDIKOVA, Zdenka —
JANAK, Jan — DOBES, Jan: c. d., s. 125-129.
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dva dulezité dokumenty upravujici cechovni korporace v ¢eskych zemich. Nejprve
to byl generalni femeslnicky patent (Handwerksgenerale und Fundamentalpatent)
zroku 1731 a poté o osm let pozd&ji vydané generalni cechovni artikuly
(Generalzunfiartikeln  fiir die Ziinfte der k. boéhmischen —Erbslinder).*”
Nova nafizeni, jak tvrdi starSi historiografie, znamenala pro cechovni korporace
naprostou ztratu autonomie a podfizeni se statni moci. Jakub Huska ale upozornuje,
7e tento nazor lze povazovat za piehnany. Ackoliv po zavedeni patentu Josefa I.
piesla pravomoc konfirmace cechovnich artikulii do rukou panovnika, nedoslo
Vv pfipadé pravomoci (kazdodenni spravni agend¢) mistnich vrchnosti nad cechy
k zadnym vyraznym zmé&nam.'"®

Pii pohledu na d&jiny raného novovéku se historiografie shodne
na nezanedbatelném vlivu merkantilismu a kameralismu, tedy ekonomickych ¢i spise
politicko-etickych teoriich 17. a 18. stoleti.”” Z konceptu ,,absolutistického* statu
vyplyvalo,'”® Ze panovnik m& mimo jiné za tkol dobie petovat o své poddané
a jejich blaho. Od konce 17. stoleti k tomuto poslani pfibyla také hospodaiské rovina.
Panovnik mél nové usilovat také o rozvoj ekonomiky své zemé&. Merkantilismus
chtél hospodaiského blaha statu dosahnout pomoci obchodu (aktivni obchodni
bilanci). Kameralismus o to samé usiloval nejen skrze obchod, ale také rozvojem
manufakturni a femeslné vyroby. Tim mélo byt dosazeno nejlepsich podminek

pro rozvoj hospodaistvi vSech obyvatel a celé zem&.!"®

Na zéaklad¢ starsi literatury
je obecné piijiman negativni postoj merkantilistii a kameralistt (Philip von Hornigk,
Johann Heinrich Gottlob Justi) k existenci cechovniho systému v habsburské
monarchii. Jejich postoj mél vést k uplnému zruseni cechovniho systému. Huska

se oproti tomu domniva, ze ,role cechu [...] nebyla chdpdna primdrné jako

Y4 KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2015].

5 Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V00001. Oba dokumenty vysly v némeckém znéni
napiiklad ve sbirce natizeni Vollstindige Sammlung aller seit dem Jahre 1729 bis gegenwdrtig
ergangenen Generalien und Verordnungen fiir simmentliche Innungen und Ziinfte. Brinn 1793, s. 3—
18, 18-52. O problematice cechovnich artikuld vice v samostatné kapitole Artikuly, statuta, privilegia.
7% Huska, Jakub: c. d., s. 33.

MO merkantilismu vice v BAZANTOVA, llona: Merkantilismus v habsburské monarchii s diirazem
na ceské zemé. Politicka ekonomie, 49, ¢. 3, 2001, s. 415-435.

78 Pro prostiedi némeckych zemi (Rise) je charakteristiétdjsi vice nez Leviathan (1651) Thomase
Hobbese spis némeckého teoretika Samuela von Pufendorfa o povinnosti lidi a obcanti (piislusnika
statu). PUFENDORF, Samuel von: De officio hominis et civis juxta legem naturam. Libri duo. Londini
Scanorum 1673. K diskuzi o absolutismus vice v ¢lanku KNOz, Toma$: Absolutismus nebo
,absolutismus“? K déjinam jednoho pojmu. CMM, 101, &. 2, 2003, s. 440-441; HRBEK, Jifi:
Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce jednoho historického pojmu. CCH, 105, &. 3, 2007, s. 643—
689; a nejnoveji KNOz, Tomas: Spory o absolutismus. Evropska interpretace a ceska diskuze. D&jiny
a soucCasnost, 34, ¢. 5,2012, s. 14-17.

9 HuskA, Jakub: c. d., s. 23.
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represivni [...], ale odkazovala na podrizeni cechovnich zaleZitosti obecnému zdajmu
statu a stala se vhodnym nastrojem jeho politiky. \ tomto kontextu lze chdpat,
ze merkantilisté a kameralisté za jistych okolnosti akceptovali cechovni zrizeni. 180

Diky zminénym tendencim a prohranym slezskym valkdm doslo
za Marie Terezie Kupevnéni staitni moci. Z divodu zlepSeni dohledu
nad jednotlivymi zemémi byla budovana struktura instituci. Jednim z krokt bylo
vybudovani napfiklad zemského manufakturniho ufadu V padesatych letech
18. stoleti, jenz se stal na ¢as hlavnim organem statniho dohledu nad manufakturami
a femeslnymi cechy. Dalsi vyznamnou udalosti bylo vydani statniho
nafizeni roku 1755, které rozdélovalo zivnosti na komer¢ni (Commerzial) a policejni
(Polizei). Produkce policejnich zivnosti byla uréena pro potieby mistnich trhu,
zatimco produkce komerénich Zivnosti, které piedstavovalo hlavné soukenictvi
a tkalcovstvi, byla urcena predevsim pro zahrani¢i. Komeréni zivnosti byly soucasné
vyjmuty z kompetence spravy vrchnosti a jejich panstvi. Naproti tomu si mistni
vrchnost nadale ponechala pravomoc nad policejnimi Zivnostmi. Ditkazem toho bylo
nékolik nafizeni z konce 18. a pocatku 19. stoleti, jez piipisovala dohled
nad udélovanim mistrovského prava policejnich Zivnosti mistni spravé.'®

Od prvni poloviny 19. stoleti zacaly silit tendence ke zruseni cechovniho
ziizeni, aCkoliv predstavitelé narodohospodatského mysleni, jako byl Karl Heinrich
Rau ¢i Friedrich List, striktné odmitali okamzité zruSeni cechd. Poukazovali
na nedozirné nasledky, kterym se chtéli vyhnout zruSenim ,,pouhého* povinného

&lenstvi v cechu.8?

Roku 1832 byla FrantiSkem I. uspofddana anketa, kterd méla byt
podkladem pro cechovni reformu. Jeji navrh byl pfipraven roku 1836 a obsahoval
mimo jiné pravé zruSeni povinného clenstvi v ceSich. Navrh reformy byl vSak
odmitnut s tim, Ze je sice potieba reformace cechovniho fadu, ale zakladni principy
cechovniho zfizeni, jakym byl dohled nad femeslniky a korporativni princip, mély
pretrvat.

Revoluéni 1éta 1848—-1849 rezonovala také Vv otazkach Zivnostenskych tadi

a cechovnich korporaci. V disledku reformy byl roku 1849 znovu vypracovan navrh

180 Jinymi slovy nebyli Hornigk ¢i Justi pro zruseni cechovnich korporaci. Pro Josepha von
Sonnenfels, jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikd absolutismu, mély byt cechy dokonce uZzite¢né.
Jakub Huska vychazi pfedevsim z jejich teoretickych spist, které chape vice jako politicko-etické
teorie nez ekonomické. Operuje piedevsim s vyznamy tehdejsich pojmt ,, gute Ordnung“ a ,, Polizey “,
jimiz svou tezi podpira, a poukazuje na skuteCnost, Zze cechovni korporace nemély byt podle
merkantilistl ani kameralisti zcela zruseny. TAMTEZ, S. 21-29.

18 TAMTEZ, 5. 34-35.

182 T AMTEZ, s. 27.

39



reformy, ktera méla nadale omezovat propljcovani Zzivnostenského opravnéni.
O pét let pozdéji doslo k dalSimu névrhu, ktery byl zalozen na podobnych principech
jako piedchozi a ziskal podporu jak zemskych ufadi, tak i obchodnich
a zivnostenskych komor. Navrh byl v§ak z dtivodu politické zmény na postu ministra
obchodu odmitnut. Poté byl vypracovan novy navrh, ktery se stal podkladem
pronovy zivnostensky fad. Byl vyhlaSen cisafskym patentem ¢. 227/1859
f. Z. s platnosti od 1. kvétna roku 1860 a prohlasil vétSinu zivnosti za zcela svobodné,

¢imz oficidln¢ zrusil cechovni korporace.183

Cechy meély byt nahrazeny
zivnostenskymi spoleCenstvy. Faktickd transformace cechii na spolecenstva byla
ale problematicka. V osmdesatych letech 19. stoleti se diky novele zivnostenského
fadu nafizujici pfesné instrukce vytvofila nova Zivnostenskd spolecenstva, jez byla
zaloZena na povinném &lenstvi."®* Jako prvni na Moravé vznikl roku 1881 Ustiedni
spolek zivnostnikii moravskych v Brn€, po némz vznikla ostatni zivnostnicka

y 1
spolecenstva.®

183 Huska, Jakub: c. d., s. 41-43. Vice se problematice d&jin Zivnosti a reforem v prvni poloving
19. stoleti do roku 1860 vénuje studie BARYLI, Andreas: Konzessionssystem contra Gewerbefreiheit.
Zur Diskussion der osterreischischen Gewerberechtsreform 1835 bis 1860. Frankfurt am Main — New
York 1984.

184 Vice v MALKOVA, Kvétoslava: Vyvoj Zivnostenské otdzky v rakouském Slezsku 1859—1914. Bruntal
2010; GRUBER, Josef: O wvyvoji Zivnostenského zdkonoddrstvi v Rakousku a o cilech reformy
Zivnostenské. Praha 1904.

vvvvv

Vv MAREK, Pavel: K pocdtku Zivnostenského hnuti na KromériZsku. Statni okresni archiv Krométiz.
Archivni ro¢enka, 1996, s. 61-68 a TYZ: Jesté k pocdtkim Zivnostenského hnuti na Kromérizsku.
Statni okresni archiv Kroméfiz. Archivni ro¢enka, 1995, s. 20-25.
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3. KROMERIZSKE A PROSTEJOVSKE CECHY

V predchozi kapitole byly pfedstaveny obecné d&jiny cechovnich korporaci
Vv ¢eskych zemich. V této Casti prace se pozornost dostava konkrétnim kroméfizskym
a prostéjovskym cechim v (raném) novovéku. Pozornost je zaméfena jak na jejich
vznik v 15. a 16. stoleti, tak i nasledny vyvoj do roku 1859 v kontextu
0 seznamy jednotlivych cechii a v nékterych ptipadech rovnéz mistrii. Soucasti
kapitoly je také podrobné&jsi seznameni s cechy feznikd, Sevct a kozesSniklu vcetné
jejich femesel, které na sebe tzce navazovaly. K tomu poslouzi Orbis sensualium
pictus Jana Amose Komenského, jedno znejznaméjsich dél rané novovéké

. ;v v . , , e, .1
pedagogiky, pomoci n&hoZ budou charakterizovany zkoumané policejni Zivnosti.*®

OBECNY VYVOJ

vvvvv

u ostatnich vrchnostenskych mést v ,,dlouhém® 16. stoleti. Jednim ze znakt prudkého
rozvoje bylo zakladani cechovnich korporaci. Nejstar§im cechem se stal feznicky
cech v Prost&jové, jemuz své artikuly potvrdil Jan Heralt z Kunitatu jiz roku 1471.%
Obdobi jeho vlady je v prostéjovskych déjinach oznafovéano jako doba prudkého
rustu podnikatelskych zajma Slechty. Jaky byl nejstarsi cech v Kroméfizi? Vyzkum
nejstar§ich kroméfizskych cechi znac¢né€ determinuji tragické udalosti tricetileté
valky. Po dobyti mésta Svédskymi vojsky roku 1643 doslo k pozaru, ktery zachvatil
budovu radnice, v niz se nachazel cely méstsky archiv. Obéti tragédie byly mimo jiné
cechovni artikuly. S touto komplikaci se ¢astecn€ vyrovnal FrantiSek Vaclav Pefinka,
ktery po vyzkumu kopiaii olomouckych biskupti uvadi, ze nejstarSi krométizsky

cech méli feznici, jimz artikuly potvrdil biskup Stanislav Thurzo roku 1537.*% Neni

18 Dilo Orbis sensualium pictus bylo poprvé vydano v Norimberku roku 1658. Pro tuto studii byl
z hlediska dostupnosti vybran pietisk zroku 1664, ktery obsahuje latinské a némecké pojmy.
COMENIUS, Johannes Amos: Orbis sensualium pictus. Norimberg 1664.

187 KUHNDEL, Jan: Prostéjovskd femesla, s. 5. Do soucasnosti se dochoval pouze prosty opis téchto
artikulii pofizeny Frantzem Sonnawentem roku 1781. SOkA PV, fond Cech feznikli Prost&jov,
inv. ¢. 3.

188 Krométizsky historik Frantidek Véclav Pefinka uvadi, e kromé&iiziti feznici obdrzeli své artikuly
22. Cervna 1537, pfi¢emz poukazuje na Spatnou dataci (1553). PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny
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nahodou, ze pravé feznici zalozili své korporace Vv obou méstech jako prvni
z femeslnikd. Diky své zivnosti, bez které si neslo predstavit méstsky zivot, zna¢né
profitovali a stavali se tak nejmajetnéjSimi a nejvlivnéjSimi femeslniky ve méste.
Casovy rozdil, jenz u zaloZeni obou cechti piedstavuje celych 66 let, 1ze vysvétlit
tim, ze zatimco Prostéjov zazival diky S$lechté ekonomicky rozvoj jiz v druhé
polovin¢ 15. stoleti, ve stejné dobé byla Krométiz stale v zéastavé. Do rukou
olomouckého biskupa, jenz zni vytvoril trvalé rezidenéni mésto, se dostala
az na pocatku 16. stoleti.

Po feznicich zaklddali cechy v Kroméfizi a Prostéjove také ostatni
femeslnici.’®®  Nejvice cechovnich korporaci bylo v Prostdjové zakladano
vV ,dlouhém® 16. stoleti. Nejvétsi zasluhu na tom mél Slechticky rod pand
Z PernStejna, za jejichz panovani se mél Prostéjov stat hospodaiskym, socialnim,
kulturnim a spravnim centrem pernstejnskych dominii na Moravée. Ackoliv nebylo
dosazeno zadméru vytvorit trvalého reziden¢niho vrchnostenského mésta, cechovni
korporace Vv Prostéjové zistaly pochopitelné nadale a prosperovaly. Za poslednich
Pernstejnii dochazelo k postupnému zadluzovani, na coz doplacelo nejen mésto,
ale také femeslné cechy. Od osmdesatych let 16. stoleti na tom byli prostéjovsti
meéstané dokonce tak Spatné, ze na vyro€nich trzich v okolnich méstech, jako byla

Yvrw

Krom¢éitiz (1586), Olomouc a VySkov nebo Litovel (1587), museli tdajné zapirat svij
pl"lvod.190

Z tabulky je patrné, ze posledni cech za Perns$tejnti zalozili pekafi roku 1584,
tedy dva roky pfed zminovanym poklesem prestize. Na sklonku 16. stoleti existovalo
ve mésté celkem 79 femesel, kterd byla sdruzena v domacich nebo hlavnich ceSich.

Hlavni cech méli napfiklad lazebnici, zednici ¢i pernikafi v kralovské Olomouci

vvvvvv

v v 4 4 l 2
méstem Ceskych zemi."

mésta I, s. 327. Nutno podotknout, Ze ovéfeny opis artikulll z roku 1650 odkazuje na starsi fad z roku
1553 (1537?). SOKA KM, fond Cech fezniki Krométiz B-¢ 5, inv. &. 1.

189 Nasledujici tabulky zachycuji proces zakladani prvnich cechil v obou moravskych vrchnostenskych
meéstech do pocatku tficetileté valky (1618). Do vyctu cechil a datace potvrzovani jejich artikulli jsou
zahrnuti také jejich plvodci. Informace jsou piejaty z praci FrantiSka Vaclava Pefinky a Jana
Kiihndla, z nichz tradicné vychazi i soucasna historiografie. Otazkou zustava, do jaké miry lze
vyzkumy obou autortl pokladat za vérohodné. Pfedlozena prace si z diivodu jejiho rozsahu neklade za
cil verifikovat zabéry obou autord, ackoliv je do budoucna nutné se timto problémem zabyvat.

Y07v7: Z déjin prostéjovského, s. 8.

¥l Tyz: Prostéjovska remesla, S. 5.

192 JANACEK, Josef: Ceské déjiny. Doba predbélohorskd. 1526-1547. Kniha 1. I1. dil Praha 1968, s. 99.
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cech rok potvrdil

Feznici 1471 Heralt z Kunstatu
soukenici*® konec 15. st. Vratislav |. z Pernstejna
koZeS$nici 1505 Vilém II. z Pernstejna
tkalci 1523 Jan IV. z Pernstejna
krejéi 1532 Jan IV. z Pernstejna
hrn¢ifi 1530 Jan IV. z PernStejna
kovari a kolari 1540 Jan IV. z Pernstejna
Sevci 1545 Jan IV. z Pernstejna
provaznici 1545 Jan IV. z Pernstejna
bednari 1582 Vratislav II. z Pernstejna (?)
pekari 1584 Jan V. z Pernstejna (?)
kozZeluzi 1603 Karel z Lichtenstejna
stolaii aj.'* 1611 Karel z Lichtenstejna

Tabulka €. 1: Soupis nejstarSich zaloZenych Femeslnych cechii (13) v Prostéjové

do pocatku tficetileté valky."”

Hospodarska situace se v Prostéjoveé rapidné zlepsila poté, co mésto i celé
plumlovské panstvi koupil Karel z Lichtenstejna, jenz ve mésté jako jediny
Z knizeciho lichtenstejnského rodu pfilezitostné pobyval. Za jeho vlady vznikly
Vv Prostéjové dalsi dvé cechovni korporace, ¢imz bylo dosaZzeno kone¢ného poctu
13 cechti zalozenych do tficetileté valky. Z tohoto obdobi se dochoval, jak uvadi
Kiihndel, soupis méstského kronikafe rozdélujici cechy podle socialniho vyznamu
nasledovné: 1) sladovnici, 2) soukenici, 3) feznici, 4) koZeSnici, 5) krej¢i, 6) hrnéiii,
7) kovafti a kolafi, 8) Sevci, 9) tkalci, 10) provaznici, 11) bednafi, 12) kozeluzi
a13) stolafi s pfipojenymi femesly. Pofadi prostéjovskych cechi mohlo byt
podminéno piedevSim potiebnosti femesla pro méstsky zivot nebo majetkem
a ,,starobylosti“ cechu. Je zajimavé, Ze se z uvedené hierarchie uplné vytratili pekafi,
kteti svlij cech méli od roku 1584, a misto nich byli zaznamenani sladovnici.
Tito pravovareéni méstané sice nebyli zahrnuti do vy¢tu nejstarSich cecht

Jana Kiihndla, ale zaujali prvni misto diky své ekonomické roli.**® Po nich

193 Neni divu, Ze hned druhy cech v Prost&jové zalozili soukenici, ktefi m&li ve mést& silnou tradici
i postaveni od sttedovéku.

19 Jednalo se o spole&ny cech stolai, puskafi, ostruzniki, konvari, soustruzniki, jehlait a lizkafd.
19 K{HNDEI, Jan: Prostéjovskd remesla, s. 8.

196 Roku 1533 se ve mésté nachazelo celkem 61 pravovareénych domil. GRUZOVA, Ludmila a kol.:
c.d., s. 106.
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nasledovaly cechovni korporace snejvétsim majetkem a vlivem. Na poslednich

mistech se umistily dva nejnovéji zalozené cechy.

Kromériz
cech rok potvrdil
Feznici 1537 Stanislav Thurzo
kozZeluzi 1544 Jan Dubravius
mlyna¥i 1550 Jan Dubravius
klobou¢nici 1559 Marek Khuen
stolafi aj."”’ 1559 Marek Khuen
sladovnici 1560 Marek Khuen
tkalci 1562 Marek Khuen
pekari a pernikari 1568 Vilém Prusinovsky
Sevci 1568 Vilém Prusinovsky
krejéi 1582 Stanislav Pavlovsky
zameénici aj."”® 1589 | FrantiSek z Ditrichstejna
Kovafi a kolaFi'™” 1616 | méstska rada Kroméfize

Tabulka €. 2: Soupis nejstarSich zaloZenych Femeslnych cechii (12) v Kromérizi

do pocatku tFicetileté valky.*®

vvvvv

zalozeno v druhé polovingé 16. stoleti, tedy v dobé, kdy ve mésté trvale sidlil
biskupsky dvir. V porovnani s Prostéjovem, bylo krométizskych cechti do roku 1618
pravdépodobné¢ méné nebo jejich pocet nepiekrocil pocet cechi v Prostéjové.
Dtlezitou roli na to méla bezesporu velikost mésta Prostéjov, které se do tficetileté
valky stalo nejvétSim vrchnostenskym méstem na Moraveé. Pefinka poukazuje
na skutecnost, ze z divodu pozaru roku 1643 nelze s ptesnosti urcit, kolik cechi

se ve mésté pied tficetiletou valkou nachazelo. V Kroméfizi rovnéz zili femeslnici,

kteti nedisponovali vlastnim cechem, a spadali stejné¢ jako jejich prostéjovsti

197 v r r NP IR T ’ rye ~ rae
9 Do stolaiského cechu v této dobé nalezeli také sedlafi a femenafi.

%8 Do seznamu byl zahrnut i spolecny cech zdmecnikl, hodinafi, ostruznikd, noziit, kotlatt, mecii,
vackacl a konvart, které ve svém vyctu Pefinka nezminuje. Jejich artikuly se dochovaly v prostém
opisu a podle obsahujiciho data 3. listopadu 1589 odpovidaji episkopatu kardinadla Frantiska
z Ditrichstejna. ZAO-OL, fond AO, papirové listiny, inv. ¢. 4166.

19 petinka datuje vznik cechu kovaru a kolait do roku 1616 a uvadi, ze cech ,, nadala rada méstska
asi svévolné, zasahnuvsi tak do vrchnostenskych prav kardinala Ditrichstejna. Cechovni Fad ovsem
do nejmensiho svého prava. *“ PERINKA, Franti$ek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 327.

20 TAMTEZ: Déjiny mésta I, s. 327-328.
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kolegové do pravomoci cechi sidlicich v hlavnich mé&stech zem&.”™ Agkoliv byly
cechovni korporace v prubéhu 16. stoleti zakladany taktka ve vSech vrchnostenskych
méstech, hraly krométizské a prostéjovské cechy vyznamnou ulohu. Zasobovaly
nejen samotna meésta, ale také aristokratické dvory. Diky pfitomnosti Slechty,
vrchnostenskych ufednikti a dalSich osob, jez na dvofe a ve mésté pobyvaly,
byl poCet cechi v Prostéjové a Krométizi vysS$i nez v ostatnich vrchnostenskych

méstech na Moravé.?%

Mimo to pfitahoval aristokraticky dvur uzce specializované
femeslniky pfedevsim stavitelskych (zednici, tesafi) a kovodélnych (zlatnici)
femesel.

Zvyse uvedenych diavodi se rezidencni vrchnostenskd meésta stavala
vyznamnymi femeslnymi centry Sirokého regionu. Postaveni cechovnich korporaci
v pernstejnském Prost&jové presto komplikovaly dvé skuteénosti. Prvni z nich byla
absence milového prava v Prostéjove, coz se ukazalo nedostatkem hned poté, co byly
zalozeny cechy v okolnim Kostelci, Kralicich a Urc¢icich. Druhou skute¢nosti byla
pfitomnost zidovského obyvatelstva, jemuz vrchnost povolila mit pro vlastni
spotiebu své fezniky, pekaie a krejéi.””® Ackoliv Kroméfiz chranilo milové pravo,
piitomnost zidi ve mésté méla totozny charakter. V souvislosti s hlavnim zptisobem
obzivy byly zidim poskytnuty vyhody jako vSeobecné povoleni obchodu s vinou
akiizemi nebo povoleni ndkupu veskerych potfeb na vyro€nich trzich, které
jim udélil olomoucky biskup, kardinal Ditrichstejn. Postupem ¢asu mohli zidé také
voln¢ porazet dobytek, ale pouze pro vlastni pottebu. Piebytky, které jim zakazovala
konzumovat vira, mohly byt sice prodavany, ale pouze na venkové. Ve meésté
si oficialni monopol zachoval feznicky cech.?

Po vypuknuti tficetilet¢ valky doSlo v déjinach cechovnich korporaci
k zasadnimu momentu. Utrapy vélky zptisobily nejen rapidni pokles femeslné vyroby

v ¢eskych zemich, ale pfimo ohrozovaly 1 existenci nékterych cechovnich korporaci.

20! Jednim z takovych byl krom&Fizsky barvit Simon, jehoZ spor s barvifem z Uherského Hradisté fesil

Vv druhé poloving 16. stoleti barvifsky cech v Olomouci. PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta I,
S. 342.

292 Do poatku 17. stoleti vzniklo napiiklad v Piibore celkem pét a Moravské Ostravé Sest cechovnich
korporaci. SOBEK, David: Rané novovékd, s. 62. Winter ve své studii uvadi ne€kolik &eskych
kralovskych a vrchnostenskych mést a jejich cechti do konce 16. stoleti. Pro predstavu existovalo
v kralovskych méstech Beroun (1594) 10 cecht, Slany (1613) 14 cechd a Koufim (1593) 16 cechu.
Z vrchnostenskych mést mély Ceska Tiebova 6 cechil a Jindfichtiv Hradec (1564) dokonce 15 cechti.
WINTER, Zikmund: Remeslnictvo a Zivnosti, s. 728-731.

2% GruzoVA, Ludmilaakol.: c. d., s. 106-108.

204 PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 390-391, 302. Stejna situace byla také v Prost&jové.
Kiihndel zmifuje snahy Zidi o vysek masa i pro kiestanské obyvatelstvo, demuz prost&jovsky
feznicky cech diky svému bohatstvi a vlivu zabranil. KUHNDEI, Jan: Z déjin prostéjovského, s. 17.
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Po druhém stavovském odboji se rezidencni Krométiz dockala darovani novému
¢eskému krali. Zanedlouho se ale biskupské rezidencni mésto dostalo opét do rukou
svého pana. V Prostéjovée trvala nabozenska tolerance, ktera byla dtlezitym faktorem
déjin mésta, do roku 1622. Od tohoto roku byla Karlem z Lichtenstejna vyzadovana
nabozenskd homogenita. Nekatolicti méStané, vcetné cechovnich mistrti a jejich
rodin, nesméli provozovat femeslo ani obchod. V tomto Gsili knize pfitvrdil o Ctyii
roky pozdé&ji, kdy byly provadény také execkuce nekatolickych méstskych radnich
a cechmistri. Mnozi z femeslniki nakonec emigrovali a nékteré cechy tak ptestaly

205 , . o1t a e,
Podstatnou zasluhu na zaniku cechi mélo 1 valeéné tazeni

zcela existovat.
Svédského generala Torstensona. Mésta Prostéjov a Kroméfiz byla roku 1643 dobyta
a nasledn¢ vydrancovana. Vé&tSina cechu pfisla o sviij majetek véetné truhlic,
korouhvi, postavniki a jinych symboll. V piipadé krométizskych cechti dokonal
zkézu mésta pozar.

Situace po tficetileté valce byla tragickd. Ve méstech zlistala stat jen Cast
méstanskych domil a rapidni byl i1 ubytek obyvatelstva. Jak bylo feceno, nékteré
femeslné cechy prestaly existovat, jiné mély pouze minimalni pocet Cclenil.
Transparentni piiklad poskytuje zapis z cechovni knihy krométizskych kozes$niku:
,Léta Pané 1651 po tom nestastném padu a zkdzy vseho mésta Kromeérize [...]
Jsauce vSechny cechovni véci k zmareni privedeny, tak Ze nejmensi véci nepoziistalo.
ZalozZeny jsau zase v nové tyto registra cechovni.* Zapis dale pokracuje informaci,
ze ,,pred padem mistruv vSech 13 a po padu toliko 5 nas ziistalo. “208 podobné
natombyly 1 ostatnich cechovni korporace. Po migraci nového méstského
obyvatelstva doSlo k obnovovani mést i cechi. Mnoha z vrchnostenskych mést
zazivala v obdobi po tficetileté valce diky snahdm své vrchnosti ekonomicky vzestup
a stavala se tak obchodnimi centry rozsahlych panstvi.207 V Prostéjoveé se méstané
dostavali do stfetu s zidovskym obyvatelstvem, které za valky ekonomicky
prosperovalo, pfedev§im diky zasobovani méStanli maloobchodnim zboZim. Poté,
co si prostéjovsti femeslnici chtéli u lichtenstejnské vrchnosti potvrdit své artikuly,
doslo mezi nimi a zidy K dlouholetému sporu. Poméry upravil roku 1688 novy
policejni tad, jenz zidy a jejich domy vyjmul z méstské pravomoci a podridil

je pfimo vrchnosti. V tomto obdobi ovladli Zzidé obchod s textilem. Velky podil

25 GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 130-132.

207 JANACEK. Josef: Prehled Femesiné, s. 258-260.
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natom méla vrchnost, ktera je ve snaZeni podporovala. Zidovsti krejéi tak mohli

zhotovovat Saty jak pro svou potiebu, tak i venkov vcetné provozovani obchodu

se starymi odévy uvnitf méstskych hradeb.?*®

k procesu obnovovani cechovnich artikuld. Za biskupa Leopolda Viléma doslo
k obnoveni cechii ve vSech biskupskych méstech, pficemz Krométiz hrala v tomto
procesu zasadni roli. Mezi roky 1657 az 1661 bylo olomouckym biskupem vydano

209 K diilexité udalosti doslo roku 1658. Krométizské

celkem 18 cechovnich tadi.
cechovni korporace byly povySeny na pozici hlavnich cechti vSech biskupskych meést
a zaroven bylo nafizeno, aby vSechny biskupské cechy mély za vzor krométizské

210 y1.4x ’ r o v c v v , ’ . 7 Jo
Usttedni osobnosti téchto zmén, jeZ mély spravni a ekonomické divody,

artikuly.
byl biskupsky administrator Elias FrantiSek Castelle. Administrator se postaral nejen
o zhotovovani vidimt krométizskych artikulti, ale zaroven prosadil pfijeti onoho
centralistického rozhodnuti.?*! V druhé poloving 17. stoleti se tak kromé&fizskym
cechiim dostalo vysadniho postaveni, které bylo vice ¢i méné tolerovano cechy

Vv ostatnich méstech biskupskych panstvi.

2% GRUZOVA, Ludmila a kol.: ¢. d., s. 141, 154.

29 pefinka ve svém dile uvadi, Ze v letech 1657 a 1658 bylo konfirmovéano celkem 16 cechovnich
artikuli. PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mesta 1I/1,2, s. 293. Mojzisek, ktery zpracovaval
diplomovou magisterskou praci pravé na vyzkum cechovnich artikuli od Leopolda Viléma
Habsburského, se domniva, ze bylo opravdu vydano 16 artikult, ale upozoriuje, ze by z vycétu
Pefinky mély byt odstranény cechy mydlari a barviit s valaci, kviili tomu, Ze jsou dochovany pouze
Vv prostém opisu. Na jejich misto fadi stolafe, pro néz se dochoval ovéteny opis, a kamnafe. MOJZISEK,
Vaclav: ¢. d., s. 72. Se zafazenim posledné jmenovanych femeslnikl Ize zna¢né polemizovat. Ackoliv
se dochovaly némecky psané artikuly Leopolda Viléma z roku 1657, jez obsahuji v prvnim nafizeni
oznaleni ,, Meister des Hafner Handwerks“, nemusi se zakonité jednat o kamnaie (Hafner). SOKA
0 hrnéite (Topfer), kteti jsou vSak v ostatnich némecky psanych artikulech oznacovani rovnéz jako
., Hafner“. SOkA KM, fond Cech hrn¢iii Krométiz B-c 6, inv. ¢. 3. Jako dalsi dikaz mize slouzit
neovéieny opis hrnéifskych artikulti obsahujici oznaceni ,, mistii Ffemesla hrncirského”, ktery svym
obsahem odpovida ,,kamnafskému‘ fadu. TAMTEZ, inv. ¢. 2. Mimo to, Miloslav Cermak ve své studii
zminuje cech kamnait, ti vSak existovali v kralovské Olomouci (!) od roku 1610 jen péar let. Poté byl
pravdépodobn& opét zadlenén do cechu hrn¢iit, od kterého se oddglil. CERMAK, Miloslav: c. d.,
s. 131.

210 Kroméifizské cechy a jejich artikuly se mély stat hlavnimi pro cechy v biskupskych méstech:
Osoblaha, Ketf, Moravska Ostrava, BruSperk, Ptibor, Mistek, Frenstat, Kel¢, BudiSov, Libava,
Mohelnice, Bfezova, Svitavy, Modiice, Vyskov, Hulin, Chrlice a Slapanice. PERINKA, Frantisek
Vaclav: Déjiny mésta 1, S. 294.

21 Vaclav Mojzisek se vzhledem k absenci jakékoliv listiny Leopolda Viléma, jez by ustanovovala
krométizské cechy za hlavni korporace, domniva, Zze Slo o vlastni iniciativu biskupského
administratora Castelleho. MOJZISEK, Vaclav: . d., s. 75.
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Kromériz

cech datum opis inv. ¢.
barviri 1658, 28. 12. | prosty 4287
bednari 1657, 15. 6. | ovéteny 4254
hrndiFi 1657, 15. 6. | ovéfeny 4257
kamenici a zednici | 1657, 15. 6. | ovéteny 1742
kovari a kolari 1657, 15. 6. | ovéfeny 4266
koZeluzi a jirchari | 1657, 15. 6. | ovéteny 4261
koZesnici 1657, 15. 6. | ovéfeny | 4258-4060
krejéi 1657, 15. 6. | ovéteny 4267
lazebnici 1661, 25. 7. | prosty 4290
mydlari 1657, 15.6. | prosty 4264
pekafri 1657, 15. 6. | ovéfeny 4253
provaznici 1657, 15. 6. | ovéteny 8456
Feznici 1657, 15. 6. | ovéfeny 4256
soukenici 1657, 15. 6. | ovéteny 4046
stolafi 1657, 15. 6. | ovéfeny 2%
Sevei 1657, 15. 6. | ovéteny 4268
tkalci 1657, 15. 6. | ovéfeny 4262
zameénici 1657, 15. 6. | ovéteny 4265

Ywrw

Tabulka €. 3: Soupis artikulii kromérizskych cechii (18) véetné data vydani
originalu listiny, jeZ konfirmoval olomoucky biskup (administrator) v letech

1657-1661.21

vvvvv

To samé plati pro prostéjovské cechy. Béhem 18. stoleti se rozrostly o klobouc¢niky,
mlynafe (1707), mydlafe a tesafe. V lichtenStejnském Prostéjové jich bylo celkem
17. Zménu v cechovnim systému pfinesl jiz zminovany patent zroku 1708,
jenz ustanovoval, Ze pouze panovnik miize konfirmovat cechovni fady. Zacal
tedy proces kontroly a nasledné konfirmace veSkerych artikulti. Prostéjovské
a krométizské cechy nebyly vyjimkou. DalS§im zasahem statni moci do cechovnictvi
bylo vydani natfizeni z let 1731 a 1739, které¢ mélo v prvé fadé unifikovat vSechny

cechovni pofadky. Po vydani femeslnického patentu roku 1731 byly nésledujici rok

212 Ovéfeny opis artikuld je uloZen ve Statnim okresnim archivu Vyskov, fond Cech kameniki
a zednikl Vyskov, inv. ¢. 1. Tato informace je uvedena v textové piiloze ¢. 2 prace MOJZISEK, V.:
Artikule kromerizskych.

inv. ¢. 2.

214 Soucasti je také status o (ne)ovéfeni artikult a uvedené inventarni &islo se vztahuje, pokud neni
uvedeno jinak, Kumisténi listiny v Zemském archivu Opava — pobocka Olomouc, fondu
Arcibiskupstvi olomoucké.
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vydany zvlastni dodatky, které natizovaly, aby byly kralovskému tribunalu v Brné
zaslany seznamy cechil a mistrii ze vSech moravskych mé&st a mé&stecek.” Podle
pusobilo 156 mistrii pfimo z Kroméfize vcetné jejich predmésti a 161 mistri
inkorporovanych zjinych mést a mésteCek. Ve mésté pracovalo také 31 mistri
provozujicich 18 femesel, ktefi nepatiili do krométizskych cechl, ale byli
inkorporovani v ceSich moravskych kralovskych mést — Olomouci a Brné, z nichz
jeden hiebenarsky mistr (Kampelmacher) mél cech v cisarské Vidni.*®

Pro srovnani se v Prostéjoveé roku 1733 nachazelo 14 cechovnich korporaci
sdruzujicich 262 mistrii z mésta ¢i pfedmeésti a 15 mistrii inkorporovanych odjinud.
Ve mésté pracovalo rovnéz 66 mistri 15 rdznych femesel, ktefi sice ve mésté
nevytvofili vlastni cech, ale byli vtéleni do cechli v kralovskych méstech.”’
V koneéném souctu mela ob¢ sledovand meésta takika stejny pocet femeslnikd.
Rozdil mezi nimi byl v konfirmovanych cesich, kterych méla Kroméfiz o Ctyfi vice.
Mohly za to pfedev§im zminéné spravni zmény cechovni soustavy biskupskych
cechii po tficetilet¢ valce. Rozhodujici roli méla rovnéz piitomnost biskupské
rezidence vcetné dvora a kancelare, jez se v Kromé&fizi nachazely od druhé poloviny
17. stoleti. Na druhou stranu se v Prostéjové sice nachazelo méné cechu, ty vsak byly
mnohem pocetn¢j$i a pomalu uréovaly orientaci mésta na textilni a odévnické
femesla.

Ackoliv obé mésta spadala po vydani statnich nafizeni ze tficatych let
18. stoleti do tfeti kategorie mést, mohli si kroméfiz§ti a prostéjovsti femeslnici
zazddat o udéleni zvlastnich artikuld. Na této skutecnosti se nic nezménilo
ani po nastupu Marie Terezie na ¢esky trun. Také ona potvrzovala nové artikuly, jako

4% nebo

tomu bylo v ptipadé krométizskych lazebnikti a felcard roku 174
prostéjovskych krej¢i roku 1748. 219 Stejn¢ tak dostavala nové tady tovarySska

bratrstva, kterd pii ceSich tradiénd fungovala.’”® Jednim znich byla tovarysska

215 RADIMSKY, Jifi: Prvni statistika moravskych remesel z let 1732-33. In: SMM, 80, 1961, s. 238.

26 MZA, fond Gubernium B 1, kart. & 2204, inv. &. 4188, fol. 1-2.

2" T AmTEZ, fol. 93-94.

218 ZA0-OL, fond AO, papirové listiny, inv. &. 4197.

2% GrUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 174-175.

220 Tovarysska bratrstva byla sice zruena femeslnickym patentem z roku 1731, ale generalni cechovni
artikuly z roku 1739 je opét povolovala.

49



bratrstva kozesnickych cechd, pro néz vysly roku 1772 unifikované artikuly pro celé

, , 221
Markrabstvi moravské.

22 Které

Stoleti 18. je obecné povazovano za obdobi manufaktur,’
se orientovaly piedevs§im na tkalcovskou a soukenickou produkci. Ob¢ femesla byla
Marii Terezii prohlaSena patentem z roku 1755 za komer¢ni (svobodné) Zivnosti,
nebot’ méla nadregionalni potencional. Tyto zivnosti byly vyjmuty z kompetence
vrchnostenské spravy, kterd si udrzela pravomoc nad policejnimi Zzivnostmi.
Od 19. stoleti vedle sebe existovaly tii typy vyrobni ¢innosti, a to femeslné cechy,

manufaktury a tovarni podniky.”?®

V predchazejici podkapitole byl uveden obecny
vyvoj cechovnictvi v 19. stoleti vcetn¢ diskuze o jeho zruseni. Jak vypadaly
prostéjovské a kroméfizské cechovni korporace na konci své existence? Nasledujici
se rozvijejicim Prostéjove. Z tdaji o poctu cechil nelze zcela urcit charakter, funkce
i celkovy zivot téchto korporaci v 18. a 19. stoleti. Tomu bude vénovan samostatny
vyzkum v nasledujicich kapitolach. V této ¢asti prace je dualezité, zdali se na konci
existence cechli zménila zasadnim zpisobem jejich skladba. Pokud ano, do jaké miry
ovlivnil cechy reziden¢ni charakter, ktery obé mésta méla v 16. stoleti? Ptipadné
stalo se nékteré z femesel (zivnosti) dominantnim?

V poslednich  letech cechovniho systému (1851-1859) existovalo
v Prostéjové celkem 18 cechil, coZ znamend, ze v 19. stoleti pfibyl pouze jediny
cech, spole¢ny pro sedlafe afemenafe. V porovnani s ostatnimi jiz byvalymi
vrchnostenskymi mésty na Moravé byl tento pocet pomérné Vysok}’/.224 Ve mésté
existovaly tradi¢ni cechy, jez se stale orientovaly na zdsobovani mistniho trhu
a bez kterych si Zivot ve mé&sté neSlo pfedstavit. Vys§i pocet cechovnich mistri
souvisel s nahlym vzristem obyvatel mésta, které v 19. stoleti vstoupilo na cestu

o . 22
primyslové  revoluce.””®

Vroce 1857 mélProstéjov jiz 12542 obyvatel,
coz zn¢j delalo Ctvrté nejlidnatéj$i méesto na Moravé.”® Ve mésté byl kapital

soustfedén v rukach Zidovskych podnikatelt. Pravé diky nim vznikaly na pocatku

2! Doslovng se jednalo o Artikel fiir die Kirschnergesellen in dem Marggrafthum Mihren vydané

v Brné 21. listopadu roku 1772. SOkKA PV, fond Cech koze$niki Prost&jov, inv. €. 15.

222 () manufakturach a tovarnich na Moraveé KUHNDEL, Jan: Minulost remesel, s. 34-38..Vice
v KLiMA, Arnost: c. d.

223 KUHNDEL, Jan: Minulost remesel, s. 37

224 Tak naptiklad mél ve stejném roce Tovadov 7, Kojetin 10 a Pierov 14 cechi. TAMTEZ, fol.

225 GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 200.

228 Monatsschrift fiir Deutsches Stidte- und Gemeindewesen. V1lb. Band. Frankfurt an der Oder 1861,
S. 614.
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19. stoleti prvni

tovarny v Prostéjove,

které zcela ovladly

soukenicky

a poté tkalcovsky cech. Stejny osud cekal o néco pozdé€ji ikrej¢ovsky cech,

jehoz mistfi pozdé€ji pracovali v prvni konfekéni tovarné v habsburské monarchii

zalozené roku 1858.%

7

cech

bednari
hrn¢iri
klobou¢énici
kovari a kolari
kozeluzi

a rukavickari
krejéi
mlynari
mydlari
pekari
provaznici
reznici

soukenici
stavitelé
stolaFi, soustru

Sevcei
tkalci

koZeSnici, puncochari

sedlari a Femenari

zamecnici, kartacnici,
sklenari a meciri

mistii | némecky nazev
10 Binderzunft
30 Hafnerzunft
5 Hutmacherzunft
13 Schmiede und Wagnerzunft
10 Gaérberzunft
Kirschnerzunft, Strumpfstricker,
30 Handschuhmacher
47 Schneiderzunft
22 Miiller Zunft
7 Seifensiederzunft
1 Béackerzunt
10 Seilerzunft
20 Fleischerzunft
9 Sattler und Riemerzunft
2 Tuchmacherzunft
7 Bauzunft
Znici, Tischlerzunft vereinigte Drechsler,
Birstenmacher, Glaser und
38 Mehserschmiedzunft
63 Schuhmacherzunft
470 | Weberzunft

Tabulka ¢. 4: Soupis prostéjovskych cechi (18), ktery byl vyhotoven

pro potiebu Obchodni a Zivnostenské komory Olomouc roku 185

1.228

V celkovém disledku mélo mésto do roku 1859 pomérné Sirokou skladbu

cechovnich korporaci, jimz dominovalo tradi¢ni tkalcovstvi a soukenictvi. Ackoliv

hréla zésadni roli modernizace spolecnosti prostfednictvim Zidovského kapitalu

atovarni vyroby, pocatky pestrosti prostéjovskych cechl lze spatfovat v obdobi,

ve kterém ziskalo vrchnostenské meésto rezidencni rdz. Teprve v prvni poloving

221 KUHNDEL, Jan: Prostéjovska remesla, S. 8.
228 7A0-0OL, fond Obchodni a Zivnostenska komora Olomouc (déle jen OZK Olomouc), 1X cechy,
kart. &. 244, inv. & 1969, fol. 110a.
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19. stoleti ziskal Prost&jov zcela jednoznacny charakter textilniho a odévniho mésta.

vvvvv

tabulka ¢. 5.

Kromériz

cech misti'i | némecky nazev

barviri 25 | Farberzunft

bednari 6 Binderzunft

hodinari a puskari 20 | Uhrmacherzunft mit Biichsenmacher
hrn¢ifi 6 Hafnerzunft

hiebenari g Kammmacherzunft
klobou¢nici 6 Hutmacherzunft

kovari a kolari 10 | Schmiede und Wagnerzunft
koZe$nici 8 Kirschnerzunft

krejci 28 | Schneiderzunft

mlynari 20 | Millerzunft

mydlaFi 4 Seifensiederzunft

pekari 11 | Bickerzunt

provaznici 8 Seilerzunft

puncochari 32 | Strumpfstrickerzunft
rukavi¢kari 10 | Handschuhmacherzunft
Feznici 10 | Fleischhauerzunft

soukenici 18 | Tuchmacherzunft

stavitelé 8 Bauzunft

stolafi, soustfuZnici, 33 | Tischlerzunft mit Drechsler, Glaser
sklenafii a tapetari und Tapezierer

Sevci 48 | Schusterzunft

tkalci 20 | Weberzunft

zamecnici a klempiri 6 Schlosser und Spenglerzunft

Tabulka €. 5: Soupis kromérizskych cechi (22), ktery byl vyhotoven

pro potifebu Obchodni a Zivnostenské komory Olomouc roku 1851.%%°

V poslednich letech existence cechovnich korporaci KroméfiZz pievySovala
poc¢tem svych cechil vétSinu byvalych vrchnostenskych mést na Morave vcetné téch,
jez se pied rokem 1848 nachédzela na arcibiskupskych panstvich. Mimo to byla

Krométiz kroku 1857 celkem patym nejlidnatéjSim moravskym meéstem,

vvvvv

229 7 AO-OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. &. 244, inv. &. 1969, fol. 103a, b.
20 Kroméz méla k 1857 celkem 9 110 obyvatel. Monatsschrift fiir Deutsches Stidte- und
Gemeindewesen. VIlb. Band. Frankfurt an der Oder 1861, s. 614.
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dva cechy, a to cech lazebnikt a cech kozeluht a jirchait, ktery byl vytlacen cechy
kozed€lnych femesel a zidy. Misto nich vzniklo Sest cechovnich korporaci.
Mezi n¢€ patii naptiklad mlynati nebo kloboucnici, ktefi ve mésté pisobili
jiz v minulosti, ale diky situaci po tficetileté valce se opetovného vzniku dockali
az V pozd¢jSim obdobi. Béhem 19. stoleti dochézelo také ke spravnim zménam,
jez mély za tkol sloucit femeslniky z pfedmeésti s t€émi méstskymi. Timto zpGisobem
byli ve tficatych letech slouceni gubernidlnim patentem Sevcovsti mistii z predmésti
Oskol, Novosady a Stéchovic.?*!

Zatimco v Prostéjové existoval v 19. stoleti smiSeny cech koze$nikd,
puncocharii a rukavickari se svymi 30 cleny, v Kroméfizi tato odévni femesla
32 svych ¢lenl, ¢imz se stal tfetim nejveétSim cechem ve mésté. V 19. stoleti
se rozvinuly také femeslné specializace jako kartacnictvi a meciistvi v Prostéjove
a tapetarstvi v Kroméfizi, pficemz femeslnici provozujici tyto zivnosti byli soucasti
stolafskych cechli sdruzujici 1 jind femesla. N&ktefi specializujici se femeslnici
zalozili rovnéZ samostatné cechy, jako tomu bylo v ptipad¢ cechu hodinatii a puskait
nebo hiebenart v Kroméfizi a cechu sedlari a femenaiti v Prostéjove.

Tim, ¢im byla Kroméfiz nejvice typicka, byla pravé Siroka rozmanitost
cechovnich korporaci a femesel, pfi¢emz ani jedno femeslo neovlivnilo charakter
nepiekroCil hranici 48 mistr, coz dokladda vice produkci pro mistni trh,
nezli nadregionalni vyrobu. Rozmanitost cechi a femesel lze spatfovat v trvalém
rezidenénim charakteru Krométize, jeZz byla vice ¢i méné trvalou rezidenci
od 16. stoleti. Dulezitym momentem bylo obnoveni a zaroven povySeni
kromé&fizskych cechli po tficetileté¢ valce, ¢imz byla zajiSténa nejen kontinuita,

e

ale také charakter krométizskych cechul.

B ZA0-OL, fond AO, papirové listiny, inv. &. 5040, 5056.

Markgrafschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch geschildert. 1. Band. Prerauer Kreis
(dale jen Prerauer Kreis). Briinn 1835, s. 238-239. V Prost&jové bylo ve stejné dobé provozovano
61 temesel. TYZ: Die Markgrafschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch geschildert.
V. Band. Olmiitzer Kreis (dale jen Olmiitzer Kreis). Briinn 1839, s. 674—-675.
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REZNiCI

Reznici (Fleischer, Fleischhauer, Fleischhacker, Metzger) provozovali
podobné jako pekafi potravinaiské femeslo, jehoz produkty byly ve méstech
spotiebovavany denné. Diky tomu pattily feznické cechy mezi nejstar$i méstské
korporace. Jen pro pfipomenuti, prostéjovsti feznici dostali své artikuly roku 1471
korporacemi ve sledovanych méstech. Patronem feznického femesla byl sv. Lukas,
pfipadn& sv. Antonin Paduansky?*® nebo sv. Vaclav.?®* Na typatich obou cechii byl
vyobrazen byk ¢i vl a feznické sekery, coz piedstavovalo tradicni symbol

feznického femesla.
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Obrazek ¢. 1: Dfevoryt znazornujici Feznické Femeslo z druhé poloviny 17.
;235
stoleti.

Jak bylo feCeno vySe, feznické cechy se obvykle stavaly nejmajetnéjSimi
a nejvlivngjsimi méstskymi korporacemi. Obecné je pfijimano, Ze jejich clenové
zasedali na pocatku raného novoveku v méstskych radach a méli pravomoc

rozhodovat o zZivoté méstani 1 celého mésta. Vyznamné postaveni feznického cechu

233 PERINKA, Frantidek Véclav: Déjiny mésta 11/3, s. 319.

24 Miloslav Cermak v praci o olomouckych ce§ich fadi mezi patrony feznického femesla také
sv. Véclava. CERMAK, Miloslav: c. d., s. 178.

2% CoMENIUs, Johannes Amos: ¢. d., s. 110-111.
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v méstské spolecnosti dokazuje tfeti misto, které cech obsadil v soupisu korporaci
podle socidlniho vyznamu z pielomu 16. a 17. stoleti. Pro poznani feznického cechu
a jeho spolecensko-ekonomického vyznamu je dulezité obsadit, co pfesné obnaselo
byt feznickym mistrem a jakou praci vykondval. Na zakladé toho je mozné
odvozovat, pro¢ se feznicky cech staval nejbohatsi z cechovnich korporaci.

Drievoryt zachycuje dva zdkladni prostory typické pro vykon teznického
femesla. Nalevo je oteviena, hornatd Krajina a napravo dievéné staveni, kterymi
jsou v tomto pripad¢ jatka. Oteviena krajina znazorfiuje prostor, kde fezni¢ti ucni
nebo tovarysi pasli dobytek. Ohledn¢ pastvy dobytka dochazelo mezi feznickymi
cechy a mésty ke sporim. Stavalo se, Ze feznicti ucni a tovarysi opakované pasli
dobytek na obecnich pastvinach, coz ze strany mésta nebyvalo tolerovano.?*® Na levé
strané dievorytu se V pozadi pase chovny dobytek, ktery se podle vyobrazeného
vzezieni nazorné nehodi k porazeni. Autor chtél timto vyobrazenim naznacit,
ze se nemélo porazet chudé nebo nemocné vypadajici zvifata. Zakaz porazky
takovych kust byl z hygienickych divodi obsaZzen rovnéz v cechovnich artikulech.
V popiedi levé Casti dievorytu se nachazi feznicky mistr, ktery nad ohném opalil
porazené prase (Sau), aby ho zbavil §tétin. Podobné mohl feznik vyuzit kadé s vatici
vodou, ktera je nazorné zobrazena vlevém dolnim okraji. V prostorach jatek
je znazornén stojici feznicky mistr, jenz porazi krmny dobytek (Mastvieh), v tomto
ptipadé¢ byka nebo vola. K porazce mohl uzit stejné jako na obrazku feznickou
sekeru, bradatici (Barte),?®” kterou zvife setnul & ubil, nebo na zemi poloZeny
feznicky niz (Schlachtmesser), jimz zvife zafizl. Prost&jovsti feznici koupili jatka
od tehdejsiho majitele mésta, Jana Heralta z Kunstatu, roku 1471, ktery
raného novoveku ke sporiim mezi feznickym cechem a méstskou radou, které vedly
ke zbudovani novych jatek za méstem.”® K porazce nedochdzelo pouze na jatkach,
ale také v nékterych méstanskych domech. Pordzka uvnitf mésta ale poruSovala
hygienicka nafizeni a byla v (raném) novovéku trestana vrchnosti. 2

Po pordzce dobytka feznik stahl zvife z kiize a néasledné ho dale porcoval.

Kize byla prodavana mistrim kozed€lnych a odévnich femesel. Dllezitym objektem

236 SoBEK, David: Rané novovékd, s. 21.

27 Vyroba a prodej této Siroké sekery (Schwantzar) vyribéné kovaii a zameniky pro selské
obyvatelstvo byly na pocatku 18. stoleti zakdazany. Mohly za to Cetné Urazy pii uzivani této sekery.
MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1997, inv. ¢. 3605, sign. F6.

238 50BEK, David: Rané novovékd, s. 21.

2% PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 370.

55



na obrazku je u levé stény jatek umisténa masna lavice (Fleischbank),
na niz se nachdzi naporcované maso. Na masnych lavicich byly od stfedoveku
prodavany masné produkty feznickych mistrti. Z hygienickych divoda byly

240 C oy
Mezi teznické

postupem casu lavice zastieSeny, ¢imz vznikly masné kramy.
produkty, jez jsou na obrazku povéSeny rovnéz na sténé jatek, patiily plece
(Schultern), sunky (Schincken), slaniny (Speckseiten), rizné druhy jelit (Wiirste),
klobasy (Bartwiirste), sadlo (Schmeer) a Iuj (Unsichlit) z riznych druht zvitat.
Dochoval se 1 cenik, ktery byl soucasti kroméfizskych feznickych artikuli.
Je tedy znamo, ze se v polovin¢ 16. stoleti platilo ,,od kazdého vola neb kravy
peét grosu bilych, od telata pill druhého grose bilého, od vepre piil tretiho grose
bilého, od skopa neb ovce piil druhého grose bilého* a ,,od berance neb kozlete

«241 Zivocisny tuk byl prodavan nejen na vateni, ale také mydlaam,

Jjeden gros bily.
kteti zné& vyrabéli mydlo a svice. Zbytky ze zvifat, jako rohy a Kosti,
byly prodavany soustruznikim, ktefi z nich na riznych druzich soustruhu vyrabé&li
rizné naddobky, knofliky, figurky aj.242

Z vyctu toho, co vSechno obnéSelo feznictvi, jasné vyplyvé, ze femeslo
V porovnéani S ostatnimi znacné profitovalo. Konzumace masa byla az na postni
&as denni soucasti méstského Zivota. Reznicky cech mél na prodej masa ve méstd
monopol, ackoliv se kvili nému dostdval do castych sport s zidovskym
obyvatelstvem, jimz bylo povoleno mit vlastni feznické mistry a pravo ,,sekat™ maso
pro vlastni potfebu. Vzhledem k rozmanitosti prodavanych surovin méli feznici
ajejich cech vysoké ptijmy. K nim lze pficist také vysoké poplatky za vyuceni
a ziskdni mistrovského prava. Z téchto diivodl se z feznického cechu staval jeden
z tradi¢né nejbohatsich cechii ve mésté a je logické, ze jejich pocet, pomine-li
se omezeny pocet feznickych lavic ¢i krami, zavisel na poc¢tu obyvatel daného mésta
a jejich zaméftent.

V Krométizi existovalo roku 1651 celkem 15 masnych kramt, které
,, Meisterschaft* jiz 20 temeslniki, z nichz dva byli inkorporovéni z jinych mést,

a dvé byly vdovy po zemielych mistrech.?** O sto let pozdgji, roku 1835, klesl pocet

0 Pro krométizské fezniky se dochovala kniha masnych krami. SOkA KM, fond Archiv mésta
Krométize B-a 1 (dale jen AMK B-a 1), inv. ¢. 963.

1 SOKA KM, fond Cech fezniki Kroméiiz B-c 5, inv. &. 1.

222 CErMAK, Miloslav: c. d., s. 184.

3 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 2204, inv. &. 4188, fol. la.
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na 11 fezniki a dva uzenafe (Flesichselchern).”** K roku 1851 mé&l krom&fizsky

feznicky cech dokonce pouhych 10 mistri,?*® coZ znamend, 7e obdobi nejvétsi

poloviné 18. stoleti. Pro srovnani bylo v Prostéjové roku 1733 vzhledem k velikosti
mésta a napriklad stavbé cisafské silnice celkem 24 feznickych mistri.?*® O sto let
pozd€ji to bylo 25 mistrd, znichz se sedm specializovalo na porazku dobytka
(Fleischldichter) a dalsi dva byli uzenafi (Wzirsz‘elmacher).247 Ptestoze se Prostéjov
stal jednim z nejlidnatéjSich byvalych vrchnostenskych mést, klesl k roku 1851 pocet
&lent jeho feznického cechu na vice nespecifikovanych 20 mistri.?*® Z uvedenych
udajti vyplyva, ze se feznicky cech stal trvalou méstskou korporaci od svého zalozeni
do svého pravniho zaniku roku 1859. Pocet jeho c¢lenli byl imérny poctu obyvatel
meésta 1 Clenlt ostatnich cechd (policejnich) femesel. Nelze vSak pominout
ekonomické zmény, které z Prostéjova ucinily v 19. stoleti prudce se rozvijejici
mésto, zatimco Krométiz byla stale relativné ,,poklidnym® rezidencnim méstem
olomouckych arcibiskupti, jejiz cechy zazily nejvyznamnéjsi obdobi v druhé

poloving 17. a prvni poloving 18. stoleti.

SEvCI

Sevci (Schuster, Schuhmacher) tvofili jedny z nejpoéetnéjsich cechli viibec.
Prost&jovsti Sevei obdrzeli své artikuly roku 1545 od Jana IV. z PernStejna. Jejich
kdy jim je potvrdil olomoucky biskup Vilém Prusinovsky. Patronem Sevcovského
femesla byl sv. Kryspin a Kry$pinian.**® V soupisu prost&jovskych cechii podle
spolecenského vyznamu z pielomu 16. a 17. stoleti se z celkovych 13 korporaci Sevci
umistili na osmém misté, coz z jejich cechu necinilo nejlépe postavenou korporaci
ve mésté. Typickym symbolem tohoto femesla byla bota riznych typi a barev.

Pomérné vysoky pocet Sevcovskych mistrit odpovidéa charakteru jejich vyrobk. Usit

24

2 \WOLNY, Gregor: Prerauer Kreis, s. 238.

245 7A0-0OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. &. 244, inv. & 1969, fol. 103a.
26 MZA, fond Gubernium B 1, kart. & 2204, inv. &. 4188, fol. 93a.

241 WOLNY, Gregor: Olmiitzer Kreis, S. 675.

8 7A0-0OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. ¢. 244, inv. &. 1969, fol. 110a.
249 CErRMAK, Miloslav: c. d., s. 163.
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Charakter téchto dvou riiznorodych femesel samoziejmé nelze srovnavat. Na druhou
stranu se trvanlivost jejich produkti nemohla srovnavat s mnohem odolngjSimi
vyrobky, které byly produkovany naptiklad stavebnimi nebo kovod€lnymi femesly.
Zatimco fteznici zasobovali ,,pouze” meésto a predmésti, Sevcovsti mistii vyrabéli
obuv také pro venkov. Diky tomu patfili do Sevcovskych cechii také mistii pisobici
pfimo na venkové (Landmeister). V celkovém dusledku se Sevcovské cechy stavaly
nejpocetnéjSimi diky nizsi trvanlivosti, ale zaroven vétsi produkci jejich produkta.

Jak takovéa prace Sevcovského mistra vypadala?

Il

Obrazek ¢. 2: Dievoryt znazornujici Sevcovské Femeslo z druhé poloviny
17. stoleti.?*®

Na dievorytu je znazornén pracujici Sevcovsky mistr vV dilng€, kterd byla
umisténa v jeho méstanském domé. Dilezité je vyobrazeni okna v levém hornim
rohu, jez do dilny pinaselo k praci potfebné svétlo. Svec sedici na stoli¢ce zhotovuje
jednu z bot. Ktomu bylo zapotiebi nejprve opracované kize nachazejici
se na dievorytu Vpravém hornim okraji. K0z musel Svec nejprve narezat
zakfivenym nozem neboli knejpem (Kneipe). Ten byl spolu se Sidlem (Ahle) umistén
na mensi lavici uprostied dilny. Svec dale potieboval Sevcovské kopyto (Leist),

jez je na obrazku povéseno v horni Casti zadni stény napravo od okna. Na kopyto,

20 CoMENIUS, Johannes Amos: ¢. d., s. 128-129.
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které tvarovalo budouci botu, natdhl Svec kuzi (Leder), ve které Sidlem vytvoril
otvory, jimiz nasledné¢ provlékl nit neboli dratev (Dechdrat). Hotové boty se skladaly
ze svrSku (Oberleder) a podesve (Sole). Na dievorytu je zachyceno celkem pét druhu
obuvi z druhé poloviny 17. stoleti. Dva jsou zavéSeny na sténé pod Sevcovskymi
kopyty a tii jsou poloZzeny na $evcovské lavici (Schuhbank) pod oknem. Sevcovské
lavice byly obménou feznickych lavic, jeZ se postupem Gasu pfeménily na kramy.”>*
Na Sevcovské lavici znazornéné na obrazku lezi pantofle (Pantoffeln), tedy stievic
bez podpatku, a klasické stievice (Schuhe) s ozdobami (Ldpplein). Vysokymi botami
zavéSenymi na zdi jsou napravo klasické boty (Stiefeln) a nalevo jejich vyssi typ
neboli &izmy (Tischmen). Sevcovsky mistr vyrabél také krpce, coz mély byt
opankové stievice (Halbstiefeln).

Pro sevce se v artikulech dochovala nafizeni, ktera pfiblizuji vyrobni proces
I rozmanitost rané¢ novoveéké obuvi zdruhé poloviny 17. stoleti. Z artikulu,
ktery pojednaval o podminkéch slozeni mistrovské zkousky, vyplyva, ze mél tovarys
usit celkem sedm part riznych bot. Jednalo se o ,,starodavné rybarské boty “, které
byly vyrobeny z kozi kuze a mély Sirokou podeSev. Dale to byly jezdecké boty
. rejtarky dvakrat sity* a ,,starosvetsky stievice Zensky o jedné podesvi snérovany “
rovnéz z kozi kize. Zteleci kiize mély byt uSity boty ,, babsky*, , panensky*
a,,pupkovy“ stievice, které mély dvojitou podeSev, a jako posledni stfevice pouze
s jednou §ir§i podesvi.®®? Boty se obecn& vyrabély z , voloviny, kraviny, teletiny,
kozloviny i skopoviny“,253 jez Sevcovskym mistriim a celému cechu méli dodavat
kozeluzi nebo feznici.

Sevci se skozeluhy dostavali kviili prodeji kizi i $iti bot do &etnych
a mnohaletych sporti. Tak napfiklad Vv kralovské Olomouci méli Sevei konflikt
s kozeluhy kvili §iti bot jiz v 15. stoleti. Markrabé Jost tehdy rozhodl, ze Sevci mohli
Sit boty ze vSech kuZi kromé konské, pticemzZ koZeluzi je mohli §it jen z konské

v _r 254 o , 7 . v s ’ v
ahovézi.®* Ke sporim dochazelo také v rezidenénich vrchnostenskych méstech.

vvvvv

upfednostiiovali v obchodu skGzemi krométizské zidy. Ackoliv Sevcovsky

cech argumentoval tim, Ze kozeluzi na méstském trhu nabizi malo kuazi

1 Pro kroméfizské Sevce se dochovala registra evcovskych lavic/krami (Schuhebanck). SOKA KM,
fond AMK B-a 1, inv. ¢. 965.

vvvvv

23 Artikul &. 17. TAMTEZ.
24 CERMAK, Miloslav: c. d., s. 163.
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a bez rozmanitosti, bylo méstskou radou nafizeno, aby Sevci kupovali kize
od koZeluhi. Na druhou stranu méli krom&fiziti kozeluzi nedostatek kiizi napravit.*®

Byl pocet Sevcovskych mistrii v cechu vzdy vysoky? Prokazatelné tdaje
0 poctu mistrti v krométizském a prostéjovském cechu jsou dostupné az z 18. stoleti.
Poté, co cisat Karel VI. konfirmoval Sevcim v Prostéjové artikuly, byly cechem
k roku 1718 zalozeny nové regesta obsahujici soupis vSech tehdejSich ¢lenti. Kromé
Ctyf cechmistri se vV cechu nachazelo 30 mistrd.”® V druhé dekadg 18. stoleti mél
zasilaném kralovskému tribunalu bylo pro Prost&jov roku 1733 uvedeno dokonce
46 cechovnich mistrii a devét mistrovskych vdov, jez femeslo po svém manzelovi
docasné provozovaly. To znamena, ze za pouhych 15 let stoupl pocet mistri o celych
45 %. Takto rapidni nartst mohl byt zplisoben vystavbou silnice propojujici nejveétsi
moravskd mésta, Olomouc a Brno, jez zvySovala pocet tydennich a vyro¢nich trhi.
V biskupské Kroméfizi bylo o rok dfive, tedy roku 1732, celkem 22 mistrd.

| prestoze byl pocet krométizskych Sevcl o vice nez polovinu nizsi, stal se Sevcovsky
vvvvv 257

Ve tiicatych letech 19. stoleti zaznamenal krom&Fizsky cech narfist o devét mistri, >

zatimco prostéjovsky cech postihl pokles. Mozné vysvétleni, pro¢ bylo vV Prostéjove

¥ lze spatiovat v prudkém ristu

konce tficatych let ,,pouze” 40 mis‘[rﬁ,2
ekonomickych aktivit ve mésté zaméfenych na komercni soukenictvi a tkalcovstvi.
Pfi poslednim znamém soupisu cechti zroku 1851 prodélaly oba cechy rust
na kone&nych 48 mistrii pro Kromé&fiz a 63 pro Prost&jov.?*® Tim si krom&Fizsti Sevci
udrzeli prvenstvi a prostéjovsti mistii méli po tkalcovském cechu nejvétsim cechovni
korporaci. Otdzkou zUstava, zdali jsou seznamy cechii a jejich mistrii natolik
vypovidajici o cechovnim stavu v (raném) novovéku. Prokazatelné vSak je, Ze pocet
Sevcovskych mistri, a tim 1 velikost cechtl, se zvySoval v zavislosti na poctu obyvatel
mésta a jejich ekonomickych aktivitach, diky ¢emuz mél Prostéjov nad Kroméiizi

pfevahu.

25 BARTOSIKOVA, Jarmila a kol.: c. d., s. 26 —27.

6 SOKA PV, fond Cech $evcii Prost&jov, inv. &. 2.

2T MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 2204, inv. &. 4188, sign. Z 16.

28 Je otazkou, zdali se daji informace poskytnuté Rehofem Volnym pokladat za odpovidajici
skuteénosti. WOLNY, Gregor: Prerauer Kreis, s. 238.

29 Tv7: Olmiitzer Kreis, s. 675.

20 7 A0-OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. &. 244, inv. &. 19609.
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KOZESNICI

Kozesnici (Kiirschner, Kirschner) provozovali stejné, jako krej¢i hlavni
odévni femeslo specializuji se na vyrobu kozeSinovych odévil a jejich soucasti.
S krejcovskym  femeslem meélo  kozesSnictvi  spoleéného patrona, kterym

! sv. Homobonus nebo sv. Michael.®> Symbolem kozesnického

byl sv. Martin,*®
cechu byl stit s hermelinovou koze$inou a holubici. Koze$nici patiili diky ¢astému
pouzivani kozesinovych odévi a doplnkd, zvlasté v zimnim obdobi k nejpocetnéjsim
a nejbohatsim cechiim, o ¢emz svéd&i koZesnicky cech v Olomouci.”®® V Prost&jové
vznikl kozeSnicky cech jiz roku 1505 a sv¢ artikuly dostal od Viléma II. z Pernstejna.
V poradi, jez zaznamenal prostéjovsky méstsky pisaf na pielomu 16. a 17. stoleti,
se kozesnicky cech umistil na tfetim misté, a to za feznickym cechem. Ackoliv
neni znamo, kdy presné dostali krométizsti kozesnici své artikuly, existoval jejich
cech pfed padem meésta roku 1643 a ¢ital 13 mistri. S tak vysokym poctem mistri
je mozné predpokladat, ze cech existoval i pied tficetiletou valkou.?®*

Ackoliv se v Orbis sensualium pictus nenachazi samostatna pasaz vénovana
kozes$nikim a jejich femeslu, pro nazornost poslouzi ptiklad krejéich. V popisu
tohoto obrazku je mimo jiné uvedeno, Ze ,, také koZesnici delaji kozZichy z koZesin. <265
Princip vyrobniho procesu tedy zlstava stejny az na pouzité materidly. Dievoryt
nazorn¢ vyobrazuje praci dvou mistril v jedné diln€, coz bylo mimo jiné v praxi

zakazano cechovnimi artikuly.

201 Sy, Martina uvadi Pefinka. PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta II/3, s. 319.

202 CERMAK, Miloslav: c. d., s. 146.

23 TAMTEZ.

264 Kroméfizsky historik Pefinka tvrdi, Ze kozeSnicky cech byl zaloZzen az roku 1657. PERINKA,
FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 353-354. Registra kozeSnického cechu, které vznikly roku

vvvvv

vvvvv

268 [ ...] also der Kiirschner machet Pelzkleider aus Pelzwerk.“ COMENIUS, Johannes Amos: c. d.,

s. 127.
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Obrazek €. 3: Drevoryt znazornujici krejéovské Femeslo z druhé poloviny
17. stoleti.”®

Dilna byla umisténa v méstanském domé. KozeSnicky mistr stojici vpravo
nejprve na lavici nastfihava nebo nafezava kuzi, kterou dodavali kozeluzi
nebo feznici. Mistr K fezani pouzival zakiiveny nlz, knejp, jaky uzivali Sevci,
a ke stiihani ntizky (Scheer). Takto upravenou ktzi druhy mistr sedici na levé strané
obrazku sesiva jehlou (Nadel) a niti (Zwirnfaden). Napravo od néj je vedle stoli¢ky
vyobrazena zehlicka (Biigeleisen), kterou po seSiti kuze zazehlil Svy (Naaten).
Timto zpiisobem, jenz se od krej¢ovského femesla pftili§ nelisil, zhotovoval kozeSnik
nejriznéjsi obleceni a doplilky. Na obrazku je zlevé strany vyobrazen S$nérovaci
korzet (Leibchen), kalhoty (Hose) se stuhami (Bdndern), pod nimi klobouky (Hut),
dale kabat (Wdmmeser) s knofliky (Kndpffen) a rukavem (Ermeln), plast (Mantel)
s limcem (Kragen) a zahybana sukné (gefaltete Rock) s lemem (Saum). Za mistrem
stojicim napravo jsou kamna, pied nimiz visi nejprve rukavice (Handschuch) a vedle
nich puncochy (Striimpffe), jez koZe$nik pochopitelné nevyrabél.

Obrazek vcetné popiskli z Komenského ucebnice bohuzel nezachycuje
rozmanitost koZeSnickych vyrobki ani jednotlivé druhy kazi, z nichz byly vyrobky
zhotovovany. Orbis sensualium pictus lze vtomto pfipadé nahradit cechovnimi
artikuly krométizskych koze$niki z druhé poloviny 17. stoleti, ve kterych jsou

popsany povinnosti pro ziskdni mistrovského prava. KozeSnicky tovary§ mél mimo

26 T AMTEZ, 5. 126-127.
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‘

jiné zhotovit ,,formansky kozich* stfedni velikosti ze tii ,holicich kozi“, zensky
kozich rovnéz stfedni velikosti ze 13 , berancich kozi“, zensky kozich s malymi
cvikly ze , zajecich kozi* a kanovnickou kapi z , popelcich kozi.” V ptipadé
nedostatku kuzi ztohoto hlodavce byla byt kapé usita z , erclovej, veverci
aneb z semisovej “ kiize.**” V artikulech byl rovn&? obsazen cenik ,, vydéldvani kizi “,
v némz byla uvedena kiize ze sobola (Sest krejcard), lisSky (Sest krejcaril), rysa
(15 krejcarti), bobra (16 krejcart), vlka (24 krejcart), divokého Kkocoura
(Sest krejcart), velké vydry (15 krejcarl) a malé vydry (10 krejcart), dale z medveéda
(jeden zlaty moravsky), jezevce (10 krejcari), kuny (pét krejcarti), zajice
nebo kralika (jeden a pul krejcaru), hranostaje (jeden a pul krejcaru), popelice
(dva krejcary), veverky (jeden a pul krejcaru), telete (osm krejcart), ovce
(3est krejcarti) a jehnéte (dva krejcary).®®

Stejné jako ostatni, i kozeSnici se dostavali do sporii s jinymi femeslniky
aobyvateli mésta. Jeden zdlouhodobych spori méli kozeSnici s zidy
V lichtenStejnském Prostéjove. Za tficetileté valky zidé profitovali z drobného
obchodu s koZeSinami, coz jim bylo zakdzano natizenim Karla FEusebia
z Lichtenstejna roku 1644. Ackoliv se zdkaz nevztahoval na velkoobchod, zidé
pfesto nafizeni porusovali. Postupem casu se zacaly hromadit vSeobecné stiznosti
nejen kvili prodeji kozesin, ale také odévili, konopi, provazil a obili, coz zplsobilo
protizidovské nepokoje, ke kterym ve mésté€ doslo roku 1674. Nepokoje pokracovaly
az do roku 1677, kdy vydala vrchnost nafizeni, které vymezovalo pusobnost
zidovskych obchodnikti. Ac¢koliv jim byla potvrzena platnost reskriptu z roku 1644,
ktery ziddm povoloval pouze velkoobchod a zakazoval drobny obchod, Zidovsti
obchodnici nové ziskali monopol na prodej vzacnych kozesin.?*

Jak si vedl koZeSnicky cech v 18. a 19. stoleti? Do pocatku 18. stoleti
nepiekrocil pocet ¢lent kozesnického cechu v Prostéjové 15 mistri. Naptiklad roku
1698 mél cech celkem 14 mistrt.?’® Je spodivem, Ze se cech v prvni poloviné
18. stoleti nerozrostl stejné, jako tomu bylo v ptipadé prostéjovskych teznikt

asevcl. Mohlo za to vrchnostenské nafizeni omezujici kozZeSnické zajmy

nebo sezonni charakter jejich femesla? Jisté je, ze se roku 1733 nachazelo v cechu

svych Dé&jinach mésta o ,, hranostajovych, vevercich, spratkovych* kuzi, pficemz dodava, ze spratku
se na Moravé fikalo vyd¢lané kazi z kocek. PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 313.

289 K JHNDEL, Jan: Prostéjovsti kozisnici, s. 55.
210 TAMTEZ, s 51.
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13 ¢lenti, znichz sedm bylo mistrovskych vdov vykonavajicich femeslo
po manzelovi. V kroméfizském cechu bylo roku 1732 osm mistri z mésta
a predmésti a ostatni Styfi byli inkorporovéni odjinud.?”* KoZesnické cechy si byly
Vv obou méstech rovny a pocet jejich ¢lent byl od 17. do pocatku 19. stoleti
konstantni. Z Gdaja ze tficatych let 19. stoleti je patrné, Ze zatimco se prosté&jovsky
cech pomalu rozristal, pocet krométizskych kozesnikti klesl na pouhych

2 3.273

pet mistrd,*"? coz odpovidalo stavu po dobyti mésta Svédskymi vojsky roku 164

Do roku 1851 se cech sice rozrostl na osm mistra, ale S prostéjovskymi kolegy,

jichz bylo ve stejném roce 26, se nemohl rovnat.?’*

Hlavni pfi¢inu rozdilného vyvoje
lze spatfovat v orientaci Prostéjova na textilni a odévni vyrobu, kterd se rapidné
projevila od pocatku 19. stoleti. Dikazem toho je situace v samotném cechu, ktery
byl spole¢ny pro vice odévnich femesel. V poloviné 19. stoleti ho tvofilo vySe
zminénych 26 kozeSnikli a tfi rukavickaii s jednim puncochafem. Situace
v Krométizi byla jind, protoze ve mésté existoval jak kozesnicky, tak i samostatny
klobouénicky a rukavickaisky cech, jez kozeSnikiim konkurovaly poctem Cclenil.
V koneéném souctu byla femeslna vyroba v arcibiskupském rezidenénim mésté

rovnomé&rné rozprostiena, zatimco se v Prostéjoveé projevila silna orientace na jedno

vyrobni odvétvi, ktera zakonité ovlivnila vyvoj ostatnich femesel.

2L MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 2204, inv. &. 4188, sign. Z 16.
2”2\WOLNY, Gregor: Prerauer Kreis, s. 238; TvZ: Olmiitzer Kreis, s. 675.

21 7A0-OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. &. 244, inv. &. 19609.

64



4. ARTIKULY, STATUTA A PRIVILEGIA

Kapitola, jejiz nazev vychazi z originalniho znéni ,, Handwercks- und Zech-Articuln,
Statut, und Privilegien“*”® konfirmovanych Karlem VI, je v&novéna analyze
a komparaci artikuli kroméfizskych a prostéjovskych cechti potvrzenych vrchnosti
nejen mezi sebou, ale zaroven s panovnickymi tady z prvni poloviny 18. stoleti.
Pro lepsi pichlednost je text ¢lenén podle cechovni hierarchie na ucnovstvi,
tovarySstvi a mistrovstvi, pficemz prostor bude vénovan rovnéz cechovni spraveé
a samosprave. Otazce nabozenstvi, zboznosti a postaveni zen v cesich jsou vénovany

samostatné kapitoly.

UCNOVSTVI

NejmladSim ¢lenem cechovni korporace byl ucen (ucedinik, pacholek,
Lehrjung). Jednalo se o chlapce, ktery se mél vyucit danému femeslu. Aby mohl
vstoupit do uceni a tim i cechu, musel splnit nékolik podminek. Nejprve se musel
zdjemce ,, mistrum remesla toho listem zachovanim od otce a matky okdzati. «216
Na tuto hlavni podminku piedloZeni dokladu o Cestném puvodu (rodu) byl dban
stejny duraz jak v 15. stoleti, tak i po cely rany novoveék. V 18. stoleti ptibylo rovnéz
potvrzeni o pohybu vrchnostenskym konsensem, coz pfirozené nasvédCuje nejen
vétsi kontrole obyvatelstva, ale také vyznamné roli vrchnosti, jiz byla panovnikem
proptij¢ena nalezita moc.?"’

Pfed samotnym pfijetim do cechu mél chlapec stravit u mistra, u né&jz se chtél
nechat vyucit, urcitou zkuSebni dobu (probu). Ta ptedstavovala pro obdobi

278

od 16. do poc¢atku 18. stoleti dva tydny. Artikuly prostéjovskych Sevct

z roku 1545°™ i 1718%% soucasnd dodavaly, Ze v piipadé prekroceni zkusebni doby

2" SOKA PV, fond Cech Sevci Prostjov, inv. &. 1.

278 TAMTEZ, fond Cech feznikii Prost&jov, inv. &. 3.

2" Natizeni se v artlkulech ObjeVU]e od druhe dekady 18. stoleti. SOkA KM, fond Cech kozesmku
artikulech z roku 1739 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

28 Nafizeni obsahuji jak artikuly koZeSnického cechu v Prost&jové roku 1540, tak i artikuly
prostéjovskych Sevcl z roku 1718. SOKA PV, fond Cech kozes$nikl Prostéjov, inv. ¢. 2. TAMTEZ,
fond Cech Sevct Prostéjov, inv. €. 1.

2 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.
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tiech tydni se mé¢l mistr zodpovidat a zaplatit pokutu. Na druhou stranu, pokud
byl chlapec jiz ,,na zkusenou“ u jednoho mistra, nem¢l poté vstupovat k druhému
mistrovi do uceni.’® Zménu piinesly az generalni artikuly roku 1739, jejichz nafizeni
roz$itilo pobyt na Sest tydnt. Neménil se ale duvod zkuSebni doby. Budouci ucent
m¢él prokazat zpisobilost a zru¢nost k tomu, aby ho mistii uznali ,,za zpiisobného
a schopného “?®* Teprve poté mohl predstoupit pred cechmistry a predlozit dané
dokumenty. V Kroméfizi i Prostéjove bylo od 15. do 17. stoleti mozné pfijeti pouze
v Kvétnou nedéli. Stalo-li se, ze by chlapec ,, toho casu a toho dne zameskal “, nem¢l
byti cely rok prijat na to uceni*?*® Nafizeni, jez striktn& urovalo pouze jediny
den v roce, bylo tuzce svazano s nabozenstvim.?®* Az od 18. stoleti bylo mozné
pod vlivem duslednéjsi kontroly a disciplinace spole¢nosti provést piijeti a zapsani
ucné pfi pravidelnych shromézdéni cechi, kterd probihala v sudych dnech &tytikrat
285

do roka.

Vstupni poplatky se pro ucné v jednotlivych cesich, méstech i dobach lisily.

vvvvv

286

pouze dva funty (libry) vosku.”™® Neni jasné, zdali se v praxi jednalo o plny vstupni

poplatek. Jisté je, ze naturalni platba v podobé vosku méla predevSim ndbozensky

I ~ /4 v 14 w7 r W 4 ~ r v b4 2 7
vyznam, protoZe se z vosku vyrab&ly svice uZivané pfi nabozenském Zivots.?®

Diky udalostem 17. stoleti a inflaci vzrostly vstupni poplatky kroméfizskych feznikt

288

na jeden zlaty moravsky a ¢tyfi funty vosku.”” Platilo se rovnéz za obeslani cechu,

které roku 1657 1 1717 ¢inilo celkem 12 grost. Podobné na tom byly i ostatni cechy.
U prostéjovskych kozesnikl se roku 1540 platily za vyuceni kromé dvou funtti vosku

289

také dvé kopy grosu. Zajimavé je, ze artikule krométizskych koZeSnikid

neobsahovaly Zadny poplatek, coz neznamena, ze by se V praxi nevybiral. Pomérné

280 SOKA PV, fond Cech Sevci Prost&jov, inv. & 1.

%81 pokud mistr prekrogil zkusebni dobu ti tydni, byl do cechu povinen sloZit pokutu ve vysi deseti
bilych grosu. Doslova bylo natfizeno: ,,Da ein Meister einen Lehr-Jung linger dann drey Wochen
auf der Prob hielt, und solchen in die Zech mit verdiengete, der solle Zehen weifle Groschen Straff
Zur erlegen schuldig sein. “ TAMTEZ, fond Cech Sevci Prostéjov, inv. €. 1.

2% Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V000O1.

283 SOKA PV, fond Cech fezniki Prost&jov, inv. &. 3.

284 yysvétleni Ize nalézt v bibli. V den Kvétné ned&le sdélil totiz Jezi§ pii posledni veceti apostolim:
,, Nebot' toto jest ma krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévda se za mnohé na odpusténi hrichii.
Matous 26, 28.

%85 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. & V000OL1.

2% SOKA KM, fond Cech feznikii Kroméfiz B-c 5, inv. & 1; SOKA PV, fond Cech feznikii Prostéjov,
inv. €. 3.

27 SoBEK, David: Kromeéiizské cechy.

2% Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. & V00022.

289 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 2.
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zlaty moravsky a dva funty vosku. Za uvédoméni celého cechu se v tomto obdobi
poplatek zménil z paivodnich tyk grosi na 12 krejcart.?®* Artikuly prost&jovskych
Seveu z roku 1545 i 1718 uvadéji pravidelny poplatek pro u¢né ve vysi Ctyi bilych
ro§i.?*? O dva roky pozdéji si cechovni mistfi v piitomnosti komisafe na cechovni
schizi schvalili zménu. Naturdlni forma v podobé mnozstvi vosku byla opusténa.
Noveé ji nahradil financni poplatek cCinici jeden zlaty rynsky a 12 krejcart.
Pro samotny vstup mél ucen zaplatit dva zlaté moravské, pficemz jeden byl dan
do cechovni pokladnice a s jednim mohli voln¢ disponovat cechmistii. Opomenuto
nebylo ani 16 krejcarii za obeslani cechu.?®® V ramci unifikace cechovnich norem
byla ve vSech ceSich stanovena jednotnd sazba, kterd se nejvice blizila posledné
jmenované novele prosté&jovskych Sevel. Od roku 1739 museli vSichni uéni
v Krométizi a Prostéjove uhradit tii zlaté za piijeti do cechu, 35 krejcarti za zapis
do cechovni knihy a 15 krejcarii za obeslani cechu.?®* V prib&hu 15. az 18. stoleti
doslo diky inflaci k postupnému nartistu cen za poplatky. Jelikoz si cechy i nadéle
podrzely nabozZenskou funkci, ptivodni poplatek v podobé mnozstvi vosku zcela
nevymizel, od 18. stoleti byl odvadén ve finan¢ni formé. Zcela nové piibyl poplatek
za zapis do cechovni knihy, o né€jz se vétSinou staral cechovni nebo méstsky pisafr.

Z pravniho a finan¢niho hlediska nebylo mozné, aby ve vstupu do cechu
figuroval pouze chlapec. Zasadni roli pti vstupu do cechu a uzavieni smlouvy hrali
ruditelé (prdtelé, rukojmi)?*®> V praxi se jednalo o jednoho & dva mé&itany,
ktefi se za ucné pravné zaruGovali.’®® Z pravidla to byval otec, ktery vstupem svého

syna do cechovni korporace predaval mistrovi pravomoc nad svym potomkem.?*’

290 PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 348-349.

292 Artikul &. 8 obsahuje nafizeni, ze mé&l ucednik co nejdfive do cechu odevzdat &ty bilé grose
a vystat predepsany pocet let v uceni. Doslova: ,,/...] soll er also eben bald in die Zech vier weifle
Groschen erlegen, so dann die sonst gewdhnliche Lehr-Jahr ordentlich ausstehen. SOKA PV, fond
Cech Sevci Prostéjov, inv. €. 1; MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027, sign. P 158.

23 Ke schiizi a zapisu do cechovni knihy doslo 21. dubna roku 1720. SOkA PV, fond Cech Sevci
Prosté&jov, inv. ¢. 2.

2" Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V000O1.

2% Napriklad artikuly Sevcovského cechu v Prost&jové z roku 1545 hovoii takto: ,, ltem ucednik, ktery
se chce uciti Femeslu nasemu, ma prve dve nedéle kostovati, bude-li se chtiti uciti, mu s prateli
do cechu vstaupti a smlauvu uciniti a prokdzati se hodny-i jest K uceni. “ MZA, fond Gubernium B 1,
kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027, sign. P 158. V podobném znéni se nafizeni objevuje také u prostéjovskych
kozesnikt (1540) a krométizskych Sevet (1657).

% O instituci rukojemstvi vice ve VANECEK, Vaclav. Déjiny stitu a prdva v Ceskoslovensku. Praha
1976, s. 196-197.

27T WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. 2. vyd. Praha 1991, s. 226-227. O ,, patria potestas “
v obdobi raného novovéku v prispévku SLAVICKOVA, Pavla: Pater familias a jeho role v rane
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Od uzavieni smlouvy bydlel ucenn u mistra spolu s jeho zenou, détmi a tovarySem.

Nafizeni o rukojemstvi bylo pro vSechny cechy unifikovano az generdlnimi

artikuly.?*®

Vzhledem k mozné chudobé ¢i jinym okolnostem, nafizovaly generalni
tady: ,, pokudz by vsak schopny a zpiisobny ucedinik to uciniti nemohl, v tom pribehu
muze téhoz mista vrchnost neb magistrdat napodobné quantum neboliz to zmensiti,

““

aneb dle povahy véci, dokonce prominuti. “** Stranka femesIné zruénosti a discipliny
Sla v tomto ptipad¢ do popredi pied financni ztratou mésta nebo vrchnosti. Panovnik
(stat) si vazil vice disciplinovaného jedince, coz vzhledem k trendu dohlizet a trestat
1 poslani absolutistického panovnika vici své zemi a jejim obyvatelim odpovidalo
pomériim 18. stoleti.**

V prub¢hu staleti se ménila rovnéz vyuéni doba. Artikuly prostéjovskych
| kroméFizskych fezniki neobsahovaly pro obdobi 15. a 16. stoleti zadnou zminku
0 vyucni dobé cechovnich uciti. Je mozné, ze se piesna doba vyuceni v artikulech

Vv

kromé&fizskych a prostéjovskych cechti ukotvila na konci 16. nebo nejpozdéji
Vv poloving 17. stoleti. Od roku 1657 byla pro uéné v biskupské Kromé&fizi uréena
dvouletd vyucni doba.** V 18. stoleti doslo k rozsifeni této doby na celkové tfi roky.
Za rozSifenim vyuceni feznického femesla stalo pravdépodobné jeho zkvalitnéni,
které §lo vzhledem k manipulaci s masem ruku v ruce s hygienickymi naroky.>*
Ptece jen Slo o obecné i obecni blaho obyvatel kralovskych dédiénych zemi. Zménu
vyuéni doby =zastihlo i1 koZeSnické ftemeslo. V 16. stoleti se mél chlapec
v prost&jovském cechu uéit dva roky.>* O sto let pozdgji pribyl jeho kromé&fizskému

304

protéjSku jeden rok navic.”™  Tento stav zistal zachovan az do 18. stoleti.

Od roku 1739 se museli kozesnici ucit spolu s kozeluhy, jirchafi, kameniky, zlatniky

novoveké rodiné na zdkladé normativnich pramenii. In: SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila a kol.:
Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy
(dale jen Konstrukce maskulinni identity). Praha 2012, s. 152-166.

2% \/ raném novovéku dochazelo k postupné unifikaci v oblasti méstskych a se snahou zavést
Koldinova ,, Prava méstska krdlovstvi ceského* ve vsech zemi Koruny Ceské. Vyznamny vliv mély
mit na panovnika merkantilistické podnéty. KLIMA, Amost: Zur Frage des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus in der Industrieproduktion in Mitteleuropa (vom 16. bis zum 18. Jh.).
In: TYZ. Economy, Industry and Society in Bohemia in the 17th — 19th Centuries. Praha 1991, s. 13—
34.

29 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. V00001

300 yjce k témto zm&nam v (rang) novoviké Evropé ve FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat. Kniha
0 zrodu veézeni. Praha 2000.

301 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. V00022.

%02 T AMTEZ, inv. €. V00001

%03 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 2.
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306 Agkoliv  prost&jovské artikuly

ucili v 16.-18. stoleti celkem tfi roky.
z roku 1545 nehovofiily piimo o regulérni vyuéni dob&é, mél chlapec moznost
zkraceni doby na jeden rok.**” Ke specifikovani vyuéni doby nedoglo ani roku 1718.
V artikulech Karla VI. se hovoti pouze 0 tom, aby mél ucen ,,o0bycejny léta uceni
porddné vystati. %,

Béhem vyuéni doby mohlo dojit k situaci, kdy chlapec opustil mistra
a tim zb¢hl z uceni. Nafizeni obsahujici feSeni u¢nova odchodu obsahovaly ze vSech
zkoumanych cechii pouze Sevcovské artikuly. Krométizské potadky jiz ve druhé
poloving 17. stoleti nafizovaly, ze v ptfipadé¢ odchodu, ktery by byl ,, aumysiné
beze vsi priciny“ mél Sevcovsky ucen ,, mistrovi podle smlouvy dosti uciniti a cech
spokojiti, tak jakoby se vyucil.“**® V podobném duchu zng&l i jeden z artikul
kromé&fizskych hrn&iit, jez zarove nafizoval dostaveni u&fovych ruditelt.**
Odchod z uceni byl tedy mozny, ale uzaviena smlouva mezi cechem (mistrem)
a ruciteli (uéném) méla byt 1 presto dodrzena. Mistr a cely cech se timto prostiedkem
branili finanénimu a piipadnému socialnimu poskozeni. Na druhou stranu se cech
branil vii¢i mistrovi, jestlize mistr uéné ,, svévolné propustil a nedoucil “. V takovém
pHipadé mél mistr , ddti do cechu to, co a z ceho? ten uceii smluven byl <3
V podobném znéni se dochovaly rovnéz Sevcovska nafizeni z roku 1718.3%
V ptipadé prostéjovskych artikulii bylo uéni umoznéno ,,jiného mistra vyplnéni casu
jeho uceni skrz cechmistra ahsignirovati dati. “*** VVzhledem k uvedenému nafizeni
Ize odvodit, ze byl odchod z uceni vice Casty pro Sevcovské ucné, nezli pro chlapce

ucici se jinému femeslu.®™* Generalni cechovni artikuly z roku 1739 rozsifily

305 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. V00022.

%06 PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 348-349.

so7 ., Jestlize se chce rok uciti, mistr nema méné brati dvau kop grosi, a neucinili by tej smlauvé dosti,
aby do cechu dal jeden zlaty a mistru dvé kopy grosiv.” MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1466,
inv. ¢. 3027, sign. P 158.

%08 SOKA PV, fond Cech Sevcd Prost&jov, inv. &. 2.

310 SoBEK, David: KroméFizské cechy. Nafizeni se ve stejném znéni dochovalo rovn&z v artikulech
krométizského cechu pekaiii a pernikaiti z druhé poloviny 17. stoleti. MERCOVA, Markéta: c. d., 55.

312 Roku 1545 bylo pro prost&jovské Sevce stanoveno, aby ,, UcedInik kteréz by sobé u jednoho mistra
kostoval u jiného se nedopousti, jestlize by jej kdo prijal a uciti chtél, pokutu na to ctyri grose bily
a zdadnej mistr aby neucil vic po jednau neZ jednoho ucednika.” MZA, fond Gubernium B 1,
kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027, sign. P 158.

313 SOKA PV, fond Cech Sevcl Prost&jov, inv. €. 2.

31 Dochéazelo také ke vzboufeni uéiii. Jedna z takovych rebelii Sevcovskych uéiid, jez odmitali
nastoupit do prace, byla trestana roku 1722. MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1994, inv. ¢. 3537
S 320.
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tato nafizeni pro u¢né ostatnich cechii a femesel. Generalni fady zaroven dopliiovaly,
ze za kazdy zb¢hly den mél ucen dostat v uceni tyden navic. Znovupfiijeti do uceni
bylo mozné pouze tehdy, kdyz se chlapec ,,v pravenym krdtkym case zase navrdtil
a polepsiti se chteél. 315 pokud se uden nevratil, nepolepsil se nebo financné poskodil
svého mistra, hrozilo mu uplné vylouceni z cechu. V generalnich artikulech byla
stejné jako u prostéjovskych Sevcd roku 1718 umoznéna zména mistra, ale pouze
za ptredpokladu splnéni vSech financnich poplatkii. Nové byl u zmény mistra
pfitomen kromé u¢novych rucitelti a cechmistri i cechovni komisaf, jenz slouzil jako
kontrolni nastroj vrchnosti & magistratu.**°

Krozsifovani a upravé wucnovskych prdv a povinnosti patfila
ve tiicatych letech 18. stoleti rovnéz panovnikova kritika starSich fadt ze strany
odpirani vyuceni. Devaty artikul femeslnického patentu z roku 1731 mluvi za vSe:
., Nad to nékdy poradkové, tak ostie pokracuji, ze ucednikiim, kterym na case jejich
douceni jen po dnech neb hodindch schazi, tovarysstva dokrociti dati nechtéji. «3u
Remeslnicky patent kritizoval také nejriizngjsi prechodové ritualy, které se v cesich
roz§ifily. Doslovné se jednalo o to, Ze cechy mivaly ,,p#i z ucedlnictvi propausténi
rozdilné podivné, dilem smésné, dilem pohorsivé a nectnostné zpiisoby, jakoz jsau
hoblovani, brouseni, kazani, krténi, neobycejného Satstva obleceni, na ulicech vozeni

e . , L. 318
aneb obposilavani, a coz toho vice se deje.

Natizeni, které zapovidalo takové
zvyky, bylo soucasti i generalnich artikuld z roku 1739, jeZ na femeslnicky patent
odkazovaly. Jak bylo zminéno vyse, velky diraz byl v 18. stoleti kladen na dobré
a (po)slusné chovani. Systém dohliZzeni a trestani byl zakladnim prostiedkem statu
k disciplinaci spole¢nosti.

Po ukonéeni piedepsané vyuéni doby mél ucenn slozit vystupni poplatek,
ktery byl stejny jako vstupni ¢astka. Pokud by na to u€efi nemél, mohl si patiicnou
¢astku béhem jednoho roku u mistra odpracovat, ¢im ucinil ,, povinnovaného platu
néhradu. “**® Po splnéni veskerych naroki se zucné stal tovarys. K uplnému
povySeni do tovarySského stavu vSak bylo =zapotfebi schiize cechu.
Pii ni byl dospivajici chlapec propustén z uceni a zaniklo rukojemstvi jeho rucitelt.

Novy tovary$ obdrzel vyuéni list, jehoz original byl uloZzen v cechovni truhlici

315 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. & V00001.

316 TAMTEZ.

31 KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2015].

318 Nekteré z praktik cechii pii vyudeni a propousténi uéné zmifiuje pro Ceské kralovstvi v 16. stoleti
Zikmund Winter. WINTER, Zikmund: Cesky priimysl, s. 334—336.

19 Muzeum KM, Historicka shirka, inv. & V00001.
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(pokladnici, Lade). Z originalu byly poté vyhotovovany kopie slouzici jako zaruka
vyuceni se femeslu, kterou se tovary§ musel prokazovat. Ackoliv to star$i fady
krom¢ artikuld krométizskych Sevci z druhé poloviny 17. stoleti vyslovné
nezmiﬁuji,320 byla praxe propousténi uéni pravdépodobné dodrzovana rovnéz
ostatnimi cechy.?*

Zvlastni socialni skupinou femeslnikid byli mistrovsti synové (Meistersohne).
Nafizeni o nich zminuji az na nejstar$i artikuly feznického cechu zroku 1471
vSechny cechovni tady. Synové mistrii pobirali v ceSich nékteré vyhody,
na které¢ neméli jak mistni, tak cizi ucni narok. Nejciteln€jsi bylo snizeni poplatkil
spojenych se vstupem a vystupem z uceni. Vétsich vyhod ale pozivali jako tovarysi
a budouci mistfi. Generalni cechovni artikuly zapovidaly protekci mistrovskych synti
Z hlediska zkraceni vyuéni doby.322 Polovi¢ni poplatky pro mistrovské syny ziistaly
zachovany i v 18. stoleti. Je pochopitelné, ze byli vzhledem k ran¢ novovéké méstské
spoleCnosti upfednostiiovani synové mistri. Mestskd obec a predevSim cech
je narozdil od ostatnich znal mnohem 1épe a do cechu vstupovali mistrovsti synové
jako ,,blizké* osoby.323 Dilezitou roli hrala také rodinna tradice ptfedavéani femesla
Z otce na syna. Star$i historiografie odkazuje na postupnou retardaci cechovnich
korporaci, jez se v raném novoveéku staly uzavienymi spole¢enstvy mistrd a jejich
syni. Otazkou je, zdali to byla skutecnd praxe a nakolik ovlivnila protekce

mistrovskych synti cechovni korporace v 18. a 19. stoleti.3*

TOVARYSSTVI

Tovarysstvi je jednim z nejvice problematickych vyzkumnych témat z déjin
cechovnich korporaci. Diky vandrovnim cestam se osudy cechovnich tovarySt

(Gesellen) daji na rozdil od mistrGi a uc¢nt obtiznéji sledovat. 1 piesto je relativné

velkd ¢ast cechovnich nafizeni vénovéana tovarySstvi vcéetné podminek k dosaZeni

320 Novy kroméfizsky tovarys mél podle Seveovskych artikulti z roku 1657 dostat od mistra k vyugeni
%21 O ritualizovaném propousténi uéhii z uéeni a potiebnych nalezitosti v Ceském kralovstvi 16. stoleti
vice ve WINTER, Zikmund: Cesky primysl, s. 334.

322 Stejné natizeni obsahovaly artikuly koZeluzského cechu v Prostjové z roku 1603. SOKA PV, fond
Cech kozesniktl Prostéjov, inv. ¢. 4.

ZZ SOBEK, David: Kromérizské cechy.

je vénovana samostatna kapitola.
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mistrovského prava. Jednotliva nafizeni se ale béhem staleti meénila, dulezité
je tedy zjistit kdy a jak ke zménam doslo.

Jednou z hlavnich podminek tovarySstvi bylo podniknuti zmifiované vandrovni
cesty (vandr, wandern). Tato podminka se stala alespoii pro oblast Rise povinnou
az vV prubéhu 16. stoleti, coz podporuje tezi, ze lze cechy povazovat za ran¢
novovéky fenomén.*?* Ke kodifikovani vandrovni cesty v &eskych zemich dochazelo
az v pribéhu rané¢ho novoveku.*?® Otazkou je, zdali byl vandr dobrovolny, nebo
jej cechovni artikuly striktné¢ vyzadovaly. Napiiklad v fadech feznického cechu

v Prostdjové zroku 1471 nebyl vandr tovary§i vilbec zmin&n.*’

Teprve
od 16. stoleti se ve zkoumanych artikulech objevuji zminky o vandrovani tovarysu,
nejednalo se vSak zatim o povinnost.**® Povinnou vandrovni cestu neobsahovaly
ani artikuly ze 17. stoleti,?® agkoliv napiiklad hrnéifské artikuly natizovaly,
aby vandrovni tovary$ neodchazel od mistra dva tydny pied a po vyro¢nich trzich
nebo slavnostech.*® Stejné nafizeni mé&lo ve svych pofadcich zroku 1662
také tovarySské bratrstvo prostéjovskych kozeSnikli. Artikul €. 12 nafizoval,
aby ,,zddny tovarys [...] pred zdadnymi hody neb jarmarkem domdcim [...] Zddny
dve nedele odpusteni nebral.“* Nasledujici ¢lanek tovarySskych artikuli dodaval,
ze V ptipadé, ze ,,by tovaryS nebo mladenec bez vzatyho odpusténi vandroval,

aby tovarysi jej zapsali v rejstra a dovédauce se o ném, aby za nim psali jako

za neporadnym, aby Sel pro odpusteni a jej navandrujic pohnali jej do Prostéjova

%25 Jakub Huska odkazuje na zahraniéni v§zkum, ktery doklad4d vandrovni povinnost v Risi rovnéz
od 16. stoleti. HUSKA, Jakub: c. d., s. 46. Vice v REITH, Reinhold: Circulation of Skilled Labour.
In: EPSTEIN, Stephan R. — PRAK, Maarten (Ed.): Guilds, Innovation, and the European Economy
1400-1800. Cambridge 2008, s. 114-142.

%26 7ikmund Winter dopliuje, ze v Ceském kralovstvi nebyla pro 16. stoleti ,,v statutech o vandru
Casto zminka “, ptesto ,,vandr byval zajisté podminkou k dosazeni misterského.“ WINTER, Zikmund:
Cesky prizmysl, s. 340.

327 SOKA PV, fond Cech feznikii Prost&jov, inv. &. 3.

328 Naptiklad artikuly prost&jovskych Sevet z roku 1545 obsahovaly: , Item kdyby ktery tovarys
privandroval a kterému se mistru zejména volal, ma k nému pusten byti. Pakli by se k Zadnému
nevolal, spravedlivé jest, ktery by mistr prve prisel, aby u ného deélal. Pakli by nechtél u ného délati,
U jiného deélati nema. A kdyz tovaryse posadi, tehdy ma délati do nedéle. Pakli by vandroval krom
nedele, ma bejti trestan kdazni méstskau. Pakli by zistal déle od nedéle, tehdy ma dati napred védeti
tejden hospodari svému a zahdlek zadnému nedopausténé. Pakli by ktery trestan bejti nemohl, takovy
mezi nami aby dilo nemél. “ MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027, sign. P 158.

329 Jedinou vyjimku tvoii nafizeni pro kozeluzsky cech v Prost&jové z roku 1603, jez ustanovovalo:
., Pakli by ti prisezni kozeluzi a Sevci uznali, Ze by ty kuoze dobre a hodné vydélané nebyli, tehdy ten,
kdoZ je vydélaval, bude povinen jesté po rFemesle tom jeden cely rok vandrovati.” Povinnost
vandrovani tovary$t byla v tomto piipadé striktné vazana na neuspéch pii mistrovské zkousce
aslouzila ke zdokonaleni femesla. Tovarys se mél pfitom vyvarovat rozptyleni ze strany svych
blizkych (rodiny, pratel) a zaroven se nemél zdrzovat v mistech, , kdez se to Femeslo poradné
neprovozuje. “ SOkA PV, fond Cech koze$Snikl Prost&jov, inv. €. 4.

30 S0BEK, David: Kroméiizské cechy.
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pro odpusténi [...].3*" Rovnéz kozesnické artikuly kroméfizské cechu z roku 1657
uvadély tovarySovu povinnost informovat mistra o svém odchodu.
K tomu ale dodavaly, ,,kdyz ktery tovarys privadruje, ten se mad predné pri starsich
mistrich o dilo ohlasiti, kteréz jemu, jestli ktery verstat jest prazen. “332.0 povinném
vandru nebyla sice ani zminka, na druhou stranu tato nafizeni vypovidaji
o rozvinutém vandrovnim systému se zavedenymi (v  tomto pfipadé¢
nekodifikovanymi) pravidly, bez kterych si povinny vandr tovaryst nelze piedstavit.

Povinny tovary$sky vandr, ktery byl vazan na ur€ity pocet vandrovnich let,
se v pramenech zkoumanych cechii objevuje az v prvni poloviné 18. stoleti.
Kupftikladu pokud se chtél syn Sevcovského mistra stat od roku 1718 mistrem
kromé zminek o pfichodech tovaryst do mésta Zadnou zminku o vandrovnich letech.
S povinnym vandrem cechovnich tovarysi jiz plosné pocital femeslnicky patent
zroku 1731. Generalni artikuly dale rozsifovaly piesny pocet let, ktery u fezniku,
Sevel 1 kozeS$nikl Cinil tfi roky. Povinny vandr mohl byt z divodu zdravotni
nezpusobilosti nebo jinych okolnosti tovaryS$i odpuStén. Neznamenalo to vsak,
Ze by povinnost vycestovat zcela odpadla. Tovary$ si musel u mistra odpracovat
dvojnasobek vandrovnich let.*** Patent z roku 1731 umoziioval mistrovskym syntim
nebo tovarySiim, jez si vzali za manzelku vdovu ¢i dceru mistra, zkraceni vandru.3®
Takové moznosti chtél vyuzit naptiklad roku 1760 tovary§ Karel Sluha,
syn zemielého prostéjovského Sevcovského mistra, za jehoz zadost o udé€leni
dispense se pfimlouval cely $evcovsky cech v Prost&jove.**®

Rady z tiicatych let 18. stoleti unifikovaly i dalii pravidla spojena s cestovanim
budoucich mistri. V prvé fadé potieboval tovarys k vandru vyuéni list, jenz od cechu
obdrzel za poplatek 30-45 krejcari, a zhostni list od vrchnosti. Tovarysi byli
na cestaich pravidelné kontrolovani policejnimi hlidkami, které od nich Zzadaly

predlozeni ,, kunsaftii*“ (cestovni dokument), vandrovnich pasti, vV pozdéjSim obdobi

31 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 5.

333 Artikul doslova nafizoval, Ze v piipadé, kdy se chtél mistrovsky syn usadit a p¥ipojit se k cechu,
mél nejprve vandrovat tii roky. (,, Wann eines Meisters Sohn sich sesshaft machen, und in die Zech
einverleiben wollte, des selbe solle zuvor drei Jahr wandern.) SOKA KM, fond Cech Sevcovsky
34 SoBEK, David: Kroméiizské cechy. Zikmund Winter zmifiuje, Ze se v Ceském kralovstvi mohl
tovarys vykoupit z vandrovni cesty jiz v 16. stoleti. WINTER, Zikmund: Cesky prizmysl, s. 340.

3% To samé bylo mozné v Ceském kralovstvi v 16. stoleti. TAMTEZ.

336 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1967, inv. &. 3409, sign. S 140.
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vandrovnich knizek. V pfipadé€, Ze byl tovary§ bez prace, mél byt piredan piislusné
ubytovné.**” Tovary§ mé&l po vstupu do mésta povinnost ohlasit se v cechovni
hospod¢, kde se zeptal na praci. Pokud bylo misto u nékterého z mistra volné,
nastoupil u n&j v diln¢ (verstat, Werkstatt). Ve vétsich méstech, jako byla Praha,
Brno, Olomouc nebo Vratislav, mohl pracovat u dvou mistri zaroven. Chtél-li
tovary§ pokracovat ve vandru, musel svému mistrovi oznamit zamér odchodu
nejpozdéji osm dnil pfedem.338 Od mistra pak mél dostat vysvédceni, aby nebyl
pokladan za zebraka. Nedostal-li tovaryS po pifichodu do mésta praci, musel
mu cechmistr vystavit potvrzeni o nedostatku prace a tovary$ tak pokracoval

dal v ceste. 3

Mit potvrzeni cechu znamenalo bezihonnost tovaryse, kterd se hodila
pfedevs§im ve véle¢nych obdobich, kdy tovarysi hrozil odvod do armady. V pfipadé,
ze chtél tovary$S vandrovat pouze pifes zemské hranice nebo chtél vstoupit
I do jinych dédi¢nych zemi, stacil mu k tomu kunsaft. Pokud se vSak rozhodl
vandrovat do nekonskribovanych zemi nebo zcela mimo hranice habsburské
monarchie, musel si pofidit cestovni pas.340

Dulezitou roli hralo v cechovnich artikulech dobré a sluSné chovani tovaryst.
Diiraz na spravné a posluiné chovani byl kladen po celou dobu raného novovéku.***
Predevs§im tovaryS$ska bratrstva, ktera byla vzhledem Kk barokni zboznosti hojné
zakladdna od druhé poloviny 17. stoleti, méla artikuly zaméfujici se na dobré,

, r v r ,r 342
spravné a pocestné chovani.

Napiiklad prvni ustanoveni pro prostéjovské
koze$nické tovarySe z roku 1662 znélo: ,, Nejprvnéjsi rad, aby se Pana Boha bali,
slova Boziho pilni byli, Pana z téze pani Matku, aby v poctivosti méli i vsecku
celadku jejich pani cechmistii a mistri ndlezitau uctivosti predchdzeli, sami sebe

bud'to v hospode i verstatech v prochazkach aneb kdez kolvék v radé jsauce jedni

337 7defika Stoklaskova ve své publikaci miln& oznacuje tovaryse ,,policejnich cechi® za budouci
policisty. STOKLASKOVA, Zdenka: Cizincem na Moravé. Zdakonodarstvi a praxe pro cizince
na Morave 1750-1867. Brno 2007, s. 108.

%8 Ve starsich cechovnich fadech z druhé poloviny 17. stoleti mé&l dat tovary$ mistrovi vedst
nejpozdéji dva tydny predem. Tato doba byla na rozdil od plo$ného nafizeni ze tficatych let 18. stoleti
vazana na obdobi vyro¢nich trhii a méstskych slavnosti.

%3 Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V000O1.

%0 STOKLASKOVA, Zdefika: c. d., s. 111.

%1 Napiiklad Sevcovské artikule kroméfizského cechu zdiraziovaly, Ze se ,md [..] tovarys
nadepsaného Femesla Fadné a poctivé i chvalyhodné jmiti a posluSenstvi k mistriom zachovati““. SOKA

vvvvv

vvvvv

je typaf zroku 1684. SOBEK, David: Kromeérizské cechy. Tovary$ska bratrstva byla femeslnickym
patentem zakazana roku 1731. KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311
[cit. 1. 3. 2015]. Generalni cechovni artikuly je vSak znovu povolily roku 1739. Muzeum KM,
Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.
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druhych poslusni byli. “**

Teprve ve tricatych letech 18. stoleti doslo ke kodifikaci
a unifikovani veskerého chovani tovarySského stavu. Sjednoceni radi bylo potieba
mimo jiné kvuli tovary§skym stavkam a vzpouram. O nich hovofil patent z roku
1731 takto: ,, Opovdzili by se [...] tovarySové pod jakymkoli protestem néjaké
povstani zpiisobiti, nasledovne se v hromadu srotiti a ziistavajice jeste na tom miste,
predce, az by se jim vtom neb oném domnivajicim Zadani aneb stizeni zadosti
ucinilo, prace nechati aneb sami haufné vystupovati, a co tak rebelii podobnych
aucinkiim vice jest, ti a takovi pohorslivi svévolnici a zloc¢inci maji [...] S vezenim,
cuchthausem, Sancovanim a geleerni praci, [...] téz tudy skutecné povstalého zlého

6

na téle trestani byti. “*** Tovarysi se velmi &asto dostavali do konfliktu s mistry kviili

platu, stravé, problematickému vypovidani tovary$t a mnoha jinym divodiim.**

Velmi castym problémem byly jiz od 16. stoleti modré pondélky (blaue
Montage), svate¢ni dny konané nékolikrat do roka, ve kterych tovarySi odmitali
pracovat.**® Nafizeni upravujici chovani tovarysi byla sice obsaZena jiZ v artikulech
z 16. stoleti,**’ ale teprve generalni rady ze tficatych let 18. stoleti mély za tkol
sjednotit tato ustanoveni, jez méla piedejit tovary$skym boutim.

Mimo zakazu modrych pondéli bylo tovary§im rovnéz natizeno, aby ,,doma
usveho mistra poctive, pokojné, a bohabojné sobé védsti, vSech pohorsivych,
hanebnych a oplznych reci, neb pisnicek, obvzlasté pak zloreceni a proklindani

se zdrzeti, jeden druhému prezdivajici jména nikoliv sobé davati « 348

Toto ustanoveni
mélo zabranit predevSim mravnimu kaZzeni mladeze, tedy ucednikd a mistrovych
d&ti, jez zily v domé& mistra, v némz se nachazela také femeslna dilna.**® Bylo tedy
zapovézeno cokoliv, ,,co by roztrzitost, neviili, hadku, a zlé dorozuméni piisobiti

mohlo, tim ménéji ale pitky, neb pranice”*® Generalnimi fady byla upravena

3 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 5.

34 KAREL V1.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2015].

3% Josef Ehmer konstatuje, Ze také v rakouskych zemich probihaly v raném novovéku etné kolektivni
akce (stavky a vzpoury) tovarysi, které se rozhotely kvuli platim, stravovani, vypovédnim lhtam,
pracim ucnti a zen aj. (,,/...] auch in den dsterreichischen Lindern des friiher Neuzeit sind zahlreiche
kollektive Aktionen von Gesellen belegt. Streiks und Aufstinde entziindeten sich an Lohn, Kost,
Kiindigungsfristen, Lehrlings- und Frauenarbeit und vielen Anderen Fragen. ) EHMER, Josef: Ziinfte
in Osterreich in der frither Neuzeit. In: HAUPT, Heinz-Gerhard: Das Ende, s. 111. O stivkach
v Cechéch 16. stoleti vice Zikmund Winter. WINTER, Zikmund: Cesky primysl, s. 420-431.

346 TAMTEZ.

7 Artikuly prost&jovskych Sevcil z roku 1545 upozoriiovaly na hanlivé a agresivni chovéni tovarys,
které trestaly pen¢znim poplatkem. MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027,
sign. P 158.

348 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

39 SoBEK, David: Kroméiizské cechy.

%% Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. & V00001,
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také otdzka mzdy tovarySt. Generalni artikuly nafizovaly, aby byla mistry
dodrzovana ustanoveni mzdové smlouvy tovarysi, pficemz mistii nesméli tovarySim
davat za odvedenou praci niz8i plat. Mezi generalizujici ustanoveni patii i artikul
vénujici se kontrole tovary$i mimo mistrovu dilnu a dam. V letnich mésicich nesmé¢l
tovarys stravit vice nez 10 hodin venku, pfi¢emz se v zim¢ tato doba kratila o jednu

hodinu.®*!

MISTROVSTVI

Tretim stupném cechovni hierarchie bylo mistrovstvi (Meisterschaft).
M¢l jej dosahnout pouze v cechu vyuceny tovary$, jenz splnil veSkeré stanovené
podminky. Ziskani mistrovského prava bylo v raném novovéku rovnéz vazano
na udéleni méstanského prava, ¢imz se mistr (Meister) staval plnopravnym ¢lenem
méstské obce. Hlavni otazkou je, zdali, pfipadné jak a kdy se vstup do mistrovského
stavu ménil v prabehu staleti.

Nejstarsi zkoumané artikuly z druhé poloviny 15. stoleti nalezejici
feznickému cechu v Prostéjové zadné podminky pro ziskani mistrovského prava
neobsahovaly. Stejné na tom byly artikuly Vratislava z PernStejna z roku 1564,
které upravovaly starsi fady. Kromé&tizsti mistii majici artikuly z roku 1537 (1553)

vvvvv

vvvvv

za mistra byt prijat, povinen bude do toho cechu tolikéz Sest zlatych a ctyri funty
vosku dati a mistrom toho remesla svacinu udélati jako ten, kteryz by se od jinud
do KroméFize pristéhoval. “*** Citované nafizeni obsahuje zakladni podminky
pro vstup do cechu v raném novovéku. Jednalo se o otazku vyuceni, manzelstvi,
vstupniho poplatku a hostiny pro mistry (svaciny, Vesper Mahl).

Reznicky mistr mél své femeslo patiiéné umét. Pokud se jim vyugil,
bylo samoziejmé, Ze jiz pted prvnim vstupem do cechu dolozil svij pavod. Piesnéjsi
podminky k doloZeni potiebnych dokumentl obsahuji artikuly prostéjovskych
kozes$nikl z prvni poloviny 16. stoleti: ,,kdoz by kolveék mezi nas prijat bejti chteél,

ten aby nejprv zachovdni otce, matky i sam sebe listem pod peceti prokdzal,

%1 SoBEK, David: Kroméiizské cechy.
%2 SOKA KM, fond Cech feznikit Kroméiiz B-c 5, inv. ¢&. 1.
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i také Ze jez se Femesla podle porddku vyudil. “**>® Mistrovské pravo bylo striktng
vazéno na manzelstvi, coz pfirozené¢ odpovidalo tehdejsi spolecnosti. Z artikulii
je dale ziejmé, Ze vstupni poplatek ¢Citajici celkem Sest zlatych a piiblizné
dva kilogramy vosku byl v porovnani s ostatnimi cechy z 16. stoleti pomérné vysoky.

54

Napiiklad prost&jovsky Sevcovsky mistr musel zaplatit 32 grosi,** pricemz

jeho kroméfizsky kolega mél uhradit jeden zlaty, dva grose a dva funty vosku.®®
Oproti tomu musel prostéjovsky kozeSnik odvést v porovnani s ostatnimi ,,pouhych*
16 groéﬁ.356

Dalsi zminénou podminkou bylo uspofadani hostiny, kterd uzce souvisela
s pfechodovym ritudlem tovarySe vstupujictho do mistrovského stavu. Ve svych
artikulech z 16. stoleti méli podminku hostiny kromé zminénych feznikt také
prostéjovsti kozesnici. V jejich artikulech z roku 1540 byla povinnost formulovana
takto: kdyz by do cechu prijiman byl [novy mistr], Sestndacto grosuv bilych aby dal
amistrom aby vobéd udélal.“*" V podobném znéni mé&li podminku hostiny
také prost&joviti (1545) a krom&fizsti Sevei (1568).38

Cechovni tady z 16. stoleti obsahovaly také moznost ziskdni mistrovstvi
za zvyhodnénych podminek. Tovary$, ktery mél za otce cechovniho mistra,
mél zaplatit pouze polovi¢ni poplatek®® nebo mu byly veskeré poplatky véetnd
hostiny zcela odpuétény.360 Pro femeslniky, jejichZz otcové nebyli ¢lenové cechu,
se naskytala moznost pojmout za manzelku vdovu nebo dceru mistra. Tuto moznost
uvadély artikuly jednotlivych cechti vzdy jinak. K prostéjovskému kozesSnikovi

. oy . . , . 361 ;o
se mélo chovat stejné¢ jako k mistrovskému synow,36 krométizsky Svec musel

zaplatit dva groSe a uspofadat hostinu,** a jeho feznicky kolega, ktery by se femeslu

%3 SOKA PV, fond Cech koZesnikt Prost&jov, inv. &. 2.

%4 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.

%% PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 347.

%6 SOKA PV, fond Cech koZesnikii Prostjov, inv. & 2. Kozeluzti kolegové z Prostdjova museli
pro vstup do cechu odvést od roku 1603 celkem jednu kopu (60) grost a jeden funt vosku. TAMTEZ,
inv. ¢. 4.

T TAMTEZ, inv. & 2.

%8 Artikuly ostatnich cechii tuto povinnost bud’to nezmifiuji nebo se nedochovaly.

%9 Tak tomu bylo v piipadé prost&jovskych kozedniki. SOKA PV, fond Cech kozednikii Prost&jov,
inv. €. 2.

FrantiSek Vaclav: Dejiny meésta 1, s. 347.

%1 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 2.

%2 PERINKA, Frantisek Vaclav: Dé&jiny mésta I, s. 347.
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teprve ucil, ale vzal si mistrovskou vdovu, musel cechu zaplatit 10 zlatych
a dva funty vosku v&etné hostiny pro mistry.*®®

Jedinou podminku, kterou krométizské teznické artikuly v 16. stoleti
neobsahovaly, bylo vyhotoveni mistrovského kusu (majstrstuk, Meisterstiick).364
Jednalo se o prokdzani femeslného umu zdjemce o mistrovské pravo. Cechmistii
si tak ovétovali, zdali a v jaké mife je tovary$ zruény a schopny provozovat dané
femeslo. Nespecifikované ovéfeni mistrovych schopnosti obsahovaly naptiklad
artikuly prost&jovskych a kromé&fizskych Sevet z 16. stoleti.**® Konkrétni mistrovsky
kus ustanovovaly ftady prostéjovskych koze$niki. Budouci mistr mél vydélat
sto kraligich kazi, znichz musel skrajet a usit tfi , blany“**® Takto popsany
mistrovsky kus byl standardem pro vSechny kozesnické cechy stfedni Evropy.367

V 17. stoleti doslo diky postupné kodifikaci pravidel k uptfesnéni nékterych
zminénych norem. V piipadé¢ prostéjovskych cechti neposkytuji  prameny
0 jednotlivych zménach zadné informace. Jediné artikuly z tohoto obdobi patfily
tovarySskému bratrstvu (1662), které podminky ziskdni mistrovstvi neobsahovaly.
Proménu naftizeni v 17. stoleti je tedy mozné sledovat pouze u kromé&fizskych cech.
Diky obnoveni jejich artikuli roku 1657 a unifikaci veSkerych fadt cechovnich
korporaci v méstech olomouckého biskupa doslo k n¢kolika zméndm zaroven.

Zaprvé byla po prokdzani plvodu a vyuceni pfipsana povinnost
nove prichozim tovarySim ziistat pred samotnou zkouSkou u mistra jeden cely
(mistrovsky) rok. Kozesnické artikuly formulovaly natizeni takto: ,, kdyz by ktery cizi
neb prespolni tovarys do cechu pripojen byti a se oZeniti v aumyslu mél, takovy
md predné u jednoho jinyho mistra kteréhokoliv sobé zavoli, cely rok pri jednom

verstatu délati. 8

Teprve poté mohl tovary§ vykonat zkouSku — mistrovsky kus.
U feznikil nebylo prokazéani femeslné dovednosti soucasti artikulti ani v 17. stoleti.

Krométizsti Sevei méli od roku 1657 stanoven piesny pocet i druh bot, které musel

%3 SOKA KM, fond Cech fezniki Kroméiiz B-c 5, inv. &. 1.

34 7ikmund Winter doklada pro Ceské kralovstvi, ze ,,v starsi dobé reznik ukazoval mistrovstvi na
zadni ¢tvrti a na pleci hovezi a skopové, tak cteme v vade chrudimském r. 1535, pozdéji vsak tu, kde
zkousku podnikali, chtivali, aby kandidat koupil, zabil a rozsekal kus hovezi a kus teleci. “ WINTER,
Zikmund: Cesky primysl, s. 218.

%% Mistrovsky kus Sevcovského femesla se v jednotlivych cesich ligil. Zikmund Winter poznamenéva,
7e se viechny fady z Ceského kralovstvi shodnou na to, ze mély byt usity , boty veliké, puncoch
koZeny Snérovaci a Zenské nebo panenské stievice. “ TAMTEZ, S. 215.

3% SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 2.

ST\WINTER, Zikmund: Cesky prizmysl, s. 215.
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budouci cechovni mistr zvladnout usit>*® Kvili absenci cechovnich Fada
kromé&fizskych kozeSnik z 16. stoleti nelze nafizeni k zhotovovani mistrovskych
kusti bohuzel srovnavat. V 17. stoleti méli budouci kozesni¢ti mistti zhotovit Ctyii
rizné druhy obleCeni. Artikuly zéaroven davaly tovary$i moZnost vykoupeni
se z mistrovského kusu. Bylo nafizeno, ze ,,pokudz by nadepsaného mistrovského
kusu delati nechtél, tehdy ma a povinen bude na to misto i za svacinu* zaplatit
celkem 20 zlatt}'/ch.370 Oveéreni zrucnosti budouciho mistra Slo v tomto piipadé
do pozadi. Otazkou je, kolik koze$nickych tovaryS$i si mohlo dovolit zaplatit
za obejiti mistrovské zkousky a hostiny natolik vysokou &astku.*™*

Krométizské cechy cekala v druhé poloving 17. stoleti unifikace vstupnich
poplatkd. Bylo stanoveno, Ze pro vstup do feznického, Sevcovského nebo naptiklad
hrn¢ifského cechu bylo zapotfebi odevzdat jeden zlaty, pfiCemz naturdlni davka

372

mnozstvi vosku zlstala rozdilna.”* Vyjimku tvofil kozesnicky cech, jehoz artikuly

Z roku 1657 natizovaly poplatek ve vysi dvou zlatych a ¢tyi funtt vosku. K tomu
musel budouci mistr jests ,,za obsilku 8 ceskych a piil kbele piva do Spitdle dati.“*"
Zatimco Sevci museli za obeslani cechu zaplatit ¢tyfi groSe a feznici celkem
12 grosi, nafizeni o charitativni ¢innosti v podobé darovani piva do meéstského
Spitalu se v jejich artikulech nenachazelo.

Vyhody, které pozivali mistrovsti synové a tovarysi, jeZ si vzali za manZelku
vdovu nebo dceru mistra, zlstaly pro 17. stoleti zachovany. U vSech téi cecht
Slo vétSinou o snizeni vstupniho poplatku na poloviéni ¢astku. V pripadé

VvV

kromé&tizského cechu Sevci bylo artikuly dodano, Ze k poloviéni ¢astce mél tovarys
jesteé ,, piil mejsterstuku ukazati. «374

Nejvice zmén prodélaly prostéjovské a krométizské cechy v 18. stoleti.
V ramci procesu kontroly a konfirmace artikulti Karlem VI. v prvnich dvou dekadach
18. stoleti doslo pouze k dil¢im zménam. Upraveno bylo jen nékolik natizeni, které
se nejvice vztahovaly ke zvySeni poplatkd, jako tomu bylo v piipadé krométizského
cechu Sevcl. K plivodnimu poplatku za vstup, ktery roku 1657 ¢inil jeden zlaty,

dva funty vosku a osm grosi za obeslani cechu, pfibyly dalsi dva funty

vvvvv

371 Podobng tomu bylo u feznikil, jejichz tovarysi se z hostiny mohli vyplatit sedmi zlatymi. TAMTEZ,
fond Cech feznikt Kroméfiz B-c 5, inv. €. 4.
372 SoBEK, David: Kroméiizské cechy.

vvvvv
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a étyki grose.’™  V piipadé prostdjovskych Sevet doslo k rapidnimu  zvyseni
mistrovského vstupniho poplatku z puvodnich 32 grost (1545) na 15 zlatych
(1718).376 Krométizskym kozeSnikim zistaly poplatky zachovany, odpadla
vSak moznost vykoupeni se z mistrovského kusu. Zajimavym bodem se stala
jiz n€kolikrat zminovana hostina, kterou mel budouci mistr zajistit. V panovnickych
artikulech z let 1717-1718 se tato povinnost stala pro viechny cechy dobrovolnou.®”’

Vydanim femeslnického patentu roku 1731 byly upraveny predevs§im natizeni
vztahujici se k tovarySim a uc¢niam. Kromé spravnich zmén obsahoval patent rovnéz
nékolik ustanoveni pro cechovni mistry. Bylo napfiklad natizeno, aby byl vstupni
poplatek do vSech cechii pfiméfeny, coz znamenalo, Ze mistrovstvi nemélo
byt pfeplaceno. Stejné tak byli tovary$i berouci si vdovu nebo dceru mistra
dani naroven mistrovskym syniim, ktefi pozivali vyhody u zhotovovéani mistrovskych
kust. Mezi sjednocujici natizeni pattilo také dobré chovani mezi cechovnimi mistry
a tovarysi.

K rozsifeni a sjednoceni cechovnich nafizeni doslo roku 1739. V generalnich
artikulech vyslo dohromady 18 nafizeni vztahujicich se K mistrim, podminkam
ziskani mistrovstvi @ mistrovskym povinnostem. Budouci mistr se musel v Kroméfizi
nebo Prostéjové nejprve prokdazat patfiénymi dokumenty. Cechu musel predlozit
potvrzeni o svém piivodu, vyucni list a dokument potvrzujici povinnou vandrovni
cestu. Pokud tovary$ nepochazel pfimo z dané¢ho mésta, musel rovnéz predlozit
vyhostni list své vrchnosti. Veskeré potifebné dokumenty piedlozil na cechovni
schiizi, pfi niz oficialné zazadal o mistrovské pravo. Pokud byl cechem piijat, musel
u méstské rady zazadat o udéleni méstského prava. Teprve poté mohl pfistoupit
ke zhotoveni mistrovského kusu. Ten generalni artikuly nespecifikovaly, upozornily
vsak, ze u femesel, ve kterych se mistrovské kusy ,,in natura‘® nezhotovovaly
(feznictvi), nebyla tato podminka potiebnd. U ostatnich femesel nemél
byt mistrovsky kus z divodu snadnéjSiho prodeje piiliS nédkladny. Na zhotoveni
jednotlivych  mistrovskych  kusi  méla  dohlédnout zmocnénd  osoba.
Poté byl mistrovsky kus ptedlozen cechovnimu komisafi a cechmistrim ke kontrole.

V ptipad€, ze nebyly Zadné namitky, ziskal tovaryS mistrovské a méstské pravo,

75 TAMTEZ, inv. &. 2.
%76 SOKA PV, fond Cech Sevcl Prost&jov, inv. €. 2.
" Napiiklad v artikulech kroméfizského kozesnického cechu stoji: . der Junge Meister [...]

vvvvv

43, inv. ¢. 1.
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¢imz se stal plnopravnym c¢lenem cechovni korporace i méstské obce. Pokud
mél ale vyrobek malé nedostatky, feSilo se to formou pokuty. Stalo-li
se, ze mistrovsky kus zcela nevyhovoval, mél , takovy remesinik na jisty mirny
cas K dalsimu tovarysskému dilu a lepSimu pochopeni své profese se poukdzati. «378

Dalsim nafizenim, které upravovaly generalni artikuly, byly hostiny
potadajici tovarysi pro své mistry. Ackoliv se v 16. a 17. stoleti jednalo v ceSich
0 zcela béznou praxi, jiz artikuly konfirmované Karlem VI. z druhého desetileti
18. stoleti je prohlasovaly za nepovinnou soucast ziskani mistrovského prava.
Od roku 1739 byly hostiny zcela zakazany, pficemz polovina jejich penézni hodnoty
meéla byt odvedena do cechovni pokladnice. Zapovézeni hostin ale neznamenalo
konec existence piechodového ritudlu, béhem kterého se ztovarySe staval
plnopravny ¢len mistrovského stavu. DoSlo pouze k normativni tUprave,
ktera se tykala zpoplatnéni a pfipadného vymahani této povinnosti.

Generalni artikuly rovnéz unifikovaly poplatek za ziskdni mistrovského
prava. Ve vrchnostenskych méstech, jakymi byla biskupskd Krométiz
a lichtenstejnsky Prostéjov, bylo ustanoveno, Ze kozeSnici museli zaplatit 12 zlatych
a 30 krejcart®”® a feznici 15 zlatych.*®® Kolik mé&l zaplatit $vec, nebylo cechovnimi
artikuly stanoveno. Budouci mistr musel odvést jesté poplatek za zapis do cechovni
knihy, ktery Cinil jeden zlaty a 10 krejcart, a za cechovniho posla 35 krejcart.
Vseobecné tady zdlraziovaly roli vrchnosti nebo magistratu, jeZ mély hlavni slovo
pii kontrole mistrovskych kusti 1 veskerych popla‘[kﬁ.381

Stejné jako tomu bylo v 16. a 17. stoleti, také od roku 1739 mohli mistrovsti
synové¢ a tovarysi, ktefi pojali za manzelku mistrovskou vdovu nebo dceru, vyuzivat
zvyhodnénych podminek za udé€leni mistrovského prava. Nové méli vSichni
takto zvyhodnéni femeslnici platit pouze poloviéni poplatek za ziskani mistrovstvi,
pfi¢emZ povinnost zhotoveni mistrovského kusu byla pro vSechny stejna. To samé
platilo plo$né také pro mistry (Landmeister), kteti byli do cechu inkorporovani
z menSich mést a mésteCek. Ti platili polovi¢ni ¢astku, jak za vstup do cechu,
tak i hostinu, jez byla prevedena do penézni formy. Postupné sjednocovani

zvyhodnénych podminek bylo patrné jiz v druhém desetileti 18. stoleti,

378 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

379 Spolu s kozesniky méli odvadét 12 zlatych a 30 krejcari také tesafi, zednici, kamenici, kovafi,
zamecdnici, pekati, be¢vafi, truhlafi a sedlafi. TAMTEZ.

%80 poplatek 15 zlatych platili kromé feznikii rovn&z mydlafi, mlynafi, sladci, soukenici, jirchafi
a kozeluhové. TAMTEZ.

8L TAMTEZ.
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kdy se v artikulech konfirmovanych Karlem VI. neobjevovala moznost vyplaceni

se z mistrovského kusu.3%?

CECHOVNI (SAMO)SPRAVA

Po splnéni veskerych stanovenych pozadavkii se ztovarySe stal cechovni
mistr a plnopravny méstan. Z pohledu vnitini hierarchie cechu byl oznacovan
za mladsiho mistra. Nad nim stali sluzebn¢ star$i mistii. V ¢ele cechovni korporace
byli cechmistii (Zechmeister, Zunftmeister, Vorsteher) délici se na star$i a mladsi,
jejichz post piedstavoval vrchol cechovni hierarchie.

Jak cechovni samosprava vypadala? Jedno z prvnich nafizeni obsaZené
ve vsech artikulech se vztahovalo pravé K poctu cechmistri. Artikuly prostéjovského
feznického cechu z 15. stoleti konkrétné ustanovovaly, aby se méli ,, cechmistri ctyri
Femesla toho kazdy rok mezi sebau [v cechu] voliti. “ Po ¢tyfech cechmistrech méli
také kromé&iizsti feznici a prostéjovsti Sevci. Ostatni zkoumané cechy meély
ve svém cele dva cechmistry. Na volbu cechmistrti nemél podle cechovnich adt hrat
roli vliv mé&stské rady nebo vrchnosti. Ukolem cechmistri bylo spravovat ,,/ddy
poctivosti i jiné veci [...], aby se chudému i bohatému spravedlive stalo
v jejich Femesle. “ V dalSich nafizenich se objevuje kontrolni role méstské rady
nad cechmistry, kteti méli byt v ptipadé zanedbani svych povinnosti ,,od starsich

mésta toho kdzani.

Kontrolni vliv méstské rady, ktera dohlizela na cechy, jakozto
vetejné méstské instituce, byl patrny i v artikulech dalSich cechii. Napiiklad stanovy
prost&jovského cechu kozesnikti (1540) a Seveu (1545) dodavaly, ze ,,pdni starsi

“34 Vnitini samosprava cechu nebyla

maji jich [zvolené cechmistry] potvrditi.
méstem  omezovana, limitovany byly pouze kompetence cechmistri,
které ptesahovaly do kompetenci mésta (vézeni).

Hlavni funkci cechmistrii byla jak wnitini sprava cechu, tak dohled
nad femeslnou vyrobou a prodejem na méstskych trzich. Protekcionistické
prostiedky cechu mély slouzit k obrané proti fuserstvi (stolirstvi). Obsah nékterych

ustanoveni se V jednotlivych cesich 1isil kvili jejich femeslnému zaméfeni. Reznidti

%83 SOKA PV, fond Cech fezniki Prost&jov, inv. &. 3.
%4 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.
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cechmistfi dohlizeli na masné produkty, které nesmély ohrozovat zdravi obyvatel
mésta. Sevci a koZzesnici zase kontrolovali své vyrobky, jez mély odpovidat danému
standardu a predev$im nemély byt zapravované. Pravomoc cechmistri nejlépe
charakterizuje natizeni prostéjovskych Sevcil z 16. stoleti: ,, Pakli by na kom nasli
CO nespravedlivého, nehodného a zlého, aby to vzato bylo a zkazeno, a takovy,
aby dal pokuty [...].“*®® A&koliv se stanovené pokuty cech od cechu lisily, princip
zustal u vSech korporaci stejny.

Artikuly z 16. stoleti zminuji roli méstské autority, piesnéji fe¢eno méstské
rady nebo osob ji povéfenou, pii kontrole femeslnych vyrobkid. Napiiklad
u krométizskych feznikd bylo stanoveno, aby se , jednomu kazdému zdroven
a spravedlivé dilo, jsau zrizeni dva z domdcich masari, aby maso prehledavali,
a jeden s konselitv ma s témi priseznymi jiti a jestlize by co necistého a nehodného,
to pobrati maji.* Zéaroven museli cechmistfi nebo osoby jimi povéfené pronést
piisahu, kterou se zavazovali piimo méstské rads.>®

V cechovni samospravé byla dualezitd cechovni shromdazdéni, tedy schiize
vSech ¢lenit cechu probihajici v cechovni hospod¢. Ve star§im obdobi zmifuji
pravidelnd zasedani cechu pouze artikuly Sevcovského cechu v Prostéjové.
Pravidelna cechovni schiize byla zminéna v souvislosti s odvadénim poplatku mistri
do cechu, ktery byl mimo Vénoce vybiran v suchych dnech, tedy pravideln¢ ¢tytikrat
do roka. Pfi schlizi, v jejimz cCele stali cechmistfi, mélo byt vSe, co ,,cech za dobré
usaudil a schvalil“ zapsano do cechovnich knih.®’ Dikazem, 7e se ostatni cechy
fidily podobnym, ale nekodifikovanym nafizenim, jsou jejich nejstarsi dochované
knihy.®® K cechovni samospravé tedy patiilo i vedeni patfiéné administrativy.
Ustanoveni ostatnich cechi sice neobsahuji informace o pravidelnych cechovnich
schiizich, ale zminuji nepravidelna zasedani. Prostéjovsti koze$nici se od roku 1540

mgéli fidit podle druhého artikulu takto: ,, KdyzZ jaka potreba pdna jeho milosti obecni

35 TAMTEZ.

35 SOKA KM, fond Cech feznikii Kroméfiz B-¢ 5, inv. & 4. Artikuly feznického z Prost&jova
zroku 1471 byly obsahlejsi: ,,také cechmistii toho Femesla ve ctvrtové den maji jiti mezi domdct
masaie a hosté a maji mezi nimi ohledati hodné li maji maso k prodaji cely, a pakli by bylo nalezeno
u koho z nich, bud’ domdcich nebo hosté kterakerékoli maso nehodné k prodaji, maji to cechmistii
svojin radau tovarysiiv opatriti, co by se tomu masu tak stalo, jako na nehodné slusi, z radau starych
meésta z vrchu psaného i pomoci, a takovy kazdy, aby kazdan byl méstskau kazni a dva funty vosku,
aby dal do cechu toho Femesla, a kdoz by mél maso uhrivy, bud’ z domdcich a nebo z hostie, ten kazdy
ma stati v slameném vénci. “ SOKA PV, fond Cech feznikl Prostéjov, inv. ¢. 3.

%87 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. & 3027, sign. P 158.

%88 K cechu prost&jovskych feznikii se dochovala kniha z poloviny 16. stoleti. SOKA PV, fond Cech
teznikl Prostéjov, inv. ¢. 2.
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nebo cechovni prisla, hned mistry obeslali a mistri na obeslani jejich bez vselijakych
vwmluv v tom misto, kdez by jim od cechmistriv ozndmeno bylo, aby se sesli [...]. “*®

Na cechovnich schiizich byli pfipovidani a vypovidani u¢ni, tovary$i i mistfi.
Mimo to se na nich feSily nejriznéjsi zalezitosti, mezi které pattily predevSim spory
a prohfesky vuci cechovnim tadim. V takovych piipadech cechmistfi zodpovidali
nejen za kazdodenni cechovni spravu spojenou naptiklad s kontrolou mistrovskych
kust, ale také za chovani ¢lenii cechovni korporace. Takika vSechna ustanoveni
kromé&fizskych a prostéjovskych cechu feSila pravé neposlusnost, neslusné chovani,
hrani hazardnich her, vytrznosti nebo nasili mezi femesIniky.>*

Jak cech fteSil wvnitini spory a preciny vuci cechovnim fadim?
Od 15. do 18. stoleti se podstata feseni sportt krométizskych a prostéjovskych cechti
ptili§ nezménila. Naptiklad artikuly prostéjovskych Sevci z roku 1545 nafizovaly:
, Komuz by ktera potieba byla, aby poctivé predstaupil pred cechmistry a svau
pFipovédél a jiny aby micel pod vinau dva penize.“*®* Diraz byl kladen na poctivy
a poklidny priibéh cechovniho jednani, které mélo sviij vzor v méstském soudnictvi.

Diky postupnému procesu kodifikace veSkerych cechovnich pravidel
dochazelo v 17. stoleti k rozsiteni jednotlivych nafizeni. Diky tomu jsou naptiklad
artikuly kroméfizskych koze$nikd zroku 1657 konkrétnéjsi. Pomérné obsahlé
ustanoveni  pfesn€¢ popisuje proces cechovniho soudu: , Nemda Zddny
bud’z cechmistritv neb jinsich mistritv v cechu nejmensi ruznice zacinati |[...],
nybrz jestlize co takového se stane, jenz by se remesla neb jiného cokoliv dotejkalo,
ma jeden kazdy svau Zalobu cechmistrum a jinSim mistrim pokojné prednésti.
Kdyz oni cechmistii a jinsi mistii obauch stran Zalobu a odpor vyslySeni
to nevazovati a po snainém toho sezmani, vinného ztrestati a jednomu kazdému
(vSak bez ujmy a skody jeho) vypoved uciniti maji, na kterémz to nalezu neb vypovedi

obé strany predstati povinné budau. «392

Princip cechovniho soudnictvi byl stejny
jako u prostéjovskych Sevcl v predchazejicim stoleti. Soud byl vnitini zalezitosti

cechu. Ucastnili se ho pravdépodobné viichni mistfi, mezi nimiz méli vysadni

%89 SOKA PV, fond Cech kozesnikt Prosté&jov, inv. €. 2.

390 Kroméfizské a prost&jovské cechy se tak podobaly videfiskym cechiim, jejichZ cechmistti na rozdil
od amsterdamskych kolegli rovnéZz zodpovidali za chovani cechovnich ¢lent. HUSKA, Jakub: c. d.,
s. 107-108. Vice v praci Thomase Buchnera, jenz srovnaval videnské a amsterdamské cechy v 17.—
18. stoleti. BUCHNER, Thomas: c. d.

31 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.
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postaveni cechmistii. Zaveérem jednani cechovniho soudnictvi bylo vyneseni
rozsudku, jenz mé&l byt prijat obéma stranami.?®

V pravomoci cechmistrii, potazmo cechu jako instituce, bylo trestani
femeslnikt. Cech je mohl trestat n€kolika zpusoby. Lehéi formou trestu bylo pouhé
napomenuti. Dal§im cechovnim trestem byla pokuta, ktera se podle cechovnich
artikuld stanovovala v zavislosti na zavaznosti provinéni. Kromé obecniho
(méstského) trestani, jez nespadalo do pravomoci cechu, bylo nejhorSim trestem
pro femeslnika vylouceni z cechovni korporace.394 Jeden takovy nuceny odchod
byl zaznamenan do knihy krométizského cechu kozesniki. V roce 1687
byla ,, udélena pameét ze strany jeho zlého vystupku, ktery ucinil, co jeho poctivosti
hrubé skodilo, jest Jifik Stembersky z cechu vypuzeny a Zddného mista a prava

“3% Neni znamo, ¢im pfesn& se mistr provinil, ale pro své chovani

V cechu nema.
byl z cechovni korporace vylouc¢en po celych 30 letech ¢lenstvi.

Ne vSechny spory a konflikty mohli cechmistii (cech) fesit sami. Ve vice
zavaznych ptipadech, které cech nedokazal vyfeSit sdm nebo k tomu nemél
dostate¢nou pravomoc, bylo nezbytné uzit prostfedkli vyssi instance. VySe zminény
artikul kroméiizskych kozesnickych tadu dodaval, ze , jestlize by pak jeden
neb druhy nad tau ucinénau vejpovédi spokojen byti a protiva ni celiti chtél, takovy
md veézeni obecni vystdti a podle uznani cechu ztrestan byti a vsak nad to vejs predce
ucinenau vypoved skutkem naplniti. A kdyz se takovy na ohldseni do trestani
meéstského da, nema jeho purkmistr bez veédomosti cechmistriivv z drZeni

«396

propaustiti. V podobném duchu znéla 1 nafizeni ostatnich cecht

z 15.1 16. stoleti. Dikazem vyuzivani moci vyssi (méstské) instance jSOU zapisy
v radnich protokolech, jez jsou pIné sporii cechovnich femeslniki.*%’

Diky dochovanym radnim protokoliim obou mést Ize od 17. stoleti sledovat
konkrétni obnovovani cecht, ktera natizovaly jiz artikuly z 15. a 16. stoleti. Princip

zustal po cely rany novovek stejny. Cechmistii byli korporaci voleni, pii¢emz museli

3% Dilezity byl rovnostarsky princip, kdy i provinily cechmistr mohl byt souzen stejn& jako ostatni
mistfi. V jednom z radnich protokold mésta Kroméfize z druhé poloviny 17. stoleti dokonce méstska
rada kard jednoho z cechmistrii, jenz byl shodou okolnosti jejim Clenem: ,,/...] pokud by se naslo,
Ze by jednoho pokutoval a druhému skrz prsty hledeél, a neb sam se ceho podobného dopustil,
Ze tuplem pokutovin byti md.* ZAJICKOVA, Lucie: Radni protokol mésta Kromérize z roku 1665(—
1683). Brno 2013 (bakalatska diplomova prace), s. 26.

%% Srovnej s WINTER, Zikmund: Cesky priimysl, s. 128-162

3% TAMTEZ, inv. &. 5.
%7 Napiiklad 24. biezna roku 1665 podaval zalobu jeden z kozeluhii na svého cechmistra,
ktery pfipovédél za plnopravného mistra svého nezletilého syna. ZAJICKOVA, Lucie: c. d., s. 28-29.
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byt nasledné potvrzeni méstskou radou. Zaznam o volbé a tedy i obnoveni cechu
byl zanesen do patiicnych knih méstské provenience. Jeden z takovych zapist
se dochoval v radnim protokolu prostéjovské méstské rady zroku 1672:
,23. Februaii jest cech kozesnicky obnoven a za starsiho cechmistra volen
P.Jakub Klezl, a za druhého Burian Svibebsky.“*®  Stejnym  zptsobem
bylo zaznamenano obnovovani i ostatnich cechtl v jinych méstech.

Knejvétsim  zménam  cechovni  samospravy doslo v 18.  stoleti.
Jiz v artikulech konfirmovanych Karlem VI. v druhém desetileti 18. stoleti je mozné
sledovat omezeni samospravy cechti. Ackoliv byl korporacim ponechan stejny pocet
cechmistrii véetnd dalsich nafizeni majici své kofeny v 15. a 16. stoleti,**
vV krométizském Sevcovském cechu byl panovnickym rozhodnutim (1718) pocet

0 &imz korporace

¢lend omezen. V cechu mohlo byt nové maximalné¢ 24 misttﬁ,“o
ptiSla o moznost ovliviiovat pfijimani novych mistri. Stejné omezeni cekalo
i viechny cechovni korporace v eskych zemich. Remeslnicky patent z roku 1731
totiz nafizoval, Ze , mikoli vmoc cechu se poziistavuje, jisty pocet mistritv
sam ustanoviti a pozorovati, jenito jinice ne, nez s NaSim nejmilostivejsim
dovolenim stati se miize. “*** V ptipadé cechii v kralovské Olomouci bylo i pfes statni
zasah dokézano, ze cechovni mistfi dokézali Gc¢inn€ vyuzit svého postaveni
K provazovani svych Zéjmﬁ.402

Sjednoceni cechovnich tadt pfineslo jiZ mnohokrat zminované vydani
generalnich  cechovnich artikuld roku 1739. Zhlediska cechovni spravy
a samospravy byla unifikovana natizeni tykajici se pravidelnych cechovnich schizi,
popisu jednani, vhodného chovani, poplatkli, administrativy, cechmistri a jejich

funkei a predevsim role cechovniho komisate. Utad cechovniho komisafe existoval

3% SOKA PV, fond Archiv mésta Prost&jov (dale jen AMP), inv. & 302, fol. 4r. Za zminku stoji,
Ze zapis o obnoveni cechu a volbé do cechmistrovského tifadu zaznamenavaly i nékteré cechovni
knihy.

%9 Zajimavosti je, Ze pouze Sevcovské artikuly cechii v obou méstech zroku 1718 obsahovaly
nafizeni vztahujici se k pravidelnym schiizim cechu, na nichz musely byt artikuly pfed¢itany. SOkA

vvvvv

bylo psano:,, Und demnach sich die Anzahl deren in Crembsier befindlichen Schuhmacher — Meister
je langer je mehr vermehren Thuet, mithin zu besorgen, das bei iiberhdufter Anzahl weder ein noch
der andere sich von seiner Handwercks profehsion ernehren, weniger die Landes fiirstliche — und
privat Obrigkeitliche Schuldigkeiten zu praestiren fillig, als sollen fiihrohin zu Crembsier mehr nicht,
¢ 3, inv. ¢. 2.

L KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2015].

%2 Huska, Jakub: c. d., s. 61-76.
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v kralovskych méstech jiz diive. Teprve generdlnimi artikuly byl plo$né rozsifen
i do ostatnich mést.*%®

Jak bylo uvedeno vysSe, kroméfizské i1 prostéjovské artikuly obsahovaly
zminky o méstskych radnich nebo osobach jimi povéienych, jez méli dohlizet
na dodrzovani cechovnich tadd. V nekterych piipadech, jakymi byla naptiklad
kontrola vyrobkii nebo trestdni, byla pfitomnost méestské rady nutnosti. Konkrétni
cechovni komisafi jsou mimo jiné zminéni také v cechovni knize prostéjovskych
Sevcll z druhého desetilet¢ 18 stoleti. Komisafi museli byt pfitomni schiizi
od roku 1720, pii kterych si cech s jejich souhlasem ménil néktera ustanoveni.
Tehdy se kromé& Ctyf cechmistrii podepisovali komisafi naptiklad ,,jako emisarové
(nebo komisafi) od slavného magistratu. “404 Uvedené prameny tedy dokazuji,
ze ufad cechovniho komisafe existoval v poddanskych méstech jesté pied vydanim
generalnich nafizeni ze tficatych let 18. stoleti. VSeobecnymi artikuly z roku 1739
byl pouze plosné zaveden do vSech mést.

Jak vypadala cechovni (samo)sprava po roce 1739? Generalni artikuly
nafizovaly, Ze se cechy musi schizet na shromdzdénich ,,ctyFikrate v roce,
atosice kazdy kvartal, svedomim, a po kazdy v pritomnosti vrchnostlivého,
neb od magistrdtu ustanoveného cechovniho inspektora, neb komisare [...]. «405
Krom¢ vSeobecného zavedeni cechovnich komisaiti se na cechovnich schiizich
prakticky nic nezménilo. Pokud si to okolnosti Zadaly, mohly byt stile svolavany
I mimo stanovenou dobu. VVzhledem k disciplinaci spole¢nosti byla rozsifena natizeni
vztahujici se k dobrému a sluSnému chovéani femeslnikli nejen na cechovnich
schiizich. V oblasti cechovni samospravy doslo k unifikaci vedeni finanéni spravy.
Jejim vedenim byl z moci cechovniho komisafe povéfen star§i cechmistr, pficemz
ucty korporace byly komisafi pravidelné predkladany pfi ¢tvrtletnich shromazdénich.
Veskeré dokumenty a finanéni obnos, tedy ,listy, téz cechovni pecet,
pak od cechovnich sbirek, pokut, kontrabantitv, prijimdni a zavyucenau dostivani
ucedInikuiv, téz pripausteni k mistrovskému pravu‘ mély byt umistény v tradi¢nich
truhlicich (pokladnicich) opatienych ,, dvoj neb trojnasobnym rozlicnym zamkem. ««A06

V zdjmu kontroly magistratu nebo vrchnosti nad cechovnimi korporacemi byl jeden

03 TAMTEZ, s. 31.

% SOKA PV, fond Cech devci Prosté&jov, inv. &. 2.
%> Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V00001.
408 T AMTEZ.
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z klictd od truhlice pfedan cechovnimu komisafi. Vzhledem k absenci prament nelze
spolehlivé posoudit, zdali se ve své podstaté jednalo o zcela nova nafizeni.

Kapitola Artikuly, statuta a privilegia méla za cil analyzovat a komparovat
fady kroméftizskych a prostéjovskych cechti v prubéhu 16. (15.) az 18. stoleti.
Diky procesu kodifikace, ktery vraném novovéku probihal postupné, nelze
S ptesnosti urcit, zdali uvedené srovnani odpovidalo skutecnosti. Na tskali
a problematiku ,,potieby psat (der Gebrauch der Schrift) v prostiedi cechovnich
korporaci upozorfiuje napiiklad Thomas Buchner. Ve své srovnavaci studii mimo
jiné podotyka, ze , ne kazdy muz ani kazda Zena, jez provozovali Femeslo, neméli
stejny pFistup ke znalosti, produkci a interpretaci textii“,*®" coz mé&lo samo o sob&
velky vliv na kodifikované artikuly a jejich dodrZzovani v praxi. Ve srovnani
cechovnich fadi musi byt brana v potaz vétsi ¢i menSi mira spekulativnosti.
Ve své podstaté kapitola naznacila proces tGpravy jednotlivych nafizeni pro ucné,
tovaryse, mistry a cechovni (samo)spravu.

V celkovém disledku pfinesly vSeobecné fady ze tficatych let 18. stoleti
pfedev§im sjednoceni veSkerych cechovnich ta4dd, coz bylo primarnim zdmérem
panovnika. V souvislosti s disciplinaci spole¢nosti v raném novoveéku doslo
Kk rozsifeni ustanoveni upravujici dobré a poslusné chovani vSech c¢lenti cechu.
Velkou pozornost si oproti star§Simu obdobi zaslouzili u¢ni a tovary$i, jimZ byl
specifikovan a sjednocen vstup do cechu, ziskdni mistrovského prava, pracovni
podminky Vv dilnach, plat za praci aj. Oproti starSim fadim byla kodifikovana
povinnost tovary§i absolvovat vandrovni cestu. Na druhou stranu vymizela
povinnost pofadani hostin pro cechovni mistry, ackoliv jistd finan¢ni ndhrada byla
presunuta do vstupnich poplatkd. Nejvice nafizeni zistalo zachovano pro mistry.
VEtsi zmény neprodé€lala ani cechovni samosprava, presnéji feceno funkce
cechmistra a shromazdéni cechu, které od 15. a 16. stoleti staly pofad na stejnych
principech. V 18. stoleti byl ale zaveden tfad cechovniho komisafe, ktery nad cechy
vykonaval vrchnostenskou kontrolu. Kromé pfemény prava konfirmace artikulii
prodélaly cechy nejvétsi zmény v souvislosti S panovnickym nafizenim,
jez omezovalo vliv cechu na pfijimani novych Clent. V celkovém dusledku umoznilo

vydani generalnich Fadt existenci cechovnich korporaci do dalsiho stoleti.*®

7 Nicht jeder Mann und nicht jeder Frau, die ein Handwerk trieben, hatten gleichen Zugang zur
Kenntnis, Produktion und Interpretation von Texten [...]. " BUCHNER, Thomas: c. d., s. 32.
% Huska, Jakub: c. d., s. 33.
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5. NABOZENSKY ZIVOT A ZBOZNOST

, v ’ ’ v o v Y17 v - 409 r v ’
Nébozenstvi bylo nedilnou soucésti rané¢ novoveéké spolecnosti.”™ Nabozensky
aspekt plnil dilezitou roli také u cechovnich korporaci, které lze svym zplsobem

10

povazovat za spoleCenstvo plnici funkci nébozenského bratrstva.*’?  Cilem

této kapitoly je pomoci komparace sledovat nabozenskou c¢innost cechovnich
S ptesahem do 19. stoleti. Pfedmétem vyzkumu je nadbozenska ¢innost femeslnych
cechti, do které pattily povinnosti korporaci pti bohosluzbach a pohibech, ziizovani
oltaiti ¢i piikrova (pokrovii) a péfe o né, ucast na procesich nebo konfesijni
ptislusnost cechovnich femeslniki. Vyzkum nabozenské Ccinnosti cechovnich
korporaci a zboznosti je do znacné miry omezen historickymi prameny,
které primérné tvofi artikuly, cechovni knihy a trojrozmérné piedméty (znaky,
postavniky, ptikrovy, truhlice at'.“’ll).412

Jiz star§i studie, pfedevSim prace piedstavitele starych kulturnich déjin
Zikmunda Wintera nebo dila regiondlnich historikii, jakymi byl FrantiSek Vaclav
Pefinka a Jan Kiihndel, se vétSinou skrze deskriptivni metodu zabyvaly ndbozenskou

¢innosti cechovnich korporaci. Jejich zdjmem se staly pfedevsim bohosluzby, pohiby

%99 7boznost a ndboZenstvi nejsou novymi tématy historické v&dy. Problémim lidové zboznosti véetng
jejich projevit mimo ramec cirkevnich norem se v minulosti vénovaly jiz klasické cirkevni dé&jiny.
Nabozenstvi a zboznost jsou napiiklad jednim ztémat historické antropologie, ktera stavi
na analyzach sociologie a etnologie nabozenstvi popisujici ritualy, symboly a jejich vyznam
pro spole¢nost. DULMEN, Richard van: Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly. Praha 2002,
S. 61-65. O nabozenstvi v raném novovéku vice v Tyz: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.—18. stoleti). IIl., NdboZenstvi, magie, osvicenstvi. Praha 2006. Nabozenskou praxi se rovnéz
zabyva (nova) kulturni historie, jez ji chape ve smyslu kazdodennich ,,praktik”. BURKE, Peter: c. d.,
S. 79-82. V Ceském prostiedi se nabozenské problematice (hlavné lidové zboznosti) vénuje z pohledu
historické antropologie predev§im Zdenék NeSpor. Ze =zahrani¢ni literatury se nabozenstvim
v cechovnich korporacich vénuje napiiklad v prostoru obou Nizozemi studie THIS, Alfons K. L.:
Religion and social structure. Religious rituals in pre-industrial trade assiociations in the Low
Countries. In: PRAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early Modern Low Countries. Work,
Power, and Representation. Aldershot 2006, s. 157-173.

M0 vice o nabozenskych bratrstvech v Cechach v prispévku MIKULEC, Jiii: Promény ndboZenskych
bratrstev v Cechdch v raném novovéku. In: JIRANEK, Tomas — KUBES, Jiti (edd.): Bratrstva, s. 19-36.
O moravskych nabozenskych bratrstvech napifiklad MANAS, Vladimir: NdbozZenskd bratrstva
na Moravé do josefinskych reforem. In: JIRANEK, Toma$ — KUBES, Jifi (edd.): Bratrstva, s. 3778
nebo MANAS, Vladimir — ORLITA, Zdenék: c. d.

1 O cechovnich predmétech (Zunftaltertiimer) v REININGHAUS, Wilfried: c. d., s. 429-463.

2V pripadé kromé&fizskych cechii pievazuji artikuly nad cechovnimi knihami a trojrozmérnymi
pfedméty, pricemz u cechdl z Prostéjova je stav pomérné vyrovnany. Piipadnou absence pramenti
cechovni provenience nelze nahradit napfiklad méstskymi knihami, jez sice maji vypovidajici
hodnotu, ale o konkrétnim naboZzenském Zzivoté femeslnikll vypovidaji pouze Caste¢né. Ke stejnému
zaveéru dosla rovnéz Hana Patkova. PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti BoZie. Pozndamky ke kultovni
cinnosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechach (dale jen Bratrstvie). Praha 2000, s. 13—15.
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nebo procesi korporaci, které dokladali pisemnymi i hmotnymi prameny.*"* Kiihndel
mél oproti Pefinkovi zna¢nou vyhodu v mnozstvi dochovanych prament cechovni
provenience, ktera se projevila napfiklad v samostatné studii vénované
prostéjovskym kozesnikim.*** V soudasnosti se nabozenskou &innosti cechovnich
korporaci nejvice zabyvd Hana Patkova, kterd svou pozornost soustiedi
na nabozenskou a kultovni ¢innost bratrstev i profesnich korporaci ve stiedovékych
Cechach.**® Agkoliv ran& novoveké femeslné cechy nejsou primarnim predmétem
jejiho zajmu, Ize sledovat jistou paralelu nabozenské ¢innosti cechovnich korporaci
jak v obdobi stfedoveku, tak i raném novovéku a 19. stoleti. Ve svém vyzkumu
mimo jiné upozoriiuje na problematiku terminologie, pficemz na zéklad¢ analyzy
historickych prameni rozliSuje pojmy cech (cecha, Zeche, Zunft) a bratrstvi

(bratrstvie, fraternitas, Bruderschaft).**°

ARTIKULY A NABOZENSTVI

Jakd byla naboZzenskd Ccinnost kromeéfizskych a prostéjovskych cechli
Vv (raném) novoveku a do jaké miry se projevovala zboznost cechovnich femeslnik?
Primarnim pramenem pro zodpovézeni otdzky jsou cechovni artikuly.
Na prvnim misté je vhodné zopakovat, Ze statuta tvofila hlavni normativni ramec,
podle kterého se cechovni ¢lenové méli fidit. Z artikuli tedy nevyplyva individualni
projev zboznosti jednotlivet, ale naboZenska ¢innost cechu jako celku — korporace.
Rovnéz by nemély byt opomenuty vlivy a naroky vrchnosti ¢i panovnika na cechy
a postupny proces kodifikace cechovnich ustanoveni.

Ve statutech cechtll jsou informace z oblasti nabozenstvi obsazeny v pomérné
malé mife, coZ ovSem neznamend uplné upozadéni zboznosti na ukor hospodarské

ulohy cechovnich korporaci. Jiz v nejstarSich zkoumanych artikulech se objevuje

3 Imenovani historikové rovnéz vychéazi spolu s Bedfichem Mendlem z piedpokladu, Ze cechovni
korporace vznikly z puivodnich nabozenskych bratrstev, ackoliv Mendl nékteré Winterovy zavéry
upravil. Viz tvodni kapitola vénovana rozboru literatury.

a4 KUHNDEL, Jan: Prostéjovsti kozisnici.

5 Hana Patkova uziva k vyzkumu néboZenské &innosti profesnich korporaci predeviim cechovni
artikuly, knihy, testamenty nebo hmotné prameny. Mezi hlavni dila patéi mimo citovaného Bratrstvie
napiiklad PATKOVA, Hana: Bratrstva a cechy v Ceském Krumlové vdobé jagellonské.
In: Ceskokrumlovsko v dobé jagellonské 1470—1526. Cesky Krumlov 1998, s. 6269 aj.

M8 Terminy cech a bratrstvi byly v &eskych, stiedovékych pramenech &asto zaméhovany.
TAZ: Bratrstvie, s. 70-73.
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ustanoveni vztahujici se kreprezentaci a Sni spojené naboZzenské ¢innosti.
Opis artikuld prostéjovskych feznikti z roku 1471 doslova natizoval: ,,maji miti
korouhev a svice cechovni, aby cech jejich ozdoben byl. “47 Také artikuly
kroméfizskych teznika z 16. stoleti obsahovaly ustanoveni, ze ,, korauhev a svice,
aby v kostele méli podle porddku cechu svého.“*® Cechovni korouhev a svice byly
umistény v kostelech, pfi¢emz korouhev (se znakem) piedstavovala symbol cechu
reprezentovany Ve spoleCnosti a svice ztélesnovala, diky své funkci
mistem individudlni a kolektivni reprezentace méstanti, pficemz byl také hlavnim
mistem setkavani korporaci. Predev§im v pobélohorském obdobi se kostel stal
vefejnym mistem konfesijni disciplinace méstskych obci, jejichz pfislusnici
demonstrovali svou pfislusnost ke katolické vife prostiednictvim tcasti na msich,
zpovédich, prijimani a procesich konanych v kostele a jeho okoli.**® Artikul

Vv

krométizskych tezniklt zaroven vypovida o urcitém potradku, tedy socialnim fadu
meéstské obce, ktery se odrazel v zasedacim potadku kostelnich lavic.*?°

Byly to pouze feznické cechy, jez mély ve svych tadech z 15. a 16. stoleti
povinnost korouhve a svice. Diferencovanost nabozenskych ustanoveni nelze
spatfovat v odli§ném konfesijnim prostiedi,*”* kde Krom&¥iz byla jakozto biskupské
rezidence centrem katolicismu na Moravé, kdezto v Prostéjoveé byly do roku 1622
zcela svobodné konfesijni poméry. Nabozenska nafizeni neobsahovaly ani fady
koZesnikd, ani Seved.*”? Absenci nabozenskych ustanoveni lze spiSe pficist
postupnému procesu kodifikace cechovnich artikulii. VSeobecné je znamo, ze zcela
béZné praktiky nebylo potfeba zaznamenavat prave pro jejich obecny a viem znamy
charakter. Jak bylo feceno vySe, konfesijni naroky kladené na méstany se predev§im

V Prostéjové zménily az v prvni poloviné 17. stoleti. Diky novym néabozenskym

7 SOKA PV, fond Cech fezniki Prost&jov, inv. &. 3.

“18 SOKA KM, fond Cech feznikii Kroméfiz B-c 5, inv. &. 1.

M9 ByzEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi, s. 363.

20 Agkoliv nebyl ani pro jedno mésto nalezen zasedaci poradek v kostelech, je jisté, Ze si jednotlivi
femeslnici sedali do lavic podle ptislusnosti ke svému cechu. Doklad o cechovnich lavicich poskytuji
knihy prostéjovskych koze$nikd. Napiiklad v roce 1672 si nechal cech zhotovit nové lavice
s cechovnimi znaky. Po pozaru mésta na konci 17. stoleti si nechali prostéjovsti kozesnici vyrobit
roku 1707 nové, barokizované lavice bez cechovnich symbolii. KUHNDEL, Jan: Prostéjovsti kozisnici,
S. 48.

21 A¢koliv obdobi reformace presné nekoresponduje s vydanim nejstarsich artikuli, je dikazem
predlozené teze absence dodatkd, jez by konfesijni poméry v cesich 16. stoleti upravovaly.

*22 Frantigek Vaclav Pefinka uvadi absenci niboZenskych natizeni z 16. stoleti pouze pro kromé&izské
koZe$niky. Krométizské Sevce vyslovné nezminiuje. PERINKA, FrantiSek Vaclav: Dé&jiny mésta I,
s. 336-337.
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pomérim byli nekatolicti mistfi nuceni bud’'to ke konverzi nebo odchodu. Takovy
osud postihl naptiklad dva mistry kozesnického cechu, ktefi sice ve dvacatych letech
17. stoleti emigrovali do zahranici, ale poté se op¢t vratili do Prostéjova, kde piijali
katolickou viru a nasledné byli jako konvertité zvoleni za cechmistry.*?

V pribéhu 17. stoleti se obsah cechovnich artikul po nébozenské strance
pomérné vyrazn€¢ proménil. Zména je nejlépe pozorovatelnd v pripadé
kroméfizskych cecht, které dostaly nové tady roku 1657. Prvni body artikult
obsadily v disledku rekatolizace a privilegovaného postaveni kroméfizskych cechu
Vv siti femeslnych korporaci olomouckého biskupa natizeni vztahujici se ke konfesijni
pfislusnosti a nabozenské zboznosti cechovnich femeslnikii. Naptiklad feznické
artikuly ze 17. stoleti ustanovovaly: ,, Predné a nejprve narizujeme a ustanovujeme,
aby Vv podotéeném cechu mistri nynéjsi i budauci ve vire kiestanské a katolické
se srovnavali, korauhev svau cechovni spolu i s postavniky v chramé Pané jméli,
sluzby BozZi v kazdau nedeli i kazdy svatek pres cely rok a cirkve svaté katolické
ustanoveny, pri vsech svatcich a doslejchani slova Boziho pilné byli, jakoz také
pri kazdych procesich obzvilastné pri casu BozZiho téla aZz pres cely ochtab

424 R y < .
Totozné natfizeni obsahovaly vSechny nové potvrzené

se s pilnosti najiti dali.
artikuly krométizskych cechli, i kdyz doslovné znéni nebylo diky soudobému
ptekladu (pfedevsim v neovéfenych opisech) ptesné dodrzeno.*”® Jak lze vidét,
ve druhé poloviné 17. stoleti bylo piivodni nafizeni pro feznické mistry zasadnim
zpusobem rozSifeno. V dlsledku novych konfesijnich poméri v zemich
Koruny ceské po roce 1620 bylo striktn€é natizeno, aby cechovni femeslnici byli

pfedevS§im v Cechach a na Moravé katolického Vyznémi.426 Krométiz byla navic

vyznamnym biskupskym méstem, ¢imzZ je ustanoveni konfesijni jednoty o to vice

vvvvv

velikono¢ni zpovéd’.427

#2% K UHNDEL, Jan: Prostéjovsti kozZisnici, S. 47.

24 Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V00022.

% Dikazem toho jsou ov&fené &esky psané opisy umisténé v papirovych listinach fondu
Arcibiskupstvi olomouckého v ZAO-OL.

#26 Slezsko po thicetileté vélce predstavovalo specifické tizemi habsburské monarchie, protoze porazka
stavovského povstani se v ném neodrazila tak drasticky jako v Cechach a na Moravé. Opomenuto
nemiize byt predeviim Obnovené ziizeni zemské, kterého se Slezsko nedockalo. CORNEJOVA, lvana
a kol.: Velké dejiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII. 1618-1683 (dale jen Velké dejiny VIII). Praha —
Litomysl 2008, s. 166-172.

T povinnou velikonoéni zpovéd uvadi pro krométizské cechy Frantisek Véclav Pefinka. PERINKA,
Frantisek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 326-327.
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Oproti starSim artikulim bylo rozsiteno, ze se v kostele ma nachazet kromé
cechovni korouhve také postavnik oznacujici misto — lavici konkrétniho femeslného
cechu. Stejné jako korouhev byl i postavnik dulezitym reprezentativnim symbolem
nesouci cechovni znak ¢i patrona femesla.*”® Jeden z postavnikii se dochoval

pro kromeétizsky cech kozesnika.

- r RN , wvrwve 42
Obrazek 4: Postavnik koZe$nického cechu v Kromérizi.*?®

Obrazek tvorici tii jednotlivé snimky zobrazuje hlavici koZeS$nického
postavniku, jez je umisténa na dlouhé, Castecné zdobené dievéné Zerdi. Na prvni
pohled je patrné, ze je hlavice postavniku ¢asteéné poskozena. Jeji ptivodni barokni
podobu si lze ale Castecné domyslet. Na hlavici jsou tfi kartuSe se znaky,
jez symbolizuji ptisluSnost k méstské obci, kozeSnickému cechu (femeslu)
avrchnosti. Zlevé strany je to znak mésta Kroméfize a z pravé strany znak
olomouckého biskupa Maxmilidna z Hamiltonu. Ve stfedu obrazku se nachézi
cechovni znak kroméfiZskych kozeSniki, ktery je tvofen Sikmo délenym Stitem,
Vv jehoz horni €asti je znarodnén ptak, pravdépodobné holubice, svirajici v zobdku

cervenou ruzi sinicidly ,,JR“ a ,,JT“ a dolni Casti s hermelinem se nachézi

8 7ikmund Winter doklada postavniky pro cechy &eskych mést také pro 16. stoleti. WINTER,
Zikmund: Cesky primysl, s. 115.
2 Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & PH 157 (Foto Muzeum KM, upravil David Sobek).
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letopocet 1772. AZ na inicidly a letopocet je znak na postavniku stejny jako znak
prostéjovskych kozesnikti. Inicidly patfily dvéma kozeSnickym mistrim,
kteii v roce 1772 zastavali ufad cechmistri. Zatimco u prvniho cechmistra je jasné,
ze se jednalo o Josefa Ripku,430 druhym cechmistrem mohl byt Johanes Gork Teiner

431

nebo Johanes Tagner.” Na horni ¢asti hlavice byl zabudovan trn na svici,

jez bylarozsvécovana pii bohosluzbach a jinych prileZitostech (pohiby, procesi).
Podoba kozesnického postavniku se pfilis nelisila od postavniki jinych cechi.**?

Ve vyse uvedeném nafizeni feznickych artikuli zroku 1657 byl také
specifikovan vycet povinné Ucasti na vSech slavnostech katolické liturgie. Cechovni
korporace byly pfedevsim tradi¢nimi Gcastniky procesi, jez tvofila nedilnou soucést
nabozenského Zivota méstské obce. Pti pfilezitosti procesi byly cechy, pfedev§im
jejich tovarysi, neseny cechovni postavniky. Stejné jako v kostele, tak i pfi procesich
se odrazel socialni tad. Kazdy z cechti m¢l v priivodu své misto, ackoliv dopatrat
se konkrétni posloupnosti je zna¢né problematické. V ptipadé krométizskych cecht
museli byt od druhé poloviny 17. stoleti pfitomni také mistfi z ostatnich
(podtizenych) cechll biskupskych mést.**

Prestoze se pro prostéjovské korporace a jejich mistry nepodatilo dohledat
fady zdruhé poloviny 17. stoleti, tvofi vyjimku artikuly vydané samotnym
kozes$nickym cechem pro své tovarySe. TovarySské artikuly z roku 1662 lze stejné
jako krométizské rady z roku 1657 povazovat za piiklad barokni zboznosti, jejiZ plny
rozvoj spada az do prvni poloviny 18. stoleti. Zboznost obdobi baroka
se vyznacovala citlivosti 1 €asteCnou teatralnosti v naboZenském Zivot€, piiCemz
kladla diiraz jak na naboZenské slavnosti, tak i na individualni pomér k Bohu, Panné
Marii a ke svétcim.** Jiz vuvodu listiny (protokolu) je patrny patiiény diraz

na zboznost a nabozensky ftad: ,, My cechmistii a mistri Femesla poctivého

0 Josef Ripka vstoupil do koZesnického cechu v Kroméfizi jako mistrovsky syn France Ripky
roku 1747. Rok piedtim, nezli ziskal mistrovské pravo po své otci, zakoupil od Jana Plitznera dim na
kroméfizské predmésti. Kromé zminéného domu v Chobotu s polnosti (rolf) vlastnil také ovocny sad
(Stépnici) u mintvského rybnika. Se splacenim hypotéky za nemovitost a pozemky mu pomahala
manzelka Veronika. Podle matri¢niho zapisu zemfelych sv. Mofice z roku 1795 zemftel Josef Ripka

TAMTEZ, fond AMK, inv. ¢. 942, fol. 7-8; TAMTEZ, inv. ¢. 944, fol. 76.
1 Na rozdil od Josefa Ripky nebyl druhy cechmistr v kozeSnickych knihach podepsan.
Oba potencionalni cechmistfi s inicialy JT vstoupili do cechu ve ¢tyficatych letech 18. stoleti. SOkA

2 Pro prost&jovské cechy se bohuzel nedochoval jediny exemplat cechovnich postavnikii. Naproti
tomu mély napfiklad vSechny postavniky kroméfizskych cecht z 19. stoleti jednotnou, typizovanou
podobu.

3 PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta 11/3, s. 316.

3 CORNEIOVA, Ivana a kol.: Velké déjiny VIII, s. 301.
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kozisnického mésta Prostéjova znamo cinime timto listem, Ze sau predstaupili
pred ndas do uplného cechu, totizto tovarysi starsi, mladsi rFemesla naseho
kozesnického Zadajice nas, abychom jim poradky aneb artikule, kteryma by se ridili
a spravovali, vydali, Ze mohauce my jejich slusné zZadosti oslysSeti, tak sme ucinili,
ponévadz vseliky r7ad dobry ustanoven jest od Pana Boha, a kdoz se v tom radu
dobrém chova, libi se Panu Bohu, jakoZz my toho tovarysum nasim svrchu psanym
vinsujem, aby oni v lasce jsauce jedni druhych poslusni byli. «43s

Poselstvi kozeSnickych mistri pro tovarySe bylo zcela jasné. Diraz
na nabozenskou zboznost byl pro tehdejsi spole¢nost zcela zasadni a cechovni
korporace nebyly vyjimkou. Dokladem je i prvni artikul tovarySskych tadu, ktery byl
jiz dtive citovan: ,, nejprvnéjsi rad, aby se Pana Boha bali, slova Boziho pilni byli,
Pana z téze pani Matku, aby v poctivosti méli [ ...] «“438 \/ nafizeni byla zminéna nejen
zasadni uloha Bible na chovani mladé generace, ale také rozvijejici se mariansky kult
typicky pro barokni zboznost. Soucasti artikulid tovarySského bratrstva byl i bod
vztahujici se k piimé ¢asti tovarysa pii katolické liturgii, kdy ,, prii slavnosti Boziho
tela aneb jinsich slavnostech povinni tovarysi neb mladenci budi postavniky

neb korouhve nositi. “*’

Tato praxe se vSak pfilis nelisila od situace ve sttedoveékych
Cechach. Hana Patkovéa konstatuje, Ze nepiili§ vyhleddvanym ukolem ¢lentt cechu
bylo neseni cechovnich insignii v procesi, stavéni svici pred oltafi a veskera péce
oné, o ¢emz svédCi fakt, ze tato prace byla urCena tovarySim nebo mladSim
mistrim.**®

Na zéklad€ dostupnych pramentli nelze jednoznacné tvrdit, zdali byla nova
naboZenska natizeni diisledkem ,,rekatolizace* ¢eskych zemi a nasledné viny barokni
zboZnosti, nebo zdali se jednalo o tradi¢ni ustanoveni, jeZ byla kodifikovana
az ve druhé poloving 17. stoleti. Pravdépodobné se jednalo o vzdjemné ovliviiovani
téchto dvou faktord, pficemz nelze opomenout velky vliv disciplinace ran¢ novoveké
spolecnosti. Béhem druhého desetileti 18. stoleti byla veSkera nabozenska natizeni
ze 17. stoleti konfirmovana kroméfizskym cechiim beze zmény. VSeobecnou zménu

pfinesly az vSeobecné cechovni fady ze tficatych let 18. stoleti. Generalni artikuly

% SOKA PV, fond Cech kozesnikt Prosté&jov, inv. €. 5.

0 T AMTEZ.

7 TAMTEZ. Jan Kiihndel tvrdi, Ze artikuliim tovary3ského bratrstva koZesnického cechu v Prost&jové
zroku 1662 predchazely drive vydané fady z roku 1580, jez se béhem tficetileté valky ztratily.
KUHNDEL, Jan: Prostéjovsti kozisnici, s. 45. Otazkou zistava, do jaké miry jsou nové artikuly
»opisem™ star§ich nafizeni, a jak velkou souvislost mélo jejich vydani ve druhé poloviné 17. stoleti
s procesem rekatolizace a barokni zboznosti.

¥ PATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 69.
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zroku 1739 unifikovaly ustanoveni vztahujici se ke konfesijni pfislusnosti:
,Kdo chce do uceni prijat byti, ten md v deédicném nasem Kralovstvi Ceském,
Markrabstvi moravském a Hrabstvi kladském katolického nabozZenstvi, v dédicnem
nasem knizectvi Slezském vsak, neboliz to téhoz nabozZenstvi aneb augsSpurského,

«439 Vstup do cechu i provozovani femesla tim bylo nekatolickym

vyznani byti.
femeslnikim zakazano. Vyjimku tvofilo pouze Slezské knizectvi, jez podléhalo
jinému dg&jinnému vyvoji.**® Ostatni nafizeni vztahujici se napiiklad k povinnosti
mit v kostele a pii procesich korouhve, postavniky a svice byla z generalnich artikul
vypusténa. Zaroven nebyla zminéna ani ti¢ast na bohosluzbéch a ostatnich liturgiich,
jez krométizské tady ze 17. stoleti obsahovaly. V jednotném konfesijnim prostiedi
nebylo pravdépodobné pottebné (re)kodifikovat ustanoveni k nédbozenskym
povinnostem katolickych femeslnikli. Na druhou stranu cechy nebyly v raném
novovéku vnimany primarné jako nabozenska bratrstva.

Klasickd nabozenska bratrstva byla v dobé rané¢ho novovéku hojné rozsifena.
Predev§im od konce 17. stoleti vznikala niboZenska bratrstva ve stile vétSim
mnozstvi, pficemz dochdzelo stejn¢ v ptipadé cechovnich korporaci k postupnému
sjednocovan charakteru bratrstev. Od druhé poloviny 18. stoleti vSak silily kritické
nazory osvicencli, jez upozornovali jak na okazalou nadheru pfi procesich,
tak i povrchni  zboznost. V dusledku osvicenskych zmén bylo rozhodnuto,
ze od roku 1771 nesméla nova bratrstva vzniknout bez souhlasu Gfadt. O dva roky
pozdéji byla néaboZenska bratrstva zcela zrusena.**!  Cechovni korporace hraly
V tomto piipad¢ dilezitou roli, nebot” z nabozenského hlediska kopirovaly funkci
bratrstev, a to vcetné péstovani kultu svatych. Cechy se tak staly c¢lankem,
jenz spojoval dobu baroka s obdobim druhé poloviny 19. stoleti, nebot’ po roce 1860

byla ndboZenska bratrstva opét zakladana.**

433 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

#0\/iz poznamka &. 421.

1 MALY, Tomé§ — MANAS, Vladimir — ORLITA, Zdengk: c. d., s. 26-28.

2 Tento nazor projevil Bohumil Zlamal v osmém dilu P¥irucky &eskych cirkevnich d&jin. MANAS,
Vladimir: NdboZenskd bratrstva. In: JIRANEK, Tomas — KUBES, Jif{ (edd.): c. d., s. 66.
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CECHOVNI BRATRSTVO A POHRBY

Diky tomu, Ze cechovni korporace provozovaly mimo jiné také nabozenskou
¢innost, velmi se tak podobaly klasickym nabozenskym bratrstvim (konfraternitim).
Je diky tomu mozné cechy povazovat svym zptisobem za ,,ndbozenské bratrstvo*?
Z analyzy cechovnich knih vyplyva, ze je v pfipadé¢ ndboZenské cCinnosti cechti
zapotfebi rozliSovat pojem ,spolumistr a ,spolubratr**® Oba terminy
pochopitelné¢ evokuji Clenstvi v cechovni korporaci. Prvnich znich oznacoval
plnopravného c¢lena — cechovniho mistra, kdezto druhy oznacoval osobu,
ktera s cechem vstoupila pouze do ,, bratrstvi“.*** Za bratrstvi se odvadal poplatek,
pficemz v ptipadé potfeby (Umrti) cech splnil své zdvazky vuc¢i spolubratrovi.
RemesIné cechy se jako ,,ndbozenské bratrstvo™ oteviralo zajemctim obojiho pohlavi
jiz od stiedoveéku. Neni tedy divu, ze naptiklad dne 26. bifezna roku 1721 byla
do Sevcovského cechu v Prostéjové pfijata za spolusestru Anna Barbara Herichova.
Zapis v cechovni knize popisuje, Ze do cechu dala darem 12 zlatych, ¢imz se cech
zavazal, ze ,, kdykoliv na ni Pan Biih dopusti, jsme ji povinni sprovodlit. «44d

Podobné zapisy byly piipisovany také do knihy prostéjovskych feznik.
Béhem let 1710-1802 bylo zaznamenano celkem 15 osob, jez byly prohlaseny
za spolubratry cechu. Zdéa se nepravdépodobné, ze by za necelych sto let vstoupilo
do nabozenského bratrstvi, které cech nabizel prostéjovskym méstantim, pouze
tak malo osob. SpiSe je jedna o fragmentarnost zapisi, jez byla zplsobena
nedochovéanim vice listii cechovni knihy. Miize se zdat, Ze se z uvedené¢ho soupisu
nebo jeho zlomku neda pftili§ vyc€ist, zapis v cechovni knize ale skytd mnohem vétsi
nad¢ji na vyzkum zboznosti cechovnich korporaci a jejich c¢lenti, nezli tomu
je v piipadé krométizskych cechu, jejichz cechovni knihy tento typ zapisu neobsahuji

nebo se nedochoval.

43 SOKA PV, fond Cech feznikt Prostéjov, inv. ¢. 2.

4 Artikuly prost&jovskych Sevcii z roku 1545 i 1718 natizovaly: , kdoz by s ndmi bratrstvi chtél
drzeti, ten aby dal ctyri grose do cechu do roku.* Z ustanoveni ale jasn¢ nevyplyva, zdali se jednalo
0 regulérni vstup do cechu nebo o uzavieni ,, bratrstvi” s jednoznacnym nabozenskym charakterem.
MZA, fond Gubernium B 1, kart. ¢. 1466, inv. ¢. 3027, sign. P 158. Do cechti vstupovaly
také nefemeslnici, jez sice byli vylouceni ze spravy cechu, ale korporace jim poskytovala nabozenské
sluzby. Podrobné&ji v PATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 84.

% TAMTEZ, fond Cech Sevci Prostjov, inv. &. 5.

97



U celkem 10 z 15 uvedenych osob bylo zaznamenano, ze Se jednalo
0 prost&jovského mé&§tana (méstan, soused zdejsi).**® Pro den vstupu do cechovniho
bratrstvi byla jiz tradicné¢ urCena Kvétnd nedéle. Takika vSechny osoby platily
za bratrstvi dva zlaté a dvé libry vosku. Piedevs§im naturalni poplatek Cinici priblizné
jeden kilogram vosku déva znat, k ¢emu byl primarné ur€en. Vosk byl uzit k vyrobé
svici, jenz plnily nepostradatelnou ulohu pii katolické liturgii. Za bratrstvi
byl odvadén ro¢ni poplatek jedné libry vosku, kterou mél ,,spolubratr odvadét
vzdy V den Boziho t¢la. Samotné zapisy jsou poméerné stroh€, presto odrazeji socialni
postaveni prostéjovského feznického cechu v méstské spolecnosti. Za své bratrstvo
si korporaci fezniki vybral roku 1731 (méstsky) pisaf Antonin Vilém Albrecht.
Zaznamy nasvédCuji tomu, ze Clenstvi v feznickém cechu bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pro méstany prestizni zaleZitosti. Reznické cechy byvaly piece
jen jedny z nejbohatSich a vrané novoveéké spolenosti nejlépe postavenych
méstskych  korporaci. Tento ptedpoklad doklada i1 =zapis z roku 1739,
kdy ,,v Kvétnau nedéli prijaty jest do poctivého cechu naseho za spolubratra [...]
opatrny pan Johanes Brezenovsky ten cas mentorovany pan Primator (titul),
svau povinnost [...] slozil. “*" Otazkou zistava, zdali nebyl tehdejsi prost&jovsky
purkmistr Clenem bratrstvi vice prostéjovskych cechovnich korporaci. Takové
¢lenstvi nebylo z hlediska uzavieni bratrstvi s cechem ni¢im ojedinélym. Naptiklad
roku 1731 vstoupil do Sevcovského cechu za spolubratra Franz Mahr, ktery byl
prost&jovskym provaznickym mistrem.*”® Mnohem lepdim piikladem je vstup
Jarolima (Hieronimus) Pleniho, jenz byl jednim zradnich mésta Prost&jova.
Tenroku 1731 vstoupil jako spolubratr jak do Sevcovského, tak i feznického
cechu.**
Zakladem nabozenské ¢innosti cechovnich korporaci bylo zajisténi posmrtné
spasy, k cemuz slouzily zaduSni bohosluzby a modlitby za zemfelé c“:leny.45O

Jiz od stfedovéku se ustanoveni o povinné tcasti na pohibu ¢lentt cechu objevuje

8 U ostatnich péti neni sice zapsana jejich prislugnost, ale podle charakteru je mozné tvrdit, Ze byli
rovnéz ¢lenové prostéjovské mestské obece. SOKA PV, fond Cech feznikii Prostéjov, inv. €. 2.

“7 SOKA PV, fond Cech feznikt Prostéjov, inv. ¢. 2.

8 Provaznicky mistr nechal cechu zhotovit jeden kus provazu (na tahéni , Pfanir“). Podobn&
se do Sevcovského cechu piipoveédél roku 1733 také sochat (Bildhauer) Karel VySehradsky a malif
(Kunstmahler) Ferdinand Ockovsky, ktefi se podileli na zhotoveni nového cechovniho oltafe
v kostele sv. Petra. TAMTEZ, fond Cech Sevcu Prost&jov, inv. €. 5.

49 SOKA PV, fond Cech fezniki Prostéjov, inv. €. 2; TAMTEZ, fond Cech Sevci Prostéjov, inv. €. 5.
0 0 vztahu ke smrti v evropském kontextu obecn& v ARIEs, Philippe: Déjiny smrti. 1., 11. dil. Praha
2000.
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ze viech kultovnich nafizeni nej¢ast&ji.*®* U zkoumanych korporaci se nejstarsi
ustanoveni povinné ucasti na pohibu cechovniho ¢lena objevuje u prostéjovskych
Sevcu. Artikuly z roku 1545 doslova tikaji: ,, Kdyz by kdo umriel z remesla naseho
aneb z celedi a bylo obeslino, kdoz by koli neprisel, prve nez by mrtvy z domu

“452 povinnost ucasti se tedy vztahovala jak k amrti

vynesen byl, vina ctyri grose bily.
mistra, tak i1 ostatnich ¢lent cechu. Z ustanoveni neni zcela jasné, zdali mél cech
doprovazet zemielého, pokud se jednalo o manzelku mistra a jejich déti. AZ na celed’
(sluzebnictvo) nebylo zminéno ani doprovazeni zemielych tovary$Su ¢i ucid,
z charakteru cechovnich korporaci a ostatnich artikuli lze piesto usuzovat,
7e byla myglena jak rodina cechovniho mistra, tak i jeho tovary§ a ugeii.*® Duraz
byl v nafizeni kladen na ¢as, do kterého se méli femeslnici sejit. Z hlediska
nabozenstvi a pohfebnich rituali bylo dulezité, aby byl zemiely nesen z domu.
Samotnému neseni mrtvého do kostela a k hrobu byla alesponi v ptipad¢ ceskych
sttedoveékych cechti vénovana zvlastni pozornost. Paralelu s rané novovékymi cechy
lze spatfovat v naboZensko-reprezentativnich ptredmétech, jakymi byl cechovni
piikrov & vybaveni na neseni rakve, jimZ bude vénovéana pozornost nize.**

V Sevcovskych artikulech krométizského cechu z 16. stoleti se také objevuje
nafizeni vztahujici se k pohibiim. Stejné jako u prostéjovskych kolegli, museli
i kromé&iizsti Sevci zaplatit pokutu za neucast. Pokud se jednalo o cechmistra,
tak se odvadeély dva funty vosku. V piipad¢, ze pohieb zameskal mistr, zaplatil pouze
jeden funt.*® Cechy feznikii a kozesnikGi ve svych statutech povinnou ucast
na pohibu zemielého nemély, ptestoze v 16. stoleti tato praxe bézné fungovala.456

Vramci konfirmace a sni spojené unifikace kroméfizskych tada
ve druhé poloving 17. stoleti byla povinna Wwcast na pohibech kodifikovana
pro viechny cechovni korporace ve méstech olomouckého biskupa. Reznické
artikuly zroku 1657 jiz zahrnovaly rovnéz manzelky mistr. Zaroven

bylo specifikovano, ze ,,mladsi pak mistii takovy mrtvy télo osobné nesauce

je ku pohibu vsemi spolecné s vaznosti doprovoditi, jakoz také kdokoliv od cechu

**! Hana Patkova dokladd, Ze se mnohdy jednalo pouze o jediny artikul z oblasti ndboZenstvi a kultu.

PATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 58.

2 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.

obsahovaly jak mistra, tak i jeho manzelku, déti, tovarySe nebo ucednika. PERINKA, Frantisek Vaclav:
Déjiny mésta I, s. 343-344.

** PATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 58-509.

% PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta I, s. 344.

8 WINTER, Zikmund: Cesky priimysi, s. 307-309.
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na pohibu rozkizané bude, md se jeden kazdy dati poslusné najiti.“*" Z natizeni
vyplyva, ze bylo neseni téla zemielého brano velmi véazné, pficemz tento ukol
byl svéfen sluzebné mladS$im mistrum. Z hlediska reprezentace cechu rakev nemobhli
nést tovarysi, kterym bylo vétSinou svéfeno neseni cechovnich postavnika. StarSim
mistrim a cechmistrim zase mohla branit nechut pfiblizovat se k zemielému
a dotykat se mar, coz jiz od stiedovéku piisobi jako bazen pied svétem mrtvych.*®
Krométizskym kozeSnikiim bylo na rozdil od Sevci a feznikii nafizeno,
aby se tcastnili jak pohtbu, tak i bohosluzby (vigilie) a kostelni sbirky (oféra).**®
Stejné jako tomu v pfipadé¢ krométizskych cechi ve druhé poloviné 17. stoleti,
také naptiklad tovarysské bratrstvo prostéjovskych kozesniki dostalo od svych
mistrQ do artikuli nafizeni, Ze se tovarySi maji ucastnit pohibu, pokud zemfie jeden
Z mistrd, jeho manzelka, déti ¢i Celadka.*®® Vzhledem ke kodifikaci tohoto nafizeni
pro tovarySe je velmi pravdépodobné, Ze méli kozeSniCti mistfi stejné nafizeni
ve vlastnich stanovach.

VySe uvedend nafizeni byla beze zmény konfirmovana Karlem VI
ve druhém desetileti 18. stoleti. Novelizaci ustanoveni o pohibech si sami
odsouhlasili naptiklad prostéjovsti Sevei. Namisto ptivodnich ¢tyi grosi pokuty bylo
od roku 1729 nov¢ ustanoveno sedm krejcart. Vnitini uUprava cechu byla
korporace byl ,,pro lepsi jistotu, aby to zachovino bylo* ptipojen seznam jmen
55 mistril a Ctyt cechmistri.*®! K dalsi upraveé Sevcovskych natizeni doslo roku 1737.
Na cechovni schiizi bylo rozhodnuto, Ze v ptipad¢ imrti mistra nebo jeho manzelky,
,,aby pani cechmistii z ceChovnich penéz vzali pul rejnskyho a dali msi svatau,
kterau slauziti jak za mistra tak taky rovné za mistrovau, a to aby se zachovavalo
| nabudauci casy, ponévad:z nasi predkové schvilku udéli. Tiz kterej mistr umre,
aby se mu jeden funt vosku k mardam daval a mistrovej pul funtu, co se i taky dycky
zachovavalo, Ze ale mSe svata nejplatnéjsi jest dusem k vysvobozeni poctivej cech

A «462

sobé nanejvys oblibi Potfadani mSe svaté nebylo v korporaci ni¢im novym, nové

se pouze upravila mira nakladi, které byly ureny na zajiSténi mse.*®® Otazkou

47 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. V00022.
48 pPATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 58.

40 SOKA PV, fond Cech kozesnikt Prosté&jov, inv. €. 5.
461 TAaMTEZ, fond Cech Sevci Prostéjov, inv. €. 1.

42 TAMTEZ.

%83 O slouzeni m3e svaté za Gleny cechu viz niZe.
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pohibll a ndbozenské ¢innosti femeslnych cechil se vénovaly také generalni cechovni
artikuly z roku 1739. Ze vsech nafizeni, jez se v cechovnich artikulech dfive
objevovala, bylo unifikovano, Zze ma cech v ptipad¢ umrti mistra, jeho Zeny, ditcte,
tovaryse Ci ucednika povinnost sejit se na pohibu. Pokud se jednalo o velky cech,
bylo mozné se na rozlouceni se zesnulym dostavit béhem jednoho tydne.
V této zalezitosti mela hlavni slovo vrchnost nebo magistrat. Potrestani provinilcli
vSak m¢élo ziistat v kompetenci samotného cechu.*®*

Do néabozenskych zavazkt cechovnich korporaci jakozto bratrstva vétSinou
pattily jak modlitby za zemielého a zddusni mSe, tak i propijceni piikrovu (ptipadné
mér), jenz pi neseni t&la zemfelé osoby pokryval rakev.*®®  Jeden
z takovych ptikrovl si nechal zhotovit prostéjovskych kozesnicky cech roku 1674.
Korporaci tehdy stal celkem 140 zlatych a 51 krejcarti a byl zhotoven prostéjovskym
a olomouckym femeslnikem. Pamatkou na cechovni ptikrov jsou podle
Jana Kiihndela cechovni erby, jez se dochovaly na dvou hedvabnych obrazech

466

zdobenymi zlatymi nitémi. Jak takovy piikrov vypadal? Do soucasnosti

se ze zkoumanych korporaci dochoval pouze ptikrov prostéjovského cechu pekaiti.

e L RN AR RN D

Obrazek 5: Piikrov (pokrov) pekai'ského cechu v Prostéjové.467

464 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

5 pATKOVA, Hana: Bratrstvie, s. 58.

%8 KUHNDEL, Jan: Prostéjovsti koZisnici, s. 48-49. Vice v SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov,
inv. ¢. 7.

7 Diky svym pomérné velkym rozmérim tvoii obrazek dvé fotografie davajici dohromady
jeho celkovou podobu. Muzeum PV, Historickd sbirka, inv. ¢. 12878 (Foto Muzeum PV).
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Piikrov prostéjovskych pekaii ma podle odhadu pfiblizné 220 x 240 cm.
Velikost ptikrovu vyplyva z jeho funkce, kdy ptikrov slouzil jako pfehoz na rakev.
Vyroben byl z ¢erného sametu, piicemz byl obsit zlatavou obrubou s ¢ernymi
a stiibrnymi tfasnémi. Okraje jsou lemovany ozdobné zlatavou stuhou, ktera tvofi
ramecky zlatavé vySitym pismentim. Zcela dominantni je fecky kiiz kopirovany
vy$ivanim pfipominajici liliovy ¢i kotvicovy kiiz. Pfesnd datace piikrovu bohuzel

““

neni znama, dle provedeni piikrovu, monogramu ,,/HS“ a , Maria“ 1 mozné
spojitosti s cechovni peceti z roku 1723 je znaéné pravdépodobné, Ze jeho zhotoveni
spada do prvni poloviny 18. stoleti.*®® Datace by zaroveii odpovidala obdobi,
kdy byla v ¢eskych zemich plné rozvinuta barokni zboznost.

Prost&jovsky cech pekatft nebyl jedinou korporaci, kterd si nechala vyrobit
ptikrov. Také korporace prostéjovskych Seveii méla o sto let pozdé€ji novy piikrov,
0 jehoz podob¢ a uziti blize vypovidaji cechovni knihy. Cechovni pisai tuto udalost
zaznamenal slovy: ,,Léta Pane 1825 zjednal se pro nds poctivy cech s povoleni
pana purkmistra (titul) Adam Entl a pana cechovniho komisare (titul) Valentyn
Polesensky tehdejsiho casu novy mansestrovy pokrov. <409 Sevcovsky cech tehdy
zaplatil celkem 131 zlatych a 45 krejcarti. Z uvedeného seznamu materiald a jejich
cen vyplyva, ze byl mansestrovo-hedvabny piikrov zdoben kiizem z bilého damasku,
zlatymi porty a tfepenim (francle). Na zhotoveni piikrovu se podileli kromé
krej¢ovského mistra Johana Navratila také dva olomoucti mistti zhotovujici tfepeni
ajeden nejmenovany barvif, jenz obarvil platno na bilo. Az na odliSny materiél
se Sevcovsky ptikrov od pekatského z prvni poloviny 18. stoleti ptili$ nelisil.

Cechovni zapis dale obsahoval zajimavou informaci o prvnim uZiti ptikrovu,
coz svéd¢i o velkém néabozenském a reprezentativnim vyznamu tohoto pfedmétu
pro femeslny cech. Nejprve byl wuzit pii pohibu vlastntho syna jednoho
z prostéjovskych meéstant. Neni zcela jasné, zdali byl dany muz ¢i jeho syn
V bratrstvi s cechem nebo si piikrov plj¢il za poplatek. Zaznamenano bylo
také pouziti piikrovu v pfipadé Umrti a pohibu cechovniho mistra Josefa Suka,

“470 posledni zaznamenany piipad

ktery ,, prvni s tim pokrovem novym pohreb mél.
je pomérné vyznamny a odrazi propujcovani cechovniho piikrovu pii pohibech

vyznamnych osobnosti. Zdznam zni: ,,Iltem roku 1826 dne 2. Aprilu ten cas leZici

%8 Dalsi dva monogramy pravdépodobné pattily cechmistriim pekatského cechu.
%9 SOKA PV, fond Cech Sevet Prost&jov, inv. &. 2.
0 TAMTEZ.
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V Prostéjove Gavaleri Regimenth Ulanu zemrel pan hrabé oficir od tohoz regimentu

K jeho slavnému pohibu porddany byl a na nim lezel na tym novym pokrove.“*™*

2 se bohuzel

Jména vzpominaného hrabéte, velitele jezdeckého pluku Hulang,*
nepodafilo dopatrat, proptjceni pravé Sevcovského piikrovu mitize ale odrazet

, . , , . N . , 473
vyznamné postaveni cechovni korporace i ve spolecnosti 19. stoleti.

OLTARE, BOHOSLUZBY A PROCESI

Do nabozenské Cinnosti a zboznosti cechovnich korporaci a jejich Clena
patfily rovnéz oslavy svatkil patrona cechu, jemuZz byl vétSinou zasvécen cechovni

v 474 S v v r vr o
oltaf.”" Pramenna zékladna bohuzel nedovoluje zadné hlubsi srovnani, proto bude

problematika svétcl a jim zasvécenych oltaiti predstavena opét na prostéjovském
cechu Sevcu. Prvni zapis o cechovnich svétcich pochazi z roku 1738. Tehdy bylo
na cechovni schlizi jednomysiné odsouhlaseno, Ze cech nechd na den sv. Kry$pina
a KrySpiniana slouzit msi svatou. Rozhodnuti cechu se vztahovalo na pfesunuti mista
slouzeni mse =z kostela sv. Ktize. Cechovni zéapis prozrazuje, ze ,, nynicko
ale u sv. Petra u naseho oltdre kazdy rok na tu msi svatau davaji se penize z cechovni

pokladnice. “*"™

Vladimir Manas v jedné ze svych studii upozoriiuje, ze u cechi
nejsou na rozdil od nabozenskych bratrstev dolozeny platy faraift za vlastni
bohosluzby, coz svéd¢i o tom, Ze se tak cechovni zboznost odehravala hlavné
v ramci celé farnosti.*’® Citovany zapis prostéjovskych Sevci oproti tomu uvadi
i jednotlivé castky, které byly na msi svatou vyplaceny. Korporace méla
dle koneéného souctu ptipsaného pod nize uvedeny seznam uhradit celkem dva zlaté

a 55 krejcart:

LT AMTEZ.

2 Informace o organiza¢ni struktuie cisafskych vojsk byly uzity z monografie PERNES, Jiii a kol:
Pod cisarskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918. Praha 2003, s. 384—385.

3 Skute¢ny divod vybéru Sevcovského piikrovu ziistava nezjistén. Urlitou roli mohlo hrat
jak postaveni Sevcovské korporace ve spoleénosti, tak i dostupnost a vzhled samotného piikrovu.

4% Pro prostéjovské fezniky nelze s jistotou stanovit, zdali se na zakladé vyobrazeni sv. Sebestiana
na deskach cechovni knihy jednalo opravdu o patrona cechu. SOkA PV, fond Cech feznikd Prostéjov,
inv. €. 2.

> SOKA PV, fond Cech Sevct Prost&jov, inv. &. 2.

8 MANAS, Vladimir: NdboZenskd bratrstva. In: JIRANEK, Tomas — KUBES, Jifi (edd.): c. d., s. 66.
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knézim 1 -
rektorim 1 -
trubaéim - 34
zpévakam - 3
kaltantistovi - 3
kostelnikiim - 6
zvonikovi - 6
ministranti - 3
celkem 2 55

Tabulka ¢. 6: Platba za mSi svatou pii prileZitosti svatku patroni

prostéjovského Sevcovského cechu z roku 1738.477

Jak je z uvedeného soupisu ziejmé, Castky byly vyplaceny za veskeré sluzby,

478 «
Podle mnozného

které byly ke slouzeni mSe na den cechovnich svétcl potieba.
¢isla uvedeného u vétSiny osob se pravdépodobné jednalo o poplatek, ktery
byl cechem odsouhlasen na kazdy rok. Kone¢na ¢astka uvedena pod seznamem
vSak neodpovidd souctu jednotlivych poplatkl, ktery ve skutecnosti ptredstavoval
tii zlaté a 49 krejcar. Jako dodatek bylo uvedeno, Ze ,,pani Anna Sleverdova
porucila na dva cinové svicny 4 f. “479 Seveovské korporaci viak chybél k zaplaceni
jeden zlaty a 30 krejcard, jez byly poté vyplaceny z cechovni pokladnice.

Mse svata nebyla pochopitelné slouzena pouze u pfrilezitosti svatku
sv. Kry$pina a KrySpiniana. Cechovni zboznost byla rozsifena také na zadusni mse
pro zemielé cechovni mistry a spolubratry. Roku 1738 si Sevci odsouhlasili, aby byly
slouzeny ,,kazdy rok ctyri mse svaty za mrtvy [...] u naseho oltare a to okolo suchych
dni. “*% Stejné jako v ptipadé¢ mse slouzené u prilezitosti svatku patronti cechu byl
soucasti zapisu rovnéZ soupis poplatkl, které byly takika identické. Rozdilny plat
dostal pouze knéz, jemuz bylo vyplaceno 30 krejcarii, a rektor, ktery dostal

24 krejcarti. Za kazdou msi cech zaplatil dohromady jeden zlaty a 12 krejcart.*®!

T SOKA PV, fond Cech Sevci Prost&jov, inv. &. 2.

*"8 Mezi sluzebniky farniho kostela Povyseni sv. K¥ize patfili v roce 1722 varhanik, kalkantista a &tyfi
muzikanti, ktefi disponovali na choru kostela devatero houslemi, cellovou violou, ¢tyfmi trubkami,
pastyiskou trubkou, fagotem, basou, Ctyii velkymi a malymi tympany, dvéma lesnimi rohy, violou aj.
GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 182-183.

419 SOKA PV, fond Cech Sevcil Prost&jov, inv. €. 2.

80 TAMTEZ.

B Pprost&joviti Sevei nebyli jedini, kdo si nechal v cechovnich knihach kodifikovat zadusni msi

vvvvv
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Pozoruhodnéjsi je vSak argumentace cechovnich mistrii, kteti do zapisu uvedli
pohnutky, jez je vedli k odsouhlaseni pravidelnych zaduSnich ms$i. Hlavnim
divodem bylo, ze , predkové nasi ten chvalitebny obycej zachovavali,
taky i my zachovati chceme a zachovame, a nasich budaucich po ndas mistri
a potomkii napominame i taky prosime, aby taky na nds pamatovali a ty mse svaté
dali slauziti a budauci p[ani] cechmistii tuto schvalku jako zrcadlo pred ocima
méli. “*® Z citace vyplyva nejen odkaz na predky a tradici, ale predev§im starost
cechovnich mistrii o spasu svych dusi. Tu méli mimo jiné zajistit budouci mistii
zadu$nimi mSemi a svymi modlitbami.

Jak to dopadlo s nafizenim i prosbou cechovnich mistri z roku 17387
Potomci a novi mistfi nechali 5. listopadu 1815 zapsat do cechovni knihy,
Ze se ten den ,, celej pocitvej cech se sesel, aby ty ¢tyri kvartdalni mse svaty u naseho
oltare slauzeny byly dle cechovniho zavazku od roku 1738 a ktomu se zavdzali,
zeSopérau pro chudé [...] kohledu toho velebny pan dékan Ignac Kirchner
to nam neodeprel, tak také pouze budaucich mistru napominame a prosime,
aby tento zdvazek s pilnosti zachovdvali a bucauci pani cechmistri na tim bedlivy
ziretel méli.“*®® Stejng jako v predchéazejicich staleti byl i v 19. stoleti kladen velky
daraz na cechovni zboznost, jez byla vyjadfovana predevSim zajisténim posmrtné
spasy zemielym ¢lenlim korporace prosttednictvim pohibli a zddusnim msi.

Z hlediska néboZenské cinnosti a projevu zboznosti byl dulezity cechovni
oltaf. Zminky z pramentl se sice vztahuji pouze k Sevcovskému cechu v Prostéjove,
lze ale ptedpokladat, Ze byla podobnd praxe i1 u ostatnich prostéjovskych

a krom&fizskych cechi.*®

Prvni zminka v cechovnich registrech o oltafi sv. KrySpina
a Kry$pinidna spada do roku 1733. Dne 1. srpna byl z cechovnich néklad zhotoven
oltat, ktery byl umistén v kostele sv. Petra v Prostéjové. Oltat v§ak nebyl zasvécen
pouze patronim Sevcovského femesla. Ze zapisu vyplyva, ze byl zhotoven také
ke cti a chvale Bozi, blahoslavené Panné Marii, sv. KrySpinu a KrySpinusovi,

SV. Phariusovi, biskupovi naseho remesla sv. Libori, sv. Denis debit, naseho remesla

aby byla kazdoro¢né slouzena mse svatd za zemftelé mistry. D&kanovi byl vyplacen jeden zlaty,
rektorovi putl zlatého, zvonikovi Sest groSt a za hudebni doprovod rovnéz tii grose. KozesSnici
Vv této dobé nedisponovali vlastnim pfikrovem, proto bylo potieba zaplatit také za ptjceni prikrovu

a vybaveni ,, k maram. “ SOkA KM, fond Cech koze$nikti v Krométizi B-¢ 43, inv. €. 3.
*82 SOKA PV, fond Cech devci Prosté&jov, inv. &. 2.
483 T AMTEZ.

8 Ani jeden z cechovnich oltata se nepodafilo vypatrat.
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sv. Donatovi, sv. Jifi, sv. Panné Barbore. “*® Z uvedenych jmen je patrné, 7e seznam
svatych, jimz byl oltaf zasvécen, obsahoval nejen nejvy$siho — Boha,
ale také Pannu Marii, které byla v obdobi baroka vénovana jedineéna pozornost,
asv. Libora, jenz byl cechem povazovan za ,biskupa*“ svého femesla. Korporace
zacely oltar zaplatila v letech 1733 a 1734 celkem 130 zlatych. Roku 1737
byl vSak oltaf  upraven. Prostfednictvim malife FrantiSka Velehradského,
prostéjovského méstana, byl cely oltaf i s obrazy pfemalovan a pozlacen. Duvod
upravy byl zcela jednoznaény, Sevcovsti mistii se tak obraceli k ,,Bohu
v§emohoucimu a svatym milym nasim patroniim, aby ti za nas pred triinem Trojice
svaté orodovali, aby pokud Zivi jsme, na tomto svéte dobre se nam vedlo, bratrsky
se milovali a svornosti abychme prebyvali az do smrti. “ Za honosnou Upravu zaplatil
cech 113 zlatych a 52 krejcart, coz predstavovalo vice nez % puvodni ceny oltare.
Jesté toho roku cech daroval obraz z oltate ,do kostela nad Celechovice Panné
Marii.“*® Pod zésadnimi zépisy o zaduSnich mgich nebo oltafi se takika
vzdy nachazel seznam vSech tehdejSich mistr. Tim, ze byla jména zapséna
v cechovni knize, byl zajistén dikaz o zbozné Cinnosti femeslnikli, ¢imz mohlo
snadnéji dojit k jejich spaseni.

Cechovni oltai u sv. Petra existoval i v nasledujicim stoleti. Diky ztizené
situaci béhem napoleonskych valek a rekvizici se na udrzbu oltdfe nemohlo
od roku 1813 wvynalozit dostatek finan¢nich prostfedkt. Teprve od roku 1815
bylo mozné dotovat udrzbu a opravu oltafe, Cemuz ,,poboznd horlivost mistrii
dle moznosti jednoho kazdého k tomu dopomohla.* Na Gpravu prispéli tii cechmistii
a 31 femeslnikQ ze 40 mistra. Také jejich ,, manzelky byly pohnuty tau horlivosti
askladaly [se] na plachtu a cerveni a 8 sametovy polstarky. “**" Celkové
bylo vybrano 109 zlatych a tfi krejcary. Diky seznamu vydaju si lze cechovni oltaf
alespont &astetné piedstavit. Rezbat musel vyhotovit nové berle, byl zakoupen
cerveny damasek, ze kterého sedlar vyrobil zminované polstarky, rovnéz byl koupen
svicen, dfevéné a obycejné svicky, pergolova plachta, kvastle misto svici, hacek
Kk antipendiu  (,,podstavec” oltafe) a predev§im bylo zaplaceno malifovi,
zauméleckou malbu. Na vySe uvedené vydaje bylo vynalozeno 86 zlatych

a 39 krejcart, pricemz jeden z cechmistri na oltat daroval krucifix. Jak bylo zvykem,

*5 SOKA PV, fond Cech devci Prostéjov, inv. &. 2.
80 TAMTEZ.
T TAMTEZ.
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byl soucésti zapisu v cechovni knize rovnéz seznam vSech, ktefi na opravu oltaie
sv. KrySpina a Kryspinidna pfispéli. Z hlediska financovani Ize do urcité miry
rozliSovat na jedné stran¢ nabozenskou ¢innost a zboznosti celé korporace a na druhé
projevy zboznosti jednotlivell, které jsou patrné predevSim v piipadech donace.
V tomto piipad€ pfispivalo na rozdil od regulérnich nabozenskych bratrstev vice
mistri, nezli jejich Zen &i vdov.*®

Prevaha muzského donatorstvi nebyla vzdy pravidlem. Pii oslavé svatku
cechovnich patronii doslo roku 1817 k darovani dvou funti svi¢ek na oltaf, na jejichz
koupi se skladaly manzelky mistrti. Pfi pfilezitosti mSe svaté byly tyto svicky
zapaleny prave ,,za ty dobrodince téch svicek, to jest manzelky naseho poctivého
cechu. “*®® Celkové bylo od 27 Zen vybrano 15 zlatych, ktery byly uzity na nakup
zminéného mnozstvi sviek za devét zlatych. Ostatni penize byly pouzity k zajisténi
mse svaté a ndkupu vonicek a pentli na mensi svicky. Jednim z projevll zboznosti
jednotlivce byl toho roku pfipad jedné z manzelek cechovniho mistra, ktera na oltar
sv. KrySpina a KrySpiniana vénovala ,, modry, kreditorovy satek k ozdobé oltare.
Pii Gpravé oltaini plachty bylo roku 1819 namisto modrého S$atku darovano
tou samou mistrovou modré roucho a bila plachta Kk piikryti oltare,
na ¢emz se podilela i manzelka jiného mistra. Pivodni Satek byl poté darovan
duchovnim na utirdni dlani pii msSi. Posledni zaznamenana donace na oltar
cechovnich patronli v kostele sv. Petra prob¢hla roku 1831. Jedna mistrovych tehdy
darovala ,,pro cest a chvdlu Bozi a nasich patronu svatych [...] dvé libry svicek
a hedvabny cerveny roucho, kteréz pod ramcem okolo oltare se nachazi, a krasny
pukety s pentlemi, ktery k ozdobé svicek [...] stoji na oltari. «490

Mezi projev zboZnosti €lenii korporace nepatiila pouze ucast na pohibech,
bohosluzbach a procesi nebo udrzba naboZensky-reprezentativnich pfedméti
(postavnik, ptikrov, oltar). Cechovni zboznost se projevovala rovnéz v péci o kostel
a jeho vybaveni. Jednim z ptikladt byla udrzba farniho kostela sv. Ktize v Prostéjove
roku 1817. Cely kostel byl dle zapisu v knize prost&jovskych Sevcl ,, vylicen
avSechny oltare, obzvlast oltar sv. Krize,” byly ,,znovu pucovany a priupraveny.

Patficnd pozornost byla vénovana také kostelnim varhanam, jez byly ,,cisté

#88 7 priizkumu zépisnich knih moravskych bratrstev vyplyva, Ze byly Zeny v ¢lenské zékladnd
konfraternit zastoupeny mnohém vice, nezli muzi. MALY, Toma$ — MANAS, Vladimir — ORLITA,
Zdenék: c. d., s. 53-56.

8 SOKA PV, fond Cech Sevei Prost&jov, inv. &. 2.

490 TAMTEZ.
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vypucovany. PHimé financovani udrzby varhan bylo zaznamenano pro kostel
sv. Petra. Nékolik z Sevcovskych mistrti bylo roku 1823 natolik pohnuto svécenim
nového hibitova v Prostéjoveé, Ze devét z nich vénovalo na ,,reparaturu varhan*
Sest zlatych. Podobnym  projevem zboznosti  jednotlivce byl i pfipad

0 Wt v

mistra France Ruzicky, ktery prostfednictvim své posledni vile odkazal na zminéné
491

varhany celkem pét zlatych, aby ,, po sobé chvalitebnou pamdatku zanechal.

Za jeden z projevi zboznosti lze povazovat také znazornovani biblickych
vyjevi, jez zdobily predméty korporaci jako naptiklad cechovni nadobi nebo
truhlice. Pfikladem je truhlice pekatského cechu v Prostéjove z roku 1823, jejiz viko

. - . 492
zdobi z vnitini strany temperova malba.

Obrazek 6: Malba na vnitrni strané vika cechovni truhlice
prost&jovskych pekaii. "

Znazornéni JeziSe, jak uskuteciiuje zdzrak nasyceni zastup péti bochniky
chleba a dvéma rybami, vCetné cechovniho znaku (dole uprostied), 1ze povazovat
za jeden z Cetnych projevi cechovni zboznosti, piestoze truhlice pochazi z 19. stoleti.

Malba nasyceni zastupii chlebem pfirozené odpovidala charakteru pekarského cechu

1 SOKA PV, fond Cech Sevcii Prost&jov, inv. €. 2.
892 T AMTEZ.
%8 Muzeum PV, Historickd sbirka, inv. &. 12852 (Foto: David Sobek).
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a samotného femesla, nebot’ pekafi timto zplisobem poskytovali chléb ostatnim
obyvatelim mésta. Umisténi malby je do jisté miry také symbolické, nebot” truhlice
slouzila pouze pro vnitini potiebu cechu a kli¢e od ni mél mit pouze cechmistr
a podle generalnich cechovnich artikula z roku 1739 také cechovni komisaft. Truhlice
byla otevirana na cechovnim shromazdéni, ¢imz malbu spatfili vSichni cechovni
mistii a ptipadné jiné osoby, které se schiize ucastnily.

Novou truhlici si roku 1828 porfidil také prostéjovsky cech Sevct
za 15 zlatych a 35 krejcart, piicemz polovina z Castky byla zaplacena stolafovi
a druha zamecnikovi. V cechovnich truhlicich se kromé ulozenych financi korporace,
artikulli a ktestnich ¢i vyucénich listd nachézely také cechovni knihy. Ackoliv byla
na zaklad¢ v nich obsazenych informaci pfiblizena nabozenskd Cinnost a zboznost
cechovnich korporaci, stoji za pozornost 1 zapisy, které o konkrétnim projevu
zboznosti cechovnich ¢lenii pfimo nepojednavaji, ale vztahuji se k ndbozenskému
zivotu. Poznamenani cechovniho pisate o vyznamnych udélostech nabozenského
charakteru, které se v méstské spoleCnosti odehraly, jistym zplisobem odrazi
zboznost samotné korporace. Napiiklad roku 1816 bylo poznamenano, ze ,,na den
svaty Anny z povolené duchovni i svétské vrchnosti kaple svaté Anny v Drozdovicich
byla znovu posvecena od naseho tehdejsiho pana dékana.” To vSe se odehralo
V ptitomnosti magistratu mésta Prostéjova a ,,mnoho pritomného lidu.* Z hlediska
nabozenského zivota mésta se jednalo o tak vyznamnou udélost, ze ji cech nebo
cechovni pisaf museli zapsat. Neni bohuZzel zcela ziejmé, zdali se Sevci této udéalosti
ucastnili oficialné jako cechovni korporace, nebo pouze jako jednotlivci.

Podobnym zplisobem byla zaznamenana ,, stoletni pamatka “, ktera se véazala
na zaloZeni jednoho z cisatskych peSich plukdl, jenZ v Prostéjové pobyval roku 1816.
Pisat Sevcovského cechu zaznamenal, Ze se pfi dané slavnosti konalo procesi vedené
od kostela sv. Kiize.**® Ustiedni postavou byl olomoucky arcibiskup
Maria Tadeas Trauttmansdorff, ktery pii slavnosti slouzil ms$i svatou.
| kdyZ se vyznamné udalosti ucastnilo ,,mnoho pritomného zdejsiho a ciziho
obecniho lidu“, nebylo do cechovni knihy zaznamendno, zdali a ptipadné v jakém
pofadi se korporace prostéjovskych Sevcl procesi a slavnosti Ucastnila.

Je vSak znamo, ze se procesi a slavnosti ucastnily také cechovni korporace. Jednim

4 O proméné festivit v 19. stoleti vice v praci LENDEROVA, Milena a kol.: Déjiny kazdodennosti
,dlouhého* 19. stoleti. 1. dil. Zivot vSedni a svdtecni (dale jen Déjiny kazdodennosti).
Pardubice 2005, s. 92-101.
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z diikaz je naptiklad procesi Boziho téla konané roku 1820 v kralovské Olomouci.
Podle tisténého itinerate ,,privod zahajovaly cechy, které sly po dvojicich
V nepretrzitée rade. “@% g nejvetsi  pravdépodobnosti na tom byly stejné také
kroméfizské a prostéjovské cechy, pfiCemz absence informaci o ucasti byla
zptisobena minimalni potfebou zaznamenavat pro korporaci zcela bézné skutecnosti.
Dokladem kazdorocni ucasti cechovnich korporaci na procesi Boziho téla
Z uvedeného soupisu vyplyva, ze béhem let 1854—1859 cech na procesi Boziho téla
(Fronleichnamsprocession) zaplatil celkem Sest zlatych a 30 krejcarti za svicky
a pres dva zlaté za neseni cechovnich postavniki (Zunfistibe).**

Dalsi zaznamenané procesi se v Prostéjoveé konalo roku u pfileZzitosti jiz diive
zminovaného svéceni nového hibitova. Zapis cechovni knihy pomérné podrobné
popisuje pribéh procesi, kterého se pravdépodobné ucastnily i cechovni korporace
meésta Prostéjova: ,, Leta Pané 1823 dne 13. Aprile druhou nedéli po Velikonocich,
ktera slove Misericordia o dvauch hodindch po poledni, slavna procesi vedena byla
Z chramu Boziho svatého Krize k svatému Petru na krchov od naseho duchovniho
pastyre velebného pana Josepha Seligra a spolu jeho pdnii kaplanii na misto
toho nového krchova, kdez to cirkevni ceremonie se konaly a spolu Zalm kajici
Miserere Mei Deus aneb Smiluj se nade mnou o Boze vedle velikého milosrdenstvi
tvého na to urceno bylo, na tymz novym krchové velmi pohnuté kdazani od velebného
pana o poslednich vécech cloveka. Pak nasledovalo procesi do chramu
Boziho sv. Krize, na to udéleno bylo svaté pozehndni, kdez to mnozstvi lidu
se vynajiti dalo k této slavné procesi. Dejz Boze by nam to misto pokoje krchova

497 ST X x .
Ze zapisu jednoznacné vystupuje

K odpusteni téla a spaseni duse nase slauzilo.
snaha demonstrovat naboZenskou zboZnost prostfednictvim kodifikace naboZenské
slavnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o knihu cechovni korporace, promlouval
slovy pisate cely cech. Procesi a pfedev§im kazani prostéjovského farare zanechalo

Vv cechovnich mistrech hluboky naboZensky zazitek.

*5 Den Zug erdffnen die Ziinfte paarweise in ununterbrochener Reihe SOKA KM, fond B-j 18,
inv. ¢. 102-106. O procesi a Gcasti nabozenskych bratrstev na ptikladu barokniho Brna vice v MALY,
Tomas — MANAS, Vladimir — ORLITA, Zdenék: c. d., s. 288-299.

7 SOKA PV, fond Cech Sevct Prost&jov, inv. &. 2.
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Jeste silngjsi zazitek zanechala epidemie cholery, kterd se do Evropy rozsitila
z Asie roku 1831.%°® Tehdy byla v Prostgjové, stejné jako na jinych mistech, konana

“«

Ltruchliva a kajici procesi.” Z pochopitelnych diivodi byla procesi mnohem
intenzivnéjsi, nezli v predchozich ptipadech. Centralnimi misty celého mésta se staly
kostely, predevsim kostel sv. Ktize, ve kterém byly ,, Zalmy rikany od duchovenstva
pak bylo udélino svaté pozehndni, na to za 8 dni téZ drelo se modlent.“**
Do projevu hluboké nabozenské zboznosti se bezesporu zapojily také prostéjovské
cechovni korporace.500

Cilem kapitoly bylo pfiblizeni ndbozenské cinnosti a projevii zboznosti
cechovnich korporaci v raném novoveéku s pfesahem do 19. stoleti. Vzhledem
K rozsahu pramenné zakladny nebylo mozné provést komparaci v takové mife,
jakouby si dana problematika zaslouzila. Analyza jednotlivych prament
vSak ukazala, ze se nabozenska Ccinnost zkoumanych korporaci piili§ nelisila
od obecného vyvoje. Hlavni nabozenska funkce cechi, tedy ucast na pohibech,
bohosluzbach, procesich a zajisténi spasy svym ¢lentim, zustala od stfedovéku
az najemné rozdily takika nezménéna. K rozSifeni nébozenské cinnosti doslo
v obdobi baroka. Divodem byla jak rekatolizace ceskych zemi, tak i proces
kodifikace nafizeni a s tim spojena disciplinace spolecnosti. V zivoté femeslnych
cechli a jejich clent hralo ndbozenstvi spolu s cirkvi silnou roli. Vzhledem
ke korporativnimu charakteru bylo velmi dulezité, aby cechy zajistily vSem svym
¢lenim nabozensky kvalitni sluzby a zaroven ve spolecnosti vystupovaly jako
,»Bohu libé*“ spoleCenstva meéstant. Cechovni korporace plnily dutlezitou

naboZenskou funkci pfedev§im v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do roku 1860,

ve kterém nahrazovaly zruSend ndbozenska bratrstva.

“%8 | ENDEROVA, Milena a kol.: Déjiny kazdodennosti, s. 75.
99 SOKA PV, fond Cech Sevet Prost&jov, inv. &. 2.
%09 posledni strana zapisu je jiz necitelna.
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6. ZENY V CESicH

Predlozena kapitola ma za cil pfiblizit postaveni, plisobeni a roli Zen v rané
novovékych cesich na prikladu kromé&fizskych a prost&jovskych korporaci.®™
Zatimto ucCelem jsou analyzovdny primdrni prameny cechovni provenience
pochézejici z vrchnostenskych mést Krométize a Prostéjova. V prvé fadé to jsou
cechovni artikuly, které predstavuji hlavni normativni pramen. Druhym priméarnim
pramenem jsou zapisy v cechovnich knihach, které vice ¢i méné odrazeji praxi
dodrzovani cechovnich tadu. Z hlediska absence ptredchazejiciho vyzkumu neni
na zékladé¢ zkoumanych pramenti mozné systematické srovnani kroméiizskych

02 Kapitola je do diplomové prace presto zafazena

a prost¢jovskych cechtl.
jako jeden z prvnich pokusi o nastinéni postaveni Zen v cechovnich korporacich
ve vrchnostenskych méstech na ran¢ novoveéké Morave.

Je vyzkum Zen v ceSich nééim novym? Svou pozornost vénoval Zendm
jiz Zikmund Winter na pocatku 20. stoleti. Od té doby nebyla problematice
zen V cechovnich korporacich vénovana vétsi pozornost. Tento stav doklada
nejnov&j§i prehledova monografie o Zenach v eskych zemich,® jeZ se Zenam
v femeslnych ceSich sice vénuje, ale pouze na prostoru jedné strany.504 Jednim
z modernich trendu v historiografii zabyvajici se problematikou Zen a muzu v ceSich
jsou gender studies,*® které navazaly na star$i koncept d&jin Zen (Women's history).

V tomto ohledu ma zahrani¢ni produkce oproti Geské historiografii zna¢ny naskok.>®

1 ’ r r > roxe : v .y , o r
%01 Do vyzkumu neni zahrnuta naboZenska Cinnost a projevy zboznosti femeslnych cechii, na kterém

se sice velkou mirou podilely pravé zeny. Této problematice byl veénovan dostatek prostoru
v pfedchozi kapitole.

%02 K podobnému zjisténi dosel pii srovnani Vidng a Amsterdamu Thomas Bucher, jehoZ kapitola
0 zenach v cesich byla koncipovana jako prvni poc¢in v rdmci ekonomické sféry. ,,/...J ldsst doch die
Quellenlage sowohl fiir den Wiener als auch fiir den Amsterdamer Fall keinen systematischen
Vergleich zu. Es soll jedoch auf Basis des vorhandenen Materials in einem ersten Schritt versucht
werden, die okonomischen Speilrdume von Frauen im Wiener und Amsterdamer Zunfthandwerk
einzuschdtzen. “ BUCHNER, Thomas: c. d., s. 165.

503 | ENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti (dale jen Zena
V Ceskych zemich). Praha 2009.

%04\ kapitole je pouze naznadeno postaveni a role zen — mistryii v rané novovéké urbanni spole&nosti
na zéklad¢ vyzkumu Ceskych tkalcovskych cechii v 15. a 16. stoleti, ktery provedl Zikmund Winter.
TAMTEZ, s. 373.

%% Dle genderu jsou role muzii a Zen uméle vytvofenymi socialnimi konstrukty, které zasadnim
zpusobem determinovala lidska spolecnost, jeji kultura a velkou meérou i politika. Pocatky vyzkumu
spadaji do sedmdesatych let 20. stoleti. Tehdy se pod vlivem zapadniho feminismu Zeny dostaly
poprvé do poptedi zajmu historik. Natalie Zenom Davis v tomto obdobi zacala prosazovat teorii,
Ze by se gender mél stat v historiografii podobnou kategorii jako napiiklad tfida. Odmitla studium
muzi a Zen oddé€lené jako disledek bipoldrniho mocenského rozdéleni a pozadovala zkoumat muze
a Zzeny ve vzajemném vztahu. Ve stejném smyslu se vyjadfila i Joan Wallach Scott, kterd prosazovala
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Kdo ptesné byl clenem téchto cechovnich korporaci? Prameny primarné
mluvi o muzich, kterymi byli ,,poctivi a opatrni* cechovni mistii.”®’ Pravé tm byla
po pravni i socialni strance udélovana privilegia V podobé cechovnich artikuld.
Cilova skupina (femeslni¢ti mistii) se nezménila v celém obdobi raného novovéku,
coz odpovida obdobi hegemonni maskulinity, kterd byla podle Martina Dingese
zarode&nou fazi procesu formovani moderni hegemonni maskulinity.>®® Pouze mistr
mohl byt plnopravnym ¢lenem cechovni korporace. Clenstvi v ni bylo vazano
na kodifikované podminky, které spocivaly piedevSim v zisku mistrovského
a mé&stského prava.®®

V cechovni korporaci ale nebyli pouze mistfi. Ti tvofili cech v uz§im slova
smyslu. V §irSim chapani do cechu nalezely i osoby, které piimo nedisponovaly
mistrovskym pravem, ale byly (formaln¢€) svazany s cechovnim mistrem. Byli

to nejen ucni a tovarysi, ale také manzelka, ptipadné vdova a dcera mistra a celed’.

aplikovat tuto myslenku na viechny historické kategorie. HUTECKA, Jifi — SVARICKOVA SLABAKOVA,
Radmila: Od genderu k maskulinitam. In: SVARICKOVA SLABAKOVA, R. a kol: Konstrukce maskulinni
identity, s. 9-20. O rozdilech v teoretickych vychodiscich mezi dé&jinami Zen a gender history vice
v NECASOVA, Denisa: Déjiny Zen ¢i gender history? MoZnosti, limity, vychodiska. In: D&jiny — teorie —
kritika, 1, 2008, s. 81-112.

%06 problematiky Zen ve vztahu k cechovnim korporacim si v§imd mimo jiné i sbornik praci
LUCASSEN, Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): ¢. d. Do sborniku byl zatazen
mimo jiné i piispévek Clare Haru Crowstone Women, Gender and Guilds in Early Modern Europe,
kterd dosud predstavuje nejnoveéjsi a nejucelenéjsi prehled vyzkumu zen (a genderu) v cechovnich
korporacich. Hlavni pozornost pfispévku byla kladena na vylucovani Zen z oficialnich samostatnych
Clenstvi v ceSich a na existenci femesel a spolkll, ve kterych Zeny dominovaly. Crowstone kromé
nastinéni vyvoje vyzkumu navazuje na podobné zaméfené prace svym vlastnim vyzkumem z oblasti
rané novoveéké Francie a poukazuje na teritorialni, ekonomické, socialni, kulturni i politické rozdily
V jednotlivych evropskych zemich. CROWSTON, Clare Haru: Women, Gender and Guilds in Early
Modern Europe (dale jen Women, Gender). In: LUCASSEN, Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan
Luiten van (eds.): The Return of the Guilds, s. 19-44. Pro Ceské prostredi je nejbliz8i némecky
vyzkum Zunft und Geschlecht obsazeny v monografii BUCHNER, Thomas: c. d., s. 164-176.

07 Jiz z citovanych adjektiv ,, poctivy“ a , opatrny“ lze dolozit velky vyznam, ktery byl kladen
na tehdejsiho plnopravného c¢lena méstské spole¢nosti. Zatimco druhé adjektivum bylo spojeno
s tehdejsi oficialni titulaturou méstana a vymezuje jej tedy od Slechtického a duchovniho stavu, prvni
adjektivum jiz pfimo vymezuje mistra od ostatnich nepoctivych a neplnopravnych obyvateli mésta.
Mezi né se fadi i provozovatelé nepoctivych femesel (kat, pohodny nebo prostitutka). BUZEK, Vaclav
a kol.: Spolecnost ceskych zemi vraném novovéku. Struktury, identity, konflikty (dale jen
Spolecnost ceskych zemi). Praha 2010, s. 390-394.

%% SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila a kol: Konstrukce maskulinni identity, s. 14. Martin Dinges
je uznavany autor fady studii jako naptiklad DIGNES, Martin: Stand und Perspektiven der neuen
Mcdnnergeschichte (Frithe Neuzeit). In: BOS, Marguérite — VICENZ, Bettina — WIRz, Tanja (Hg.):
Erfahrung: Alles nur Diskurs? Zur Verwendung des Erfahrungsbegriffs in der Geschlechtergeschichte.
Ziirich 2005, s. 71-96; TYZ: Mdnner — Macht — Kérper. Hegemoniale Mdnnlichkeiten vom Mittelalter
bis heute. Frankfurt, New York 2005; TYZ: Mdnnergesundheit in historischer Perspektive. Die Gene
erkliren nur den kleineren Zeil des Geschlechtsunterschiedes. In: Blickpunkt der Mann, 4 (1), 2006,
S. 21-24 a Tyz (Hg.): Mdnnlichkeit und Gesundheit im historischen Wandel ca. 1800 — ca. 2000.
Stuttgart 2007.

%9 Jednou z podminek byla pro viechny kroméfizské cechy v 17. stoleti i povinnost usporadat
pro cechovni mistry ,,svacinu®, tedy hostinu, kterou Ilze chéapat jako ptechodovy ritual,
jenz potvrzoval a zaroven upeviioval roli muzi jak v cechu, tak v celé (mést'anské) spole¢nosti.
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Predev§im vdova po mistrovi méla v korporaci atypické postaveni. Jak bylo
prokdzano vysSe, uciitim a tovarySum patfila velkd ¢ast nafizeni cechovnich artikuld.
Jen pro pfipomenuti, pfi vstupu ucné do uceni, a tim i do cechu, byla uzaviena
smlouva. Pfi jejim uzavirani se za chlapce museli zarucit rukojmi. VeEtSinou
se jednalo o jeho otce, ktery mistrovi pfedal pravomoc nad svym synem. Ucen
U mistra pobyval celou vyucni dobu. Spal vjeho domé, pracoval v jeho dilné
a stravoval se u n¢j. Stal se kazdodenni sou¢asti mistrova Zivota. Stejné na tom byli
také tovarysi, v jejichz pfipadé hrala vyznamnou roli vandrovni cesta. Diky
ni tovary$ u mistra pobyval krat$i dobu. V piipadé zdjmu o mistrovské pravo musel
tovaryS u mistra pobyvat vétSinou cely rok. Specifické postaveni méli mistrovsti
synové, ktefi diky svému pivodu méli v cechu zvyhodnéné postaveni. Po splnéni
veskerych podminek se z tovarySe stal mistr a pomyslny kruh se tak uzavtel. Neni
tedy prekvapujici, ze cechovni artikuly byly primarn¢ zaméfeny na muze.

Jakou roli hraly manzelky, dcery nebo vdovy mistr, které nalezely do onoho
,5irstho™ pojeti cechu? Zeny jsou Vv cechovnich artikulech zmifiovany podstatnd
méné, nezli cechovni mistfi, tovarysi a uéni. Pfesto jsou nafizeni vztahujici se pfimo
nebo nepfimo k Zendm soucasti takika vSech zkoumanych artikulti. Vyjimku tvoii
pouze nejstarSi fady prostéjovskych feznikd (1471) a kozeSnika (1505). V drtivé
vétsin€ jsou Zeny zminény v souvislosti s privilegovanymi muzi. Pfedevsim se jedna
o manzelstvi, které bylo jednou z podminek vykonavani cechovniho femesla.
Naptiklad statek s mistrovskou vdovou nebo dcerou piinasel femeslnikovi znacné
vyhody. Pouze v jediném piipadé obsahuji artikuly natizeni pro Zeny, jez se vztahuje
ptimo K vykonu femesla. Byly jimi fady kroméfizskych fteznikl z 16. stoleti
ustanovujici, Ze ze ,,strany biti aneb prodavani husy, ty a takové husarky maji [...]
husy byti a je prodavati a nic déleji se jim dopaustéti nema. “510° Agkoliv se jednalo
0 ojedinélé nafizeni, které bylo determinovano spiSe specifi¢nosti feznického
femesla, slouzi jako dikaz celoevropského trendu. Onim trendem,
jenz je nejpatrnéj$i u cechovnich korporaci v némeckém prostiedi, bylo postupné

. . I 511
odsouvani Zen na okraj ekonomické produkce.

510 SOKA KM, fond Cech fezniki Kroméiiz B-c 5, inv. &. 1.

*1 S tim souvisi také vyudeni se femeslu, které bylo divkam a Zendm v raném novovéku postupné
odpirano. Pokud jde o piiklad krométizskych ,, husarek “, je velmi pravdépodobné, ze ackoliv mohly
castetné vykonavat ,femeslo“, ucily se, stejné jako tomu bylo i u Zen v ostatnich ceSich, pouze
od svych matek ¢i jinych ¢lend rodiny. Diraz byl pfitom kladen na dovednosti, které byly nezbytné
pro jejich specifickou roli v rodinné ekonomice. CROWSTON, Clare Haru: Women, Gender, s. 13-14,
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V prostiedi ¢eskych zemi sice nevznikly samostatné zenské cechy, jako tomu
bylo v zapadni Evropé, pifesto zeny V ceSich pusobily. V obdobi vrcholného
apozdniho stiedovéku vykonavaly femeslo jako tkalcovské mistryné a tovarysky
nebo pomocnice napiiklad u tobole¢nikti nebo rukavickaid, kdy jim byla davana
vedlejs$i prace. Béhem 15. a 16. stoleti se na naSem uzemi zacala siln€¢ omezovat
7enska prace, pficemz lze sledovat paralelu s ostatnimi evropskymi zemé&mi.>*
Zavéry Zikmunda Wintera se podobaji Biicherové teorii tpadku Zzenské prace.
Podle ni byly v raném novovéku Zeny vyhnany z cechovnich korporaci a jejich role
byla omezena pouze na spolupraci jako manzelek, dcer a pomocnic (Mdgde).>*®
Takovou spolupraci zmifuji artikuly prostéjovskych feznikli, které byly vydany
Vratislavem z PernStejna roku 1564. V nafizeni tykajicim se prodeje zdravi
nebezpeéného (uhiivého>**) masa bylo vrchnosti vytykano, Ze ,, mnohdy krdte majice
Feznici od jejichz casté povinnostech a potiebdach svych castéji manzelky jejich
S masem stdavaji, nez by oni sami, a kteréz se tolik trestalo, Ze v takovém slaméeném
venci za uhrivé maso stati musila, to jim k nemalé lehkosti a hanbé bylo. “®15 pokud
Vratislav zahrnul tuto poznamku do listiny, jeZ méla za kol upravit starsi fady
zroku 1471, muselo se jednat o nezanedbatelny problém. Prodej mél byt zcela
v kompetenci cechovnich mistrt, ktefi se prodeje zdravi nebezpecného masa nesmeli
vilbec dopoustét. Jejich manzelky byly v ptipadech provinéni trestany oznacenim
hanby (slaménym véncem), ¢imz klesala nejen jejich, ale také mistrova Cest
a tim i socialni postaveni ve spole(:nosti.516

Dtikazy o pfimém zapojeni zen do femesla se u ostatnich zkoumanych cecht
nevyskytuji. Jejich nafizeni Se omezuji ,pouze”“ na informace vztahujici

se k manzelskému svazku mezi femeslnikem a Zenou. Uzavieni shatku bylo jednou

z podminek poctivého vykondvani femesla. Prvni zminky o povinnosti siatku

30-31. Vice o problematice genderu v némeckych cechovnich korporacich v dile WIESNER, Merry:
Working Women in Renaissance Germany. New Brunswick 1986.

22 \/nafem prostiedi je predpoklad zaloZen na artikulech kutnohorskych, jihlavskych,
chomutovskych a koufimskych tkalcovskych cechii. LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych
zemich, s. 373. Vice ve WINTER, Zikmund: Cesky primysl, s. 274-277.

13 Merry Wiesner tvrdi, Ze velky vliv na vytladeni Zen z femesla, mély alespoii pro prostredi Rise,
muzské organizace tovarysu, které vznikaly kvali omezenému piistupu k mistrovskému pravu.
BUCHNER, Thomas: c. d., s. 164-165.

51 Uhftivost je v dnesni dob€ povazovana za parazitarni onemocnéni (tasemnice).

515 SOKA PV, fond Cech feznikt Prost&jov, inv. ¢. 1.

%18 Uvedenou lehkost brat v dne§nim slova smyslu. Neslo o projev ,.zivosti“, ale o slovo evokujici stud
a ohrozeni cti. Napiiklad artikuly tovary$ského bratrstva prostéjovskych koze$niki z roku 1662
natizovaly: ,,mladenci Zen lehkych a nestydatych abyste se varovali.“ SOKA PV, fond Cech kozesnika
Prostéjov, inv. &. 5. Vice v DULMEN, Richard van: O bezectnych.
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jsou dolozeny az vtadech z 16. stoleti, coz lze vysvétlit postupnym procesem
kodifikace.”” Napiiklad koze$nické artikuly prostdjovského cechu zroku 1540
ustanovovaly, aby , remesla k ruce své nedélal potud, pokudz Zenat neni. «518
O pétlet pozdéji vydané tady jejich Sevcovskych kolegii obsahovaly podobné
ustanoveni. Budouci mistr, ktery , by chtél remeslo okazovati, [...] aby remeslo
okazoval a prve se neZenil, aZ by Femeslo okdzal. “** Podminka byla tedy jasna.
Mistrovské pravo bylo Vrané¢ novoveéké spoleCnosti striktné vazano na pravni

a spolecenské spojeni muze a zeny ve svazku manzelském.>?°

Artikuly vylucovaly
femeslniky, ktefi se jiz ozenili. Jednim z moznych vysvétleni je, ze tim artikuly
umoziovaly vétsi kontrolu cechu nad femeslnikem, ktery si v ptfipad€ imrti jiného
mistra mohl vzit jeho manzelku, pfipadné dceru. Stejnd nebo podobnéd natizeni
obsahovaly i ostatni fady, ackoliv se Vv generalnich cechovnich artikulech
z roku 1739 o (ne)uzavieni shatku tovarySe jako podmince pro vstup do cechu piimo
nemluvi.

Rodina femeslniki si v obdobi raného novovéku zachovala patriarchélni
charakter, pficemz byla v méstském prostiedi zaroven tésné spjata s (mést'anskym)
domem. V cele rodiny stal muz, ktery byl po pravni strance oznacovan jako ,, pater
familias“>** diky ¢emuz mé&l moc rozhodovat o majetku a ostatnich obyvatelich
domu vcetné manzelky a dcer. Muz mél soucasné také pecovat o Cest celé rodiny,

522

potazmo domu, a byl zarukou doméciho miru.”“ Richard van Diilmen obecné tvrdi,

ze z pravniho postaveni pana domu nelze vyvozovat, ze byl ,,zaméstnavatelem

a vSichni ostatni ¢lenové domacnosti se nachazeli bezprostiedné v jeho sluzbach.

ey

Dum tvoftila pospolitost spolecné pracujicich a zijicich lidi, kterd nemohla fungovat

bez zapojeni vSech clenll, vcetné femeslné prace v diln&.°® Diilmen zarovefi

7 Vyjimku tvori ustanoveni feznického cechu v Prost&jové zroku 1471: ,,/...] pacholci Femesla
toho, ktery by usedly nebyli a zen neméli a slauziti nechtéli a podle mésta neodbyvali, nemaji masa
vV mésté na frejunk byti. TAMTEZ. A¢koliv nafizeni upozoriiovalo na svobodny potazmo manzelsky
stav ,,pacholkii, povinnost byla v tomto pfipadé vazana pouze na prodej masa v Case povoleném
pro cizi femeslniky a obchodniky, pficemZ z textu jasné nevyplyva, ze by se mélo jednat piimo
0 mistry feznického cechu v Prostéjove.

*18 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 2.

19 MZA, fond Gubernium B 1, kart. &. 1466, inv. &. 3027, sign. P 158.

20 O instituci manZelstvi pojednava mimo jiné i Richard van Diilmen. DULMEN, Richard van:
Dum a jeho lidé, s. 162-190.

521 Vice o problematice ,,pater familias* v obdobi raného novovéku v SLAVICKOVA, Pavla: Pater
familias a jeho role v rané novovéké rodiné na zdkladé normativnich pramenii. In: SVARICKOVA
SLABAKOVA, Radmila a kol: Konstrukce maskulinni identity, s. 152-166.

522 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi, s. 390-391.

%2 O podob& m&stanského domu v prostiedi Seskych zemi viz PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury.
L. dil, 2. ¢ast. Praha 1985, s. 615-644.
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1.1 v . v A .\ I ’ v ’ r «524
podotyka, ze , nmeexistovalo prisné rozliSeni Zenskych a muzskych praci.*

Pokud §lo o zhotovovani vyrobkil pro vlastni potiebu (domacnost), byly vSechny
¢innosti zameénitelné. Jakmile se ale jednalo o vnéjsi vyrobu mimo diam,
do které spadaly pravé tfemeslné produkty urCené pro trh, byla pracovni oblast
doménou muze — mistra. Tim, Ze byla Zena femeslnika S vyjimkou krométizskych
feznikll vyloucena z provozovani cechovniho femesla, byla odpovédna piedevsim
za vyzivu a vychovu rodiny, do niz spadaly jak vlastni déti, tak i ucen a tovaryé.525
Muz — mistr a otec byl vzdy panem domu a ,femesla.” Postaveni muzii a zen
bylo nerovné jak v domé, tak icechovni korporaci. Zena byla muZi podfizena
a pouze v n&kterych ptipadech jej méla pravo zastupovat.>?®

K zastupovani femeslnikii Zzenami dochézelo v pfipadech umrti mistra.”?’
Pokud mistr umfel, jeho manzelka docasné a v omezené mife zastavala jeho Clenstvi
v cechu. Nejednalo se 0 piimé predani femesla Zeng, ale pouze o docasné propujceni
prava zemielého mistra, ktery byl jeho drzitelem. Tuto situaci nejlépe zachycuji
knihy takzvanych ,, krdmai. *“ Do nich byli zapisovani majitelé femeslnickych kramu
(ptvodné lavic), jez si na jejich koupi museli brat vétSinou pujcky (hypotéky).
Jako priklad slouzi knihy vénované krom&kizskym feznikim®?® a Seveim.’”® Zapisy
zaznamenavaji mimo jiné ovdovélé manzelky mistri bez muzskych potomkii,
které po svych manZzelech zdédily dany kram. Naptiklad zaznam o feznickém kramu
Frantiska Kucery popisuje, jak jej dotyény mistr roku 1772 odkoupil od cechu
za 390 zlatych, pticemz 30 zlatych ,, erbiim Kurerovskym se zaopatiuje. Kulera
svij dluh splatil o pét let pozdé€ji. Po jeho umrti ale roku 1784 koupil jmenovany
krdm FrantiSek Kottik, jenz musel pfedstoupit jak pred feznické cechmistry,
tak ,, poziistalej po panu Francovy Kucerovi vdovy pani Johany Kucerky. «530
Jiny zapis, tentokrat z konce devadesatych let 18. stoleti, zaznamenal piipad
Antona Worla, ktery roku 1797 odkoupil kram od Theresie Cervinkové, mistrovské

vdovy po Frantisku Cervinkovi. Pfi prodeji bylo do knihy zapsano Ze, ,, tento masny

524 DULMEN, Richard van: Diim a jeho lidé, s. 41.

*® TAMTEZ, 5. 41-47.

525 O nerovném postaveni muzi a Zen nejlépe vypovida preskriptivni literatura (viz seznam literatury).
527 Po smrti mistra mohla vdova voln& nakladat se svym majetkem a presla na ni i n&ktera jina prava
(napiiklad procesni). LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v ceskych zemich, s. 283-296.

528 SOKA KM, fond AMK B-a 1, inv. & 963.

*2 TAMTEZ, inv. & 965.

% TAMTEZ, inv. & 963.
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kram byl v dalsim poradi postoupen Theresii ovdovélé Cervinkové, kterd jej prodala
Antonu Worlovi /...J. <

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze Slo predevsim o zdédény majetek nalezici
do majetkopravnich zalezitosti, velkou roli zde hralo mistrovské pravo zemielého
femeslnika. Diky nému mohla vdova v cechu nadale setrvat, ale méla znacné
omezené moznosti.  Generalni cechovni artikuly zroku 1739 v ¢asti urcené
ucnovskému stavu nafizovaly: ,, Pokudz by pak se prihodilo, Ze by mistr,
nez by ucedinik cas svého vyuceni doplnil, ze svéta seSel, naproti tomu ale osireld
vdova remeslo provozovati by chtéla, k tomuz cili a konci ndpodobné s dobrym
a zpiisobnym tovarysem, nestby ona takového neboliz to sama prijala neb od poradku
dostala se zaopatvila, tehdy ma se vdové ten pri jejim muzi v uceni byvaly ucedinik
zanechati, vSak od ni pred vyjitim casu vyuceni dle zvyku Femesla [...] starSimu
neb jinému mistru k dokonalému vyuceni, pak zavyucenau dostani, se odevzdati,
vdové pak z[e] strany vyuceni povinnované penize zcela patriti. “532 7 natizeni
vyplyva, ze vdova do urCit¢é miry suplovala roli zemielého mistra.
| kdyz by se mohlo zdat, ze mé¢la vdova stejna prava jako jeji zesnuly manzel (plat,
pravo mit uéné a tovarySe), nesméla byt opomenuta potiebnd pomoc tovarySe
a pfedevsim kontrolni uloha mistra, u né&jz se mél ucenn vdovy fadné prokdzat
a zdokonalit. Vzhledem k femesIné strance bylo Zzenské uéeni (prace) méné cennéjsi
nez uceni plnopravnych cechovnich mistri. Z hlediska odborné aprobace,
které se dostavalo u mistrovskych zkousSek, se jednalo o nastroj zabezpecujici
dostate¢nou zru¢nost femeslnika a tim 1 kvalitu V}'/robkﬁ.533

Mistrovskym vdovam byla v generdlnich cechovnich artikulech vénovéana
dvé samostatna natizeni. V prvnim piipad€ bylo ustanoveno, Ze , po mistru osirelé
vdové svobodno jest, svoje Femeslo tak dlauho, dokud ona swij stav nepromeéni,
ajiného mimo toho cechu za muzZe sobé nevezme, skrze jednoho od poradku
Jji daného tovaryse, pokudz jiz s nim prve zaopatiena neni, provozovati, vsak ale ona
pritom povinnd jest tak, jak jinsi mistri, obycejnau do pokladnice k slozeni

prichdzejici penéZitau cdstku zapraviti, naproti tomu ale pordadek ma se priciniti,

31 “Diese Fleischbank ist in der weiteren Folge an die Theresia verwittibte Czerwinkin gediegen, die

Sie aber a den H[err] Anton Worel verkauft hat wie folget [...].“ TAMTEZ.

532 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO00O1.

533 7 artikulu jasn& vyplyva nerovné postaveni muze a Zeny. Podle genderu byly vdovy samotnym
kiestanstvim definovany prostiednictvim absence maskulinity v pohlavnim fadu, tedy jako Zeny
., hlavni édstky téla svého nemajici. “ RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (ed.): Nadoby mdlé, hlavy
nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku (dale jen Nadoby mdlé).
Praha 2008, s. 533.
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Jivjinych pFipadnostech vSemozné na ruku jiti.>* Vdova mohla svobodn&
vykonavat femeslo, ale pouze do okamziku, nezli se znovu provdala, ¢imz se jeji stav
preménil z vdovstvi na manzelstvi.”® Do té doby byla, alespoii z pohledu odvadéni
finan¢nich poplatkii, rovna ostatnim mistram.

Druhé natizeni z roku 1739 adresované pfimo mistrovskym vdovam navazuje
na predchozi ustanoveni, Vv némz bylo zminéno, Ze se svobodné provozovani femesla
vztahuje pouze na mezidobi, nezli se vdova znovu provda. Podminkou bylo,
aby jeji budouci manzel byl femeslnikem stejného cechu. Pokud se provdala
za femeslnika jiné korporace nebo né¢koho zcela jiného, jeji pravo na vykonavani
femesIné Cinnosti véetné Clenstvi v cechu zaniklo. Pochopitelné si vdova nemohla
vzit jednoho z cechovnich mistr,, vyjimku tvofili nové vstupujici nebo ovdovéli
mistfi. Statek v rdmci cechu (femesla) zajisSt'ovalo pravé druhé vSeobecné nafizeni:
., Pokudz by ale vdova sobé zase od téhoz Femesla tovaryse za manzela pojiti chtéla,
tehdy ten povinnen bude, jak se nejspis stati miize, pravo mistrOvské sobé
objednati.“**® Z uvedeného &lanku jasnd vyplyva spoletnd provazanost shatku
svdovou a ziskdni mistrovského prava. Podobné zné&jici ustanoveni byla rovnéz
soucasti cechovnich artikulti z 16. stoleti. Na stejnych principech stal snatek s dcerou
mistra, pii kterém byly stejné jako v ptipadé mistrovskych vdov zvyhodnény vstupni
podminky (poplatek, vyuéni doba, ukazovani femesla) tovarysi do cechu.
Novy mistr se diky zisku mistrovského prava stal opét , pater familias* (otcem
rodiny/domu), &imz v cechu zanikly zvyhodnéné podminky mistrovské vdovy.”®

V celkovém dusledku lze femeslné cechy Vv raném novovéku povazovat
za typicky muzské korporace, cemuz odpovidaji jak cechovni artikule jakoZto hlavni
normativni rdmec, tak i cechovni knihy, které odrazely skute¢ny stav. Muz byl vzdy
nositelem prava vykonavat femeslo, podilet se na cechovni samospravé nebo vyucit
budouci femeslniky. Zeny mély podiizené postaveni jak v cechu, tak i roding (domg).

Vyjimkou byly cechy po nabozenské strance, kdy figurovaly jako nabozenska

** Muzeum KM, Historickd sbirka, inv. & V000O1.

°% Vice o manzelstvi v preskriptivni deskojazy&né literatufe v RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie
(ed.): Nadoby mdlé, s. 523-525.

536 Muzeum KM, Historicka sbirka, inv. ¢. VO0001.

537 Vy3e uvedené priklady z citovanych generalnich artikulii z roku 1739 nebyly ni¢im zcela novym.
| star§Si fady obsahovaly pfedevSsim od 16. stoleti ustanoveni tykajici se snatku tovaryst
S mistrovskymi vdovami ¢i dcerami, byly vsak vzdy adresovany jen muztim. Snatek se jevil pouze
jako prostfedek, kterym tovaryS mohl snadné&ji proniknout do korporace, nebot’ na ziskani
mistrovského prava se mohlo ¢ekat fadu let. Oproti tomu jsou vSeobecné fady nové adresovany piimo
Zzenam — vdovam.
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bratrstva poskytujici svym clenim sluzby zajistujici predevSim spaseni duse.
V ramci krométizskych a prostéjovskych cechli mély Zeny znacéné limitované
moznosti. Zvlastni skupinu tvofily mistrovské vdovy, jez v cechu pozivaly oproti
manzelkam a dcerdm znacné V}'/hody.538 Z diivodu absence predchazejiciho,
systematického vyzkumu a omezeného mnoZzstvi prament regionalniho charakteru
nemohlo byt docileno podrobné&jsi komparace, kterd by pfinesla zobeciujici zavéry,

jez by mohly byt aplikovany na obecny vyvoj v ramci ¢eskych zemi.”®

5% Kromé vyse zminénych piipadi se vdovy po zemfelych mistrech G&astnily napiiklad také schizi
korporace. Na zakladé vyzkumu Zikmunda Wintera 1ze konstatovat, ze se pravidelnych ¢tvrtletnich
cechovnich schtizi v hospodach ucastnily kromé mistri také mistrovské vdovy. Otazkou je,
do jaké miry mohla za pomyslnou rovnost skute¢nost, Ze vdové bylo po zemielém manZelovi do¢asné
a v omezené mite ,,proptj¢eno” jeho mistrovské pravo. Ostatni Zeny — manzelky nebo dcery se schiizi
cechu neucastnily. WINTER, Zikmund: Cesky primysl, s. 116-118, 163—190.

5% Budouci vyzkum této otazky by mél byt zaloZen jiz na podrobn&jsim a systematickém studiu
pramenti cechovni, cirkevni i méstské provenience a piedevsim preskriptivni literatury raného
novoveéku. Jednou zmoznosti je studium nedavno vydané edi¢ni fady rané novovekych
preskriptivnich prament, ktera ¢ita ¢tyfi svazky: RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (ed.): Ndadoby
mdlé; TYTEZ (ed.): Zena neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni. Diskursy manzelstvi v ceské literatuie
raného novovéku. Praha 2009; TYTEZ (ed.): Zddnd Zenskd clovék neni. Polarizace tenderii
V deskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti. Praha 2010 a TYTEZ (ed.): Déti roditi jest bozské
ovotce. Gender a télo v ceskojazycéné babické literatuie raného novovéku. Praha 2013.
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7. MOBILITA CECHOVNICH REMESLNIKU

Vyzkum mobility a migrace obyvatelstva ma v historii své pevné dané misto.
Na rozdil od dlouhotrvajici tradice starsi historiografie prevlada v soucasnosti nazor,
ze jednim z charakteristickych ryst raného novovéku byla vysoka mira mobility
obyvatelstva, kterou ovliviiovaly hospodarské, politické, nabozenské a kulturni
vlivy.>* Piedmétem této kapitoly je vyzkum miry mobility cechovnich femesIniki
vV obdobi raného novoveku, ktery jiz pomérné hojné reflektovala zahrani¢ni

541

historiografie.”" V ¢eském prostedi je pozornost soustfedéna predevsim na migraci

samostatny pfedmét vyzkumu tak zUstdvaji aZ na Cestné vyjimky stile
nepovsimnuti.>*

Hlavnim cilem této kapitoly je analyzovat a komparovat miru geografické
a mezigeneracni (socialni) mobility cechovnich femeslnikii na ptikladu vybranych
moravskych vrchnostenskych mést v obdobi 18. a 19. stoleti.>** Z hlediska omezené
pramenné zakladny a rozsahu diplomové prace je pozornost vénovana pouze

cechovnim mistrim, tedy plnoprdvnym ¢lenim cechovniho a  méstského

>0 MILLER, Jaroslav: c. d., s. 47.

1 0d sedmdesatych let 20. stoleti se problému rané novovéké méstské migrace intenzivné vénuje
némecka historiografie, ktera navazala na star$i tradici z 19. stoleti. Vice v NoDL, Martin: Rané
novoveké méstské migrace. Perspektivy, tendence a metodické podnéty némeckého bddani
70. az 90. let. In: Folia Historica Bohemica, 18, 1997, s. 289—304. V soudasnosti 1ze u némeckého
vyzkumu migrace spatfit dva hlavni proudy, kdy na jedné strané stoji vyzkum kolektivnich fenoménti
se strukturalistickym pfistupem (Klaus J. Bade), a na druhé kulturné-antropologicky zaméteny
piistup, ktery se soustfedi spie na jednotlivce (Annemaria Steidl). Viz seznam literatury. Ceska
historickd demografie sméruje ze své prirozenosti ke kvantitativnimu pojeti vyzkumu, ackoliv
se nechava po vzoru historické antropologie inspirovat rovnéz kvalitativni analyzou (naptiklad
vyhostnich listt). MAUR, Eduard: Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novovéku (dale
jen Problémy studia). In: Maur, Eduard — GRULICH, Josef (edd.): Dé&jiny migraci v ¢eskych zemich
v novovéeku (Déjiny migraci). Praha 2006, s. 7-18.

542 Mgstské imigraci se vénuje piedeviim Jaroslav Miller. MILLER, Jaroslav: c. d., s. 47-75. V&tsimu
zajmu se v Ceské historiografii t&€8i problematika migrace venkovského obyvatelstva, které je prostor
vénovan napiiklad v GRULICH, Josef: Motivace migraci a mobility venkovského obyvatelstva na jihu
Cech v 17. az 18. stoleti. In: BUZEK, Véclav — DIBELKA, Jaroslav (ed.): Clovék a socidlni skupina
ve spole¢nosti raného novovéku. Ceské Bud&ovice 2007, s. 255-290. Syntézu vyzkumu migrace
méstského a venkovského obyvatelstva piinesla nedavno vydana studie GRULICH, Josef: Migrace
méstského a venkovského obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824. Ceské Budg&jovice
2013.

3 O pieneseni zajmu na mobilitu cechovnich femeslnikii se v Geském prostfedi postaral naptiklad
Jakub Huska ve své magisterské diplomové praci HUSKA, Jakub: c. d., s. 77-88. Samostatna
monografie o mobilité a pfisteéhovalectvi femeslnikd v raném novoveku vsak stale chybi.

femeslnikt v 18. a 19. stoleti, a to na piikladu feznikid (uéni), Sevci a hrn¢ift. SOBEK, David: Rané
novoveka, s. 45-58. Vysledky vyzkumu jsou touto praci ¢aste¢né€ revidovany.
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spoleenstva.>® V &asti vénované geografické mobilité je zkoumana vychozi oblast
ptichodu femeslnikii do mésta a cechu, ptipadné motivy jejich migrace. Vychozi
oblast migrace je d€lena do tii kategorii: 1) regionalni, 2) vnitrostatni a 3) zahrani¢ni.
Do prvni skupiny spadaji femeslnici, ktefi do mésta piisli z jeho nejbliz§iho okoli
(vokruhu do 15 km). Vnitrostatni migraci pfedstavuje piichod femeslnikt
Z jednotlivych zemi Koruny ¢eské nebo habsburské monarchie a zahrani¢ni migraci
je mySleno piekroceni hranic monarchie (napf. z Pruského Slezska). Naproti tomu
je u mezigenera¢ni mobility sledovano zastoupeni mistrovskych syni, podle ¢ehoz
lze ur¢it miru predavani femesla (mistrovského prava) z otce na syna ¢i zeté. Diky
uzkym rodinnym vazbdm se do cechu mohl dostat rovnéz bratr nebo vzdalengjsi
ptibuzny, proto lze wuzavienost ¢i naopak otevienost cechovnich korporaci
ve sledovaném obdobi sledovat také na (ne)ptitomnosti stalych femeslnickych rodin.

K vyzkumu byly uZity pfedeviim zéapisy z cechovnich knih.>*® Pfi analyze
knih krométizskych a prostéjovskych cechti vSak doslo ke zjisténi, Zze se mira

47 ,
Problémem

v o 11 s . r v ’ ;= o 548
Vurcovani socidlni mobility je také hodnovérnost cechovnich zapisi.

v , . ’ . s W ’ v vr B
obsazenych informaci mezi jednotlivymi mésty vyrazné lisi.

Ne vzdy byla informace o piivodu nebo rodinném spiiznéni a predani femesla z otce
na syna nebo zeté¢ zapsadna. Nekdy o rodinnych vazbéach vypovidaji pouze piijmeni
femeslnikll, jindy mohou napovédét snizené vstupni poplatky, kterymi vétSinou
disponovali pouze mistrovsti synové, tovarysi, jeZ pojali za manZelku mistrovskou
vdovu ¢1 deeru, a landmistri, tedy mistfi vykonavajici femeslo na venkové. Ackoliv
se pro zkoumana mésta nepodafilo nalézt knihy evidujici nové pfijimané méstany,
doplni potfebné informace o geografické a mezigeneracni mobilit€ matriky fimsko-

katolickych farnich Ufadd. Pro vyzkum byly pouzity predevSim zdpisy z oddacich

>® Uptednostiiovani mistril je dano jak pramennou zakladnou, ve které jsou mistii na rozdil od u&ii
a tovarysia 1épe zachyceni, tak i omezenym rozsahem diplomové prace.

5% Jako sekundarni pramen pro zji§téni mobility kroméfizskych feznikii a evei slouzi knihy krami.
>7 Zatimco se v krom&fizskych cechovnich knihach z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti objevuje
jak zaznam o misté ptivodu femeslnika, tak i jeho (pfipadném) rodinnému spiiznéni s nékterym
Z mistrd, prostéjovské cechovni knihy tyto informace uvadéni pouze casteCné. Napiiklad
u prost&jovskych sevci bylo v obdobi let 1661-1851 uvedeno pouze ve dvou pfipadech, odkud dany
mistr pochazel. Naproti tomu jsou informace vztahujici se ke skutecnosti, zdali byl dany femeslnik
mistrovskym synem nebo si vzal za manzelku vdovu, pfipadné dceru, mistra zastoupeny mnohem
castéji.

8 Eduard Maur upozorfiuje na negativum vyuZivani cechovni knih pro poznani mobility
obyvatelstva, které bylo zplsobeno pravé tim, ze zapis nemusel byt vzdy obligatorni, ¢imz byla
zachycena pouze ¢ast zkoumaného problému a mohlo dojit ke zkresleni. MAUR, Eduard: Problémy
studia. In: MAUR, Eduard — GRULICH, Josef (edd.): D&jiny migraci, s. 7-17.
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matrik, které v mnohych ptipadech kopirovaly vstup nového femeslnika do cechovni
korporace.>*® Opomenuty nebyly ani matriky narozenych a zemielych.>*

Jak jiz bylo feCeno vysSe, pro ran¢ novoveékd meésta byla charakteristicka
pomérné velkd mira mobility obyvatelstva. Domaci i zahrani¢ni vyzkum dokazal,
ze pro spravny demograficky a hospodarsky vyvoj mésta byla migrace nezbytnosti.
Bez piilivu nového obyvatelstva hrozilo méstim vymieni. Na viné¢ byl zdporny
piirozeny piiristek ran¢ novoveékych meést, za ktery mohla vysokd Umrtnost.
Ta byla zptisobovana predevS§im valkami, piirodnimi Kkatastrofami, epidemiemi
& $patnymi hygienickymi podminkami.®® Celkovy charakter pfist¢hovalectvi
byl ovlivnén fadou faktorti, mezi které patfila predevsim poloha sidla, imigra¢ni
politika méstské rady, stav méstské ekonomiky, valeéné udalosti v regionu
nebo morové epidemie. Pozitivni efekt pfistéhovalectvi se projevoval nejen
ve stabilit¢ demografickych poméri ve mésté, ale také v méstském hospodatstvi.
Nov¢ ptichozi obyvatelé se mén¢ zdrahali vykonavat naméahavou ¢i Spatné placenou
praci, o kterou starousedlici nemé&li zajem. Zaroven znamenala rostouci populace
rozsifeni trhu a tim 1 vyS$§i poptavku po vyrobcich méstského femesla,
jez produkovali cechovni femeslnici. Naproti tomu pfindSela imigrace také urcéitou
destabilizaci, kterd byla zplisobena rozsifovanim socialni, kulturni a konfesijni
jednoty mésta. Kazdé mésto ale melo k dispozici fadu regulacnich opatteni, kterymi

podporovalo nebo naopak omezovalo miru pfistéhovalectvi.552

1590 1642 1643 1657  1675/6  1790/3
Kroméiiz | - 244 | 69 157 158 170 425
(1100) (3170) (5 267)
- 509 510 853
(5317) | (10325)

Prostéjov | 666 - -

Yvrwe

Tabulka €. 7: Vyvoj po¢tu domii (a obyvatel) v Kromé¥iZi a Prostéjové véetné
piredmé&sti v pribéhu 16.—19. stoleti.>>®

>9 Z analyzy a komparace artikulti jasné vyplynulo, Ze ziskani mistrovského prava a provozovéni
zivnosti bylo ve mésté vazano na mést'anské pravo a povinnost vstupu do manzelstvi.

%0 Ne vzdy se podafilo zjistit potfebné informace. Pfedevsim v piipadé prost&jovskych Sevci
se ukazalo, ze diky absenci informaci o misté ptivodu femeslnika by patrani v cirkevnich matrikach
pfedstavovalo vzhledem k velikosti obou mést systematicky vyzkum, jehoz rozsah by si zaslouzil
prostor samostatné diplomové prace. Veskeré zminéné faktory vztahujici se k pramenné zakladné
by mély byt pii vyzkumu mobility kroméfizskych a prostéjovskych femeslnikd brany v potaz.

L MILLER, Jaroslav: c. d., s. 47-48.

%2 TAMTEZ, §. 52-55.

%3 PERINKA, FrantiSek Véclav: Kroméiizsky okres 1, GRUZOVA, Ludmila a kol.: c. d.
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Z tabulky je ziejmé, ze ve sledovaném obdobi Prostéjov vyrazné pievysSoval
svou velikosti a poétem obyvatel mésto, jez se od 16. stoleti stalo rezidenci
olomouckych (arci)biskupii. U obou mést je patrny silny propad v obdobi prvni
poloviny 17. stoleti. Na vin¢ byla tficetiletd valka, ktera se podobnym zplisobem
projevila takika ve vSech méstech v Ceskych zemich. Z demografického hlediska
nesmi byt opominuty pfirodni Kkatastrofy, ¢asté pozary mést nebo epidemie moru
¢i cholery. V dusledku vale¢nych tutrap tticetiletého konfliktu zazila Kromé&iiz oproti
Prostéjovu zcela katastrofalni materidlni i demograficky pokles, jenz byl zpisoben
nejen dobytim meésta Svédskymi vojsky roku 1643, ale také naslednym pozarem.
Krom¢éftiz v této dobé pfisla o 175 domt s vice nez 2/3 obyvatel. V obdobi véle¢nych
konfliktli rostlo také riziko morovych epidemii. Napiiklad roku 1623 padlo
V Prostéjove za obét’ morové rany celkem 1 100 obyvatel. Dtlezitou roli hralo béhem
valky také rekatolizacni usili, v jehoz dusledku bylo v ptivodné protestantském
Prostéjoveé opusténo na 303 domd.

Ob¢ mésta byla po tficetileté valce postupné obnovovana, coz znamenalo
velkou Sanci pro nové¢ pfichozi méstany. Pravé v obdobi po morovych epidemiich,
prirodnich katastrofach a valecnych konfliktech pfevladala snaha o vyrovnani
ptedchoziho Ubytku obyvatelstva prostfednictvim podpory pfist¢hovalectvi. VétSinou
se jednalo o zmirnéni podminek pro udéleni meéstského prava nebo zkraceni
pozadované doby pobytu ve mést¢ pro ziskdni meéStanstvi. Ve vyjimeénych
krizovych obdobich, kdy méstu hrozilo uplné vylidnéni, se mohla méstska rada vzdat
formalnich narokli a nabizet pfipadnym novym obyvatelim meésta nezanedbatelné

554

vyhody.”™" Podobnych vyhod mohli vyuZivat pfedev§im mistfi stavebnich femesel,

kteti se podileli na stavebni obnoveé mésta.

domu tésné¢ po valeéném konfliktu, tedy v obdobi mezi 1éty 1644-1657. Nezda
se vSak, ze by vSech 157 domu bylo do té doby obydleno. Do roku 1675
situace probihala v 18. stoleti, kdy za 115 let pfibylo pouze 12 novych domu,
ale pocet obyvatel se zvysil na téméf dvojnasobek. Stejné tomu bylo i v ptipadé

lichtenStejnského Prostéjova. V roce 1676 sice ve mésté a na predmesti stalo celkem

%% MILLER, Jaroslav: c. d., s. 53-54.
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509 domd, ale 337 znich bylo neobydleno. Béhem vice nez jednoho staleti ptibyl
V Prostéjové pouze jediny dim. Mnohem slozitéjsi je to s ur€enim poctu obyvatel.
Udajné mélo mit mésto roku 1623 pfiblizné 6 000 obyvatel a béhem valeénych
udalosti klesl jeho pocet na 2 000-3 000 0s0b.>*® V piipadg, Ze jsou tyto Gdaje
Prostéjova v 18. stoleti mél pozar mésta roku 1697. Za obét mu tehdy padla radnice,
kostel Povyseni sv. Ki¥ize, d€kanstvi, Spital, obecni dvlr nebo Zidovské ghetto. Pozar
pohltil také domy, znichz 53 shofelo na namésti a 72 na pfedmésti.556 V prvni
poloving 19. stoleti ¢ekal obé mésta demograficky rust, jenz byl spojen
S rozSifovanim mésta. Obecné mél zasadni vliv na riist mést v tomto obdobi textilni
primysl, ktery byl spolu s t&Zebnim primyslem hnaci silou migraénich procesi.>>’
V ptipadé Prostéjova se k textilnimu ptidal také odévni primysl, jenz zasadné
ovlivnil charakter mésta a jeho dalsi vyvoj. Naproti tomu zlstdvala Krométiz
rezidencnim méstem olomouckych arcibiskupti, Vjehoz okoli dominovalo

« 1x1... s 558
zemedélstvi.

GEOGRAFICKA MOBILITA

Pro korporaci koze$nikii se v obou méstech zachovaly cechovni knihy

235 let (1623-1858) celkem 139 mistrii, coz znamena, ze byl primérné pfijiman
pouze jeden mistr za dva roky.>*® Limitem vyzkumu miry mobility v ,, longue durée
je ale nedostatek informaci vztahujici se k ptivodu mistrit a vychozi oblasti jejich
migrace. U 62 % mistrl nelze urcit, odkud do mésta pfisli. Podobné na tom byli také
prost&jovsti kozesnici. V prubéhu 184 let (1674-1858) v cechu pisobilo 139 mistrd,
vvvvv 3,560

Z hlediska priméru byli béhem kazdych ctyt let piijati Ctyii mistfi. Rozdil mezi

obéma korporacemi spocival nejen v odliSném vyvoji vrchnostenskych mést

5 GrUZOVA, Ludmila a kol.: c. d., s. 55.

5% TAMTEZ, s. 148, 152, 160.

57" BADE, Klaus J.: c. d., s. 55.

58 BARTOSIKOVA, Jarmila a kol.: c. d., s. 61.

%9 SOkA KM, fond Cech koZesnikd v Kroméfizi B-c 43, inv. &. 2-4.
%0 SOKA PV, fond Cech kozesniki Prost&jov, inv. &. 7.
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v18.a19. stoleti, ale i vtom, Zze v prostéjovském cechu kozesniki byli
inkorporovani také puncochati a rukavickari. Ani u Prostéjova nelze sledovat miru
pristéhovalectvi v tak dlouhém ¢asovém obdobi kontinudln¢. Neznamé misto pavodu
figuruje u 61,2 % femeslniku, coz statisticky odpovida kroméfizskému cechu.
Vysokd hodnota neznamé hraje ve statistickém vyzkumu zasadni roli. Pokud
by bylo pracovano s uvedenymi udaji, doslo by k pfili§ vysokému zkresleni, kvili
némuz by vyzkum nemél patficnou Vvypovidajici hodnotu. Z téchto davodi
byl vyzkum proveden na vzorku mistri, kteti do obou cechti vstoupili v obdobi

let 1780-1858.

\ Kromériz Prostéjov

mistru % mistru %
mésto 3 8,3 29 51,8
region 12 33,3 6 10,7
Morava 14 38,9 4 7
Cechy 1 2,8 0 0
Rak. Slezsko 2 5,6 0 0
Prus. Slezsko 2 5,6 8 14,3
Prusko 1 2,8 0 0
neznamo 1 2,8 9 16,1
celkem 36 100 56 100

Tabulka €. 8: Struktura geografické mobility mistrii koZeSnického cechu

v Kromé&tiZi a Prostéjové v letech 1780-1858.°%

Béhem 78 let bylo do prostéjovského cechu piijato o 20 mistrid vice, nezli
tomu bylo v ptipadé rezidencéni Kroméfize. V prost&jovském cechu dominovali
femeslnici pochazejici pfimo z mésta nebo jeho predmésti. Piestoze v 16 % neslo
ur¢it misto puvodu ¢i prichodu budoucich mistrd, je pravdépodobné,
7e mira femeslnik pftichazejicich do Prostéjova z blizkého regionu (do 15 km)
byla vyssi nez uvedena hodnota v tabulce. Vétsinou se jednalo o mistry provozujici
femeslo na venkove, ktefi ve mésté nevlastnili Sevcovsky kram. Pievaha femeslniki
Z mésta a regionu citelné vzrostla ve dvacatych letech 19. stoleti. Do té¢ doby hrala

pomérné vyznamnou roli migrace femeslnikii z Pruského Slezska, které Pruskému

inv. ¢. 2-4.
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kralovstvi pfipadlo po vyhranych valkich o rakouské dédictvi.”®® Celkem
osm femeslnikii se b&hem let 1791-1821 rozhodlo odcestovat na Moravu
a usadit se v Prostéjové nebo jeho okoli. I kdyz se nejednalo o trvaly migra¢ni tok,

lze v nékolika piipadech vypozorovat propojeni migrace.‘r’63

Oproti  dfivejsimu
obdobi, kdy naptiklad v letech 1711-1745 vstoupili do cechu celkem ctyfi tovarysi
z Ceského kréalovstvi, ve sledovaném obdobi zCech nepochazel ani jeden.
Také migrace ze vzdalenéjSich mist Moravy byla takika minimalni. Do Prostéjova
prisli femeslnici pouze z Vyskova, Slavkova u Brna, Nové Rise a jeden rukavi¢kaf
z Krometize. V celkovém disledku odpovidad vyssi zastoupeni mistrii pochazejicich

Z mésta, piedmésti nebo blizkého okoli obecnému trendu.”®

pouze tifi femeslnici, pfi¢emz vSichni byli mistrovskymi syny krométizskych
cechmistri. V pribéhu druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti zaznamenal
krométizsky cech koze$nikd krizi. Z ptvodnich 12 mistri, ktefi se v korporaci
nachazeli roku 1732, pusobili k roku 1822 pouze étyfi.565 Ackoliv neni divod
rapidniho poklesu zcela ziejmy, kozeSnicky cech se =ze situace postupné
vzpamatovaval. K tomu mu napomohla vysoka mira migrace femeslnikt z blizkého
okoli a z Moravy. Zasadni migracni tok probihal mezi Kroméfizi a Kojetinem,
ze kterého pochdzelo celkem devét mistrd. Ti vSak byli do cechu inkorporovani
jako landmistri, ktefi své femeslo provozovali pravé v nepiili§ vzdaleném Kojeting.
Podobné na tom byli femeslnici z Chvalkovic na Hané, znichz dva provozovali

femeslo na venkové a dva byli evidovani jako méstSti mistii. Prevahu migrace

ze zépadu a severozapadu doklada také pfichod Josefa Pelikana, ktery do Krométize

%2 BELINA, Pavel — KASE, Jifi — KUCERA, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek X. 1740
1792. Praha — Litomys1 2001, s. 15-33.

%63 Napriklad roku 1800 vstoupil do koZesnického cechu Anton Neumann a o dvanact let pozdgji také
pravdépodobny piibuzny (bratr nebo syn) z Pruského Slezska (Klein Glogau). Podobné na tom byl
Josef Mrazik, jenz ptisel do cechu roku 1813 z Ujezdu (Ogest/Ugest) a Johan Mréazek pfichazejici
ze stejného mista roku 1821. SOkA PV, fond Cech koze$niki Prostéjov, inv. ¢. 7. Jakub HusSka
dolozil u kontinualniho toku migrace femeslniki z Pruského Slezska (18.-19. stoleti) do olomouckého
sevcovského cechu dva hlavni motivy: 1) chudoba, 2) sympatie k habsburské monarchii a averze vici
pruskému rezimu. HUSKA, Jakub: c. d., s. 81-82.

*%4 Vy3si pomér nové piijimanych mé§tant z domécich fad je viditelny v pripadé kralovské Olomouce
v prubéhu 18. stoleti. TAMTEZ, s. 81-84.

%% O poétu pouhych &tyf mistri informuje zapis v nové cechovni knize, ktery kromé jmen femeslnika
obsahuje také informaci o renovovani cechovni truhlice (pokladnice) roku 1822 (,,Im Jahre 1822 ist
unsere Zunfts-Lade renovieret worden und sind der Zeit vier Zunfts-Meister gewesen ndmlich®).
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piisel z Nové Rise (Morava) roku 1800.°°° O &tyfi roky pozdgji ho nasledovali
Augustin a Johann Pelikanovi, ktefi byli patrné jeho bratry.567

Na pielomu 18. a 19. stoleti probihala oproti Cecham znatelna vlna migrace
z Gzemi Slezska a Pruska. Mezi léty 1795-1802 piisli dva femeslnici z Opavy,
tehdejsiho hlavniho zemského mésta. Stejny pocet femeslnikii ptisel béhem dalsich
Sesti let z pruské casti Slezska a jeden mistr, Johann Noujokenczki, pficestoval
na Moravu z dnesniho Noweho Miasta Lubawskicho (Neumark) v tehdejsim
Zapadnim Prusku (Westpreufien). Divodem migrace mohla byt piedevsim politicko-
ekonomicka situace zem¢ a valeéné udalosti (koali¢ni a Napoleonské valky), které
tehdejs$i Evropou otiasaly.

Situace Vv kozeSnickém cechu se postupné zlepSovala, ale zastoupeni
domacich mistrii zlstalo minimalni. Roku 1835 mél cech pouhych pét mistrd,>®®
jejich pocet se ale roku 1851 zvysil na osm. Pivodniho poc¢tu z obdobi pred dobytim
meésta Svédskymi vojsky ale korporace nedosahla. Oproti tomu prostéjovsky
cech vroce 1851 cital dohromady 30 mistri, z nichz 26 provozovalo kozeSnické

femeslo.”®®

Zbylé mistry ptedstavoval jeden puncochai a tii rukavickari. Pfevahu
mistrdi  kozeSnického femesla Vv 19. stoleti doklada prudky rozvoj mésta,
které se v novoveku orientovalo jiz mnohokrat zminény na textilni a odévni primysl.
od prostéjovského cechu piisobili v samostatné korporaci.

Prostorova mobilita femeslnika feznickych cechi je pro obé mésta sledovana
Vv letech 1784-1859. V ptipad¢ krométizskych feznikl se jedna o celé casové obdobi
zachycené v cechovni knize. Za celych 75 let bylo do cechu pfijato 55 mistri,
coz znamena, Ze v praméru byli kazdé dva roky pfijati tfi femeslnici. Diky uvedenym
informacim jsou pro vyzkum nezndmi pouze tfi jedinci.’”® V piipadé uréeni miry
geografické mobility prostéjovskych feznikli nastava problém s absenci velkého

mnozstvi udaji o ptivodu mistri. Béhem 148 let (1711-1859) do korporace vstoupilo

7 \/ matri¢nich zdznamech farniho Gfadu Nova Rise se bohuzel nepodafilo dopétrat piimych
rodinnych vazeb.

%%8 WOLNY, Gregor: Prerauer Kreis, s. 238.

%9V pouhych dvou staletich se poget koZesnickych mistrii v Prost&jové zvysil z piivodnich sedmi
(tficata léta 19. stoleti) na uvedenych 26 (1851), coz dokladd orientaci mésta na odévnictvi.
TYZ: Olmiitzer Kreis, S. 674—675.

*"0 Jednim z nich je Johann Smutek, ktery do cechu vstoupil roku 1807. S nejvétsi pravd&podobnosti
pochazel z Vrchovice (Hohendorf), jenz je v soudasnosti osadou obce Police blizko Valasského
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162 femeslnikt. Kazdy rok byl tedy cechem pfijat alespon jeden novy mistr.
Hodnota nezjisténého mista ptvodu femeslnikti vSak piekracuje témér 85 %,
coz znemoznuje ucinit jakékoliv relevantni zavéry. Ani zazeni ¢asového obdobi
narozmezi let 1784-1858 problém piili§ nefeSi. Analyzou socialni mobility
prostéjovskym feznikl bylo ale zjisténo, Ze se v cechu nachézelo pomérn¢é velké
mnozstvi mistrovskych synt. Za predpokladu, Ze vSichni mistrovsti synové pochazeli
z Prostéjova a jeho blizkého okoli, coz je vzhledem k ¢lenstvi otce v cechu

a predavani femesla pravdépodobné, se hodnota neznamé snizi na 30 %.

‘ Kromériz Prostéjov

mistri % mistru %
mésto 18 32,7 44 54,3
region 15 27,3 5 6,2
Morava 15 27,3 6 7,4
Cechy 4 7,2 1 1,2
Rak. Slezsko 0 0 0 0
Prus. Slezsko 0 0 0 0
neznamo 3 5,5 25 30,9
celkem 55 100 81 100

Tabulka €. 9: Struktura geografické mobility mistri Feznického cechu

v Kromé¥izi a Prostéjové v letech 1784-1859.°™

Reznické cechy lze diky charakteru femesla, které bylo primarné orientovano
na mistni trh, obecné pokladat za vice ,,uzaviené* korporace, nezli tomu je u jinych
femesel. Tomuto stavu odpovida vyS$i procentudlni zastoupeni mistri z mésta
a jeho blizkého okoli, které je mozné pozorovat napiiklad v kralovské Olomouci®’
nebo hlavnim mésté monarchie — rezidenéni Vidni.>”® Podobna situace nastala
Vv arcibiskupské Kroméfizi. Mirna vétSina vSech feznickych mistri pochazela pifimo
Z mésta nebo jeho pfedmésti. Stejnou mérou se na struktuie prostorové mobility

podileli femeslnici pfichazejici z regionu i vzdalengjSich mist Moravy. Z oblasti

571 TAMTEZ; SOKA PV, fond Cech feznikl Prostéjov, inv. ¢. 2.

%2 \/ Olomouci méla mirnou pievahu potravinaiska femesla (feznici, pekati) nebo sklafi. Naopak
uSevel, krejéich, hrn¢ifd nebo zameénikil jasné dominovali mistfi nepochazejici z Olomouce.
HUSKA, Jakub: c. d., s. 83-84.

5" Annemaria Steidl pro Viden dolozila, ze k roku 1742 ve mést¢ ptsobilo necelych 47 % feznickych
mistrd pochazejicich ptimo z Vidné. Zbyli femeslnici pfisli do Vidné v poméru 28 % z monarchie
a 25 % ze zahrani¢i. STEIDL, Annemarie: c. d., s. 222-223.

129



regionu (do 15 km) to byly pfedevs§im nejblizsi vesnice nalezejici do krométizského
panstvi a blizka mésta, jakymi byl Kojetin nebo HoleSov. Na rozdil od kozesnického
cechu nebylo pfistéhovalectvi feznickych femeslnikli orientovano pouze na zapad
a severozapad. Do oblasti ze vzdalengjSich ¢asti Moravy nalezel jak VySkov nebo
Klobouky u Brna, tak i Olomouc, Napajedla, Uherské Hradist¢ ¢i Velehrad.
Kroméfiz tedy stala ve stfedu pomysiného kruhu. Mimo to pfisli do rezidenéniho
vrchnostenského mésta &tyfi femeslnici z Ceského kralovstvi, pfiemZ nejdelsi
vzdalenost (300 km) absolvoval Johann Beranek, ktery do cechu piisel roku 1823
z Mladonic.

U vyzkumu miry prostorové mobility prostéjovskych feznikti hraje velkou
roli vysokd hodnota nezndmych a zobecnéni, Ze mistrovsky syn pochdzel vzdy
Z mésta nebo jeho predmésti. Na zédklad€ uvedenych udaji Ize ptesto tvrdit, Ze stejné
jako tomu bylo vjinych méstech, také Prostéjov byl vyhledavanym mistem
predevs§im domacich femeslniki. Otazkou zlstava, pro¢ prostéjovsti feznici
zaznamenavali misto pfichodu svych c¢lenii v naprosto minimélni mire. Kromé
praktickych divodd mohla byt jednim z vysvétleni minimalni mira ptistéhovalectvi
piekracujici zemské i statni hranice, protoZze napiiklad pro obdobi let 1737-1745 byl
krom¢ C¢tyf mistrovskych synit zaznamenan také prichod tfi femeslnikl
z Ceského kralovstvi. Stejné tak byl zaznamenan ptivod Josefa Zoubika (Zaubik),
ktery z Cech pfisel roku 1811. Informace o ptivodni oblasti migrace femeslnikii byla
korporace. V kratkém casovém obdobi let 1836-1858 bylo zapsano celkem
23 novych mistrti, z nichz Sest (26,1 %) pochéazelo z Moravy, ctyii (17,4 %)
z blizkého regionu a pouze tfi (13 %) ptimo z Prostéjova. Ze zbylych 10 neznamych
femeslnikt bylo ale osm mistrovskych synti, coz by v ptipadé jejich prostéjovského
puvodu znamenalo, ze necelych 48 % tovarySi pochazelo pfimo z mésta.
Prostéjovsky cech teznikli by na tom byl z hlediska zastoupeni domacich mistrti
podobné jako feznicky cech ve Vidni.

U Sevcovskych korporaci je obecné pfijiméana teze 0 vyssi mitfe prostorové
mobility jejich ¢lent, nezli tomu je napiiklad u potravinaiskych femesel. Produkce
Sevcovskych cechli zpravidla zasobovala centrum (mistni trh) a ve velké mife
také blizky region, k ¢emuz potiebovala dostatecné mnozstvi mistri. Z tohoto
divodu se u Sevcovskych cechll alesponi v ptipadé¢ arcibiskupské Krométize nachazi

velky pocet inkorporovanych femeslnikil, jeZ své femeslo provozovali na venkove.
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Predlozeny vyzkum je ale primarné vénovan meéstskému prostiedi, proto jsou
u obou mést predmétem zajmu piedev§im méststi mistii, u nichz Ize predpokladat
vys§i miru prist¢hovalectvi prekracujici zemské, piipadné statni hranice.”"*

Stejné jako tomu bylo v pfipad¢ prostéjovskych kozeSnikii a feznikd,
také Sevcovské knihy neobsahovaly pfili§ mnoho informaci. Z hlediska geografické
mobility dospél vyzkum k zavéru, ze za celych 190 let (1661-1851) prostéjovsti
méststi Sevei evidovali pouze u nékolika 0sob misto ptivodu nové ptijatého mistra.
Za tuto dobu bylo piijato 295 femeslnikil, coz znamena, ze bylo za rok primérné
ptijato 1,6 % mistri. Z hlediska absence veskerych udaji o ptivodu ¢lenti cechovni

korporace je vyzkum miry prostorové mobility zalozen na sond¢ do oddaci matriky

z let 1784-1807.°>"

mistri %
mésto 22 47,8
region 1 2,2
Morava 4 8,7
Cechy 1 2,2
Rak. Slezsko 1 2,2
Prus. Slezsko 3 6,5
Uhry 1 2,2
neznamo 5 10,9
neoddano 8 17,4
celkem 46 100

Tabulka €. 10: Struktura geografické mobility mistria Sevcovského cechu
v Prost&jové v letech 1784-1807.%"

V obdobi let 1784-1807 vstoupilo do cechu celkem 46 mistri.

Devét z novych cClenti Sevcovského cechu nebylo v matrice oddanych uvedeno,

vvvvv

ktefi vykonavali femeslo na venkové. U prostéjovského cechu nastava problém v urceni,
kdo do kategorie landmiszrii spadal. Starsi knihy z obdobi let 1692—-1741 a 1740—-1791 zaznamenavaly
jak méstské, tak venkovské femeslniky. Oproti tomu se u nejmladsi mistrovské knihy psané
od roku 1793 nachazi tyto dvé skupiny oddélené. Otazkou zlstava, na kolik je zminéné déleni cechu
relevantni historickou skutecnosti.

> |nformace z matriky oddanych byly doplnény zapisy z matrik narozenych (do roku 1779).

*"® SOkA PV, fond Cech Sevcii Prostéjov, inv. €. 4-6; MZA, fond Sbirka matrik E 67, inv. ¢. 9541.
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coz znamend, ze snhatek uzavfeli V jiném misté nezli Prostéjové.s77 Do vyzkumu

byli zafazeni také mistii, kteti se béhem sledovaného obdobi ve mésté ozenili,
ale zapisy jiz nezminuji informace k mistu jejich pivodu. Béhem 23 let pochazela
neceld polovina Sevcovskych mistri z Prostéjova nebo jeho predmésti. Minimalni
zastoupeni ve zkoumaném vzorku méla migrace femeslnikli z nejblizSiho regionu,
kterou tvofil pouze jediny tovary$ — Franc Sykora, jenz do mésta pfisel roku 1803
z Dubu nad Moravou. Také migrace ze vzdalenéjSich mist Moravy nebyla pfili$
pocetna. O vyssi mife mobility hovoti v pomérné kratkém casovém tseku migrace
prekracujici zemské a statni hranice. V porovnani s cechem koze$nikli a fezniki
vstoupila do Sevcovského cechu v Prostéjové mnohem rozmanitéj$i skupina
femeslnikt. Kromé nové piistéhovalych z Cech (Vlasim) nebo Rakouského Slezska
(Tesin) do mésta prisel roku 1789 také jeden Svec z Dolnich Uher (Underungarn),
tedy dnesniho Madarska. Stejné¢ tak pfisli roku 1790 a 1806 do Prostéjova
téi femeslnici z oblasti Pruského Slezska (napiiklad Klein Glogau).
Reprezentativngjsi vzorek tvoii 66 krométizskych méstskych Sevcu, ktefi
do cechu vstoupili v letech 1790-1858. Kazdy rok cech tedy pfijal jednoho nového
femeslnika. Z celkového poétu jsou pro statistiku neznami pouze dva femeslnici,>"®

¢imz se ptipadna odchylka snizuje na minimum.

Kromériz

mistru %
mésto 21 31,8
region 6 91
Morava 17 25,8
Cechy 12 18,2
Uhry 4 6,1
Prus. Slezsko 4 6,1
neznamo 2 3
celkem 66 100

Tabulka €. 11: Struktura geografické mobility (méstskych) mistri Sevcovského
cechu v Kroméfizi v letech 1790-1858.°™

" Moznym vysvétlenim je piislusnost femeslnikii ke skuping vykonavajici femeslo na venkove,
kde vétsinou pojali za manzelku mistni Zenu.

°"8 Jednim z nich byl Franc Blaschke, u jehoZ zépisu byl uveden za misto ptivodu Einsiedel oznacujici
nekolik mist v Evropé¢.
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Z hlediska statistiky se situace v reziden¢nim mésté olomouckych arcibiskupt
prilis nelisila od Prostéjova. Vétsinu ¢lenti cechovni korporace krométizskych sevct
tvotili ze 2/3 temeslnici zijici v Markrabstvi moravském. Domacich mistrd bylo
jiz tradicné vice, nezli byvalych tovarySi pfichazejicich z jinych mést a vesnic.
Stejné jako tomu bylo v piipadé Prostéjova, také kroméFizsti Sevei pochazeli z oblasti
za zemskymi hranicemi Moravy. Ve vnitrostitni migraci dominovalo
pristéhovalectvi z Cech, které tvofilo 1/5 nové piijimanych mistri.. Nejdel§i cestu
(ptes 322 km) podnikl Donath Siegl, ktery do Kroméfize ptisel roku 1841
z Hroznétina (Lichtenstadt). Mezi ptivodni oblasti migrace nechybé€l ani Kolin, Praha
nebo severoceské Libocany. Z dal$i zemé& monarchie — Uherského kralovstvi pifisli
Ctyfi femeslnici. Na zahranicni migraci se podilel stejny pocet femeslnikl
pfichazejicich  z Pruského Slezska. Zatimco v ptipadé Uher nepochazelo
vice pristéhovalci ze stejné oblasti, z pruské casti Slezska pfisli do Krométize
roku 1799 dva novi mistii z dne$niho Prudniku (Neustadt).

Vyzkum geografické mobility krométizskych a prostéjovskych femeslniki
dokézal, ze v 18. a 19. stoleti pfevladali doméci mistfi nad cizimi. Vyjimku tvofili
pouze kromé#izsti kozes$nici, ktefi na pielomu 18. a 19. stoleti zaznamenali Krizi
¢lenské zakladny. Nové ptichozi mistii vétSinou pochazeli z oblasti blizkého regionu,
ktery se kolem centra (mésta) nachazel vokruhu do 15 km. Obecné
se na piistehovalectvi podileli velkou mérou mistfi pfichazejici z ostatnich oblasti
Moravy. Méné &astou jiz byla migrace sméiujici z Ceského kralovstvi, ktera byla
Z Pruského Slezska na ptelomu zkoumanych staleti, ktera byla ovlivnéna politickym
a vale¢nym dénim. Ve struktufe prostorové mobility femeslnikd se nenachdzel
ani jeden femeslnik pfichazejici z rakouskych dédi¢nych zemi. Moznym vysvétlenim

je orientace rakouskych femeslnikii na doméci korporace.®®

%80 pokles migrace zrakouskych zemi byl zaznamenan také u Sevcovského cechu v kralovské
Olomouci. Jakub Huska se na zaklad¢ statistickych udaji Annemaria Steidl domniva, Ze pokles mohl
byt zpisoben rozvijejici se Vidni, jez ptitahovala velké mnozstvi domécich i cizich Sevcu.
Huska, Jakub: c. d., s. 84-85.
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MEZIGENERACNI SOCIALNI MOBILITA

Poslednim fenoménem, kterym se tato prace zabyva, je mezigeneracni
(socidlni) mobilita cechovnich femeslnikd. Na rozdil od prostorové mobility
tak i Prostéjove. Do vyzkumu byli zahrnuti také tovarysi, kteti diky vyhodam snatku
s vdovou nebo dcerou mistra mohli snadné&ji vstoupit do korporace. Vysoka mira
predavani femesla a mistrovského prava zotce na syna ¢i zet¢ by znamenala
uzavienost cechovnich korporaci pted okolnim svétem.

Jaka byla mira mezigeneraéni mobility femeslnikii koZeS$nickych cechu?
V ptipad¢ arcibiskupské Krométize je mozné sledovat zastoupeni mistrovskych synii
od 17. stoleti. V rozmezi let 1623—1858 bylo podle cechovnich zapist piijato celkem
13 tovarysu (12 %), jez méli za otce cechovniho mistra. Zna¢né nepravdépodobnym
se zda byt minimalni zastoupeni snatkd tovary$a s mistrovskou vdovou nebo dcerou.
U prostéjovskych kozeSnikli byla situace pon€kud odlisnd. Béhem let 1674-1858
bylo do cechu pfijato 39 mistrovskych synd (28,1 %) a 10 tovary$i beroucich
si mistrovskou vdovu nebo dceru (7,2 %). Pti vyzkumu vétsiho ¢asového useku
muze dojit k pomérn€ vysokému zkresleni. Nasledujici tabulka pfiblizuje miru

mezigeneraéni mobility femeslnikd na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti.

~ KroméFiz Prost&jov
mistri % mistru %
syn mistra 5 13,8 15 26,8
vdova 0 0 5 9
dcera 1 2,8 1 1,8
nezvyhodnéno 30 83,3 35 62,5
celkem 36 100 56 100

Tabulka ¢. 12: Podil mistrovskych synii a tovarysi, ktefi si vzali

vdovu nebo dceru mistra koZe$nického cechu v Kromé¥izi a Prostéjové
v letech 1780-1858.%

inv. ¢. 2-4.
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Na prvni pohled je patrné, ze ani v jednom mésté¢ nepiekrocila hodnota
mezigenerani mobility koZeSnickych mistri hranici 30 %. Ke siatkim tovaryst
s mistrovskou dcerou nebo vdovou po zemfelém mistrovi dochazelo pouze
v né¢kterych ptipadech. Niz§i zastoupeni mistrovskych synti u krométizskych
koze$niki mohlo byt zptisobeno vyse zminénou krizi, béhem niz klesl pocet ¢lenil
na ¢tyfi mistry. Aby bylo dosazeno alesponi Caste¢ného vyrovnani deficitu, byli
piijimani femeslnici z blizkého 1 vzdaleného okoli. Mistrovské syny predstavovali
dva potomci venkovskych mistri provozujici femeslo v blizkém Kojetiné
atfi synové starousedlikii, znichz dva byli pokrevné spiiznéni (otec a syn).
V Prostéjove pievladalo kontinudlni zastoupeni mistrovskych synl, jez tvorili
nékolik generaci. K témto starym kozeSnickym rodinam patfili napiiklad BureSovi,
jez Vv cechu pusobili po sedm generaci od 17. stoleti. V celkovém disledku byly
oba cechy pomérné¢ velkym zplsobem otevieny cizim mistrim, ktefi tvofili
minimalné¢ 2/3 vSech mistru.

V ¢asti vénované geografické mobilité byl zminén Josef Pelikan, kterého
do Kroméiize nasledovali piibuzni. Josef Pelikan byl piivodem z Nové Rise. Odtud
se vydal do lichtenstejnského Prostéjova, kde své femeslo provozoval od roku 1792
jako kozesnicky landmistr. Pelikan je roku 1800 evidovan jako novy kozeSnicky
mistr krométizského cechu. Vzhledem Kk situaci se stal roku 1803 cechmistrem
asvou funkci vykondval az do své smrti roku 1844. Ptiklad Josefa Pelikdna
predstavuje bézny zplsob predani femesla a mistrovského prava zotce
nasyna. Poté,co zemfel, nastoupil na jeho misto syn Eugen, ktery
se Josefu Pelikanovi narodil roku 1821.%%

Mezigeneracni mobilita krométizskych a prostéjovskych feznikli by méla byt
vzhledem k vysledkim vyzkumu migrace femeslnikti vy$si, nezli tomu bylo u jinych

korporaci. V pribéhu let 1711-1858 tvoftili mistrovsti synove celych 48 % nové

%82 Roku 1792 byl Johann Pelikan evidovan v Kroméfizi jako Sevcovsky mistr, ktery se ve méstd

ozenil s Marianou (Marii Annou) Karaskovou. Sevcovské femeslo provozoval az do roku 1829,
kdy svou Sevcovskou lavici se svou zenou prodal Jakubu Okieskovi. Je s podivem, Ze se informace
obsazené v knize Sevcovskych kraml a cechovni knize znacné rozchazi. Na zakladé dostupnych
pramenti neni mozné presné urcit, zdali se jednalo o stejnou osobu. S nejvétsi pravdépodobnosti

vvvvv

vvvvv

AMK B-a 1, inv. ¢. 965; MZA, fond Sbirka matrik E 67, inv. ¢. 7929, fol. 285; TAMTEZ, inv. ¢. 7897,
fol. 66.
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pfijatych cechovnich mistrti, coz je oproti prostéjovskym kozeSniklim téméef

dvojnéasobek. Nastala stejna situace také u kroméfizskych feznikti?

Kromériz Prostéjov
mistri % mistri %
syn mistra 14 25,5 39 48,1
vdova 1 1,8 0 0
dcera 1 1,8 2 2,5
nezvyhodnéno 39 71 22 49,4
celkem 55 100 81 100

Tabulka ¢. 13: Podil mistrovskych synu a tovarysi, ktefi si vzali vdovu nebo

dceru mistra feznického cechu v Kromé&iiZi a Prost&jové v letech 1784-1859.°%

Ve stejném obdobi bylo zastoupeni mistrovskych synii v krométfizském cechu
podstatné mensi, nezli tomu bylo v pfipadé prostéjovskych kolegli. Moznosti
zvyhodnéného vstupu do korporace vyuzilo celkem 16 femeslniki, z nichz 14 bylo
potomky cechovnich mistri. Diky silnym vnitinim vazbam dochazelo také k situaci,
kdy si mistrovsky syn vzal dceru jiného mistra, ¢&imZ doslo k propojeni obou rodin.***
Mira mezigeneratni mobility kroméfizskych feznikli nebyla natolik vysoka,
aby v zasadni mife zabranovala vstupu cizich femeslnikti do cechu. Je pravdou,
Ze ne v8ichni tovarysi se stali mistry ve mésté. Ptiblizné 27 % z nich vykonavalo
femeslo na venkové. Mezi né€ se tfadil také Thomas Tyma (7yma), feznicky mistr
z Brtnice, ktery do krométizského cechu vstoupil roku 1798. Svou zivnost nejprve
Roku 1803 kram

vvvvv

vykonaval v Paclavicich. vSak  odkoupil  masny

Se svou manzelkou Annou Dvorakovou mél poté nékolik déti, z nichz tfi synové
vykonavali v Kromé&fizi stejné femeslo jako jejich otec a dalsi ze synu se feznictvi
minimalné Vyuéil.585

Vzhledem Kk rozsifujici se populaci, velikosti mésta a podnikatelskym

aktivitam byl prost&jovsky cech podstatné vétsi, nezli méli krométizsti feznici.

583 TAMTEZ; SOKA PV, fond Cech feznikl Prostéjov, inv. ¢. 2.

%84 Byl to naptiklad Franc Kotek (Koteck), syn feznického landmistra, jenz si po vstupu do cechu
roku 1792 vzal za zenu Terezii, dceru tehdejsiho star§iho cechmistra Johanna Vodic¢ky (Wodiczka).

%% Thomas Tyma zemiel na mozkovou pithodu. MZA, fond Sbirka matrik E 67, inv. & 8017;
TAMTEZ, inv. ¢. 7906; SOKA KM, fond AMK B-a 1, inv. & 963; TAMTEZ, fond Cech fezniki
Kroméfiz B-c 5, inv. €. 5.
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Na podilu necelych 50 % mistrovskych syni se mohla odrézet pravé velikost
avyznam Prostéjova v 19. stoleti. Provozovani feznického femesla v rychle
jehoz femeslna produkce se soustiedila predev§im na zasobeni pfitomné rezidence
kvalitnimi vyrobky. Stejné¢ jako v piipad¢ kozesnikl, také u fteznikd existovalo
Vv Prostéjoveé nekolik starych rodin, mezi kterymi od pocatku 18. stoleti dominovali
Hancurovi.”®® Pfes vsechno tvorili polovinu piijatych mistrii tovarysi, jez nebyli
Z hlediska rodinnych vztaht zvyhodnéni.

Posledni vyzkum mezigenera¢ni mobility je vénovan Sevcovskym cechim.
Z divodu velkého poctu piijatych Sevcl v Prostéjové neni mozné stanovit presnou
hranici mezi mistrovskymi syny a nezvyhodnénymi tovary$i. V hlavni knize pro
evidenci novych mistrii byl socidlni status mistrovskych synli zapsan piedevsim
Vv letech 1733-1737. Z celkovych 13 piijatych mistrii patiilo k potomkim cechovnich
synll osm tovarysu. Ackoliv se od té doby néktera ptijmeni femeslniki (Kienovsky,
Sluha aj.) objevuji v pravidelnych intervalech, neni u pozdé€ji zaznamenanych
femeslnikt zminéna jejich evidentni pfislusnost k tradi¢nim Sevcovskym rodinam.
Vyzkum mezigenera¢ni mobility prostéjovskych Sevcl bude proto sledovan na Iépe
vypovidajicim obdobi let 1784—1807, na nichz byla provedena analyza geografické
mobility.

mistri %
syn mistra 8 17,4
vdova 4 8,7
dcera 4 8,7
nezvyhodnéno 30 65,2
celkem 46 100

Tabulka €. 14: Podil mistrovskych synii a tovarysi, kteFi si vzali vdovu nebo

dceru mistra Sevcovského cechu v Prostéjové v letech 1784-1807.%%

%86 Bghem let 17111858 bylo do cechu pfijato celkem 11 mistrovskych synii tohoto p¥ijmen,
mezi nimiz byli jak bratfi, tak i bratranci. Jejich pravdépodobnym ptedkem byl feznicky mistr
Jan Hancura (Hanzura) provozujici své femeslo na konci 17. stoleti.

**" SOKA PV, fond Cech evcil Prostéjov, inv. &. 4-6; MZA, fond Sbirka matrik E 67, inv. & 9541.
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Na ptelomu 18. a 19. stoleti vstoupilo do Sevcovské korporace pomérné
nepatrné mnozstvi mistrovskych synt. Stejné na tom byli také tovarysi, jez pojali
zamanzelky vdovy a dcery cechovnich mistri. Mezi mistrovské syny patiil
naptiklad Jakub Nedé¢lka, potomek jednoho z cechmistrii, nebo predstavitelé starych
Sevcovskych rodi — Kienovsti a Sluhové. Dominantni 2/3 predstavuji zbyli
femeslnici, kteti nebyli s ptvodnimi c¢leny korporace nijak rodinné spfiznéni
a zaroven nepojimali

zddné vyhody. Ptfevaha nezvyhodnénych femeslnikl

byla mnohem vyssi u krométizskych méstskych Sevcu.

Kromériz

mistru %
syn mistra 4 6,1
vdova 3 4,5
dcera 2 3
nezvyhodnéno 57 86,4
celkem 66 100

Tabulka ¢. 15: Podil mistrovskych synii a tovarysi, ktefi si vzali vdovu nebo
dceru mistra Sevcovského cechu v Kromé¥izi v letech 1790-1858.%%®
Ptes 3/4 vSech pfijatych femeslnikii byly znevyhodnénymi mistry,

kteti do korporace vstoupili bez znamych vazeb na star§i struktury. Vzhledem

K minimalnimu ptfedavani femesla zotce na syna a rostoucimu pocétu ¢lend

Sevcovského cechu, ktery se postupné stal nejveétsi kroméfizskou korporaci,

Ize konstatovat, Ze se Sevcovstvi stalo v Kroméfizi nejotevienéj$im femeslem.

Pravé v Sevcovstvi lze zhlediska femeslné vyroby spatiit nejvétsi potencial.

Jak jiz bylo feceno, Sevci vyrabéli své produkty pro mésto i blizky region. Oproti

tomu se srovnavané feznické femeslo orientovalo pfedevSim na ,,uZiveni* mésta,

nikoliv na okolni region, coz dokazuje vétsi zastoupeni mistrovskych synti, nez tomu
bylo u jinych femesel. Jina situace nastavala Vv piipadé korporaci kozeSniki. Jejich
femeslo bylo predev§im sezonni (a luxusni) zéleZitosti, ¢imZ se jednoznacné

odlisovalo od denni potieby konzumace masnych vyrobkii a noSeni obuvi.

o 24
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cechu kozeSniki se o velikost postaralo nejen inkorporovani puncochart
a rukavickart, ale také silnou orientaci mésta na textilni a odévni pramysl.

Z predlozeného vyzkumu geografické a mezigeneracni socialni mobility
jasné vyplyva, ze se cechovni korporace nestaly v 18. a 19. stoleti uzavienymi,
nepruchodnymi spoleCenstvy mistnich femeslniki, ktefi mezi sebe nepustili nikoho
jiné¢ho, nezli své syny, bratry nebo zeté. Mnozstvi mistrovskych synit u zkoumanych
cechtl nikdy neptekrocilo hranici 50 %. VétSinou se zastoupeni takto zvyhodnénych
a Prosté¢jovem byly zplsobeny charaktery a odliSnym vyvojem obou mést
v 18. a 19. stoleti. Ze statistiky vSech cechli vyplyva, ze zatimco se Prostéjov
soustfedil na kvantitu mistrl, kterd by uzivila rychle se rozvijejici mesto, Kroméiiz
uptfednostnovala rozmanitost a kvalitu femesIné prace, ktera zdsobovala pfitomnou

rezidenci.

139



ZAVER

Predlozena prace méla za cil priblizit vyvoj cechovnich korporaci
ve vrchnostenskych méstech na rané novoveéké Moraveé se zaméfenim na fenomény,
jez jsou dle autora s cechovnimi korporacemi neoddélitelné spjaty. Historicka
komparace vybranych cechti dvou mést nemohla vytvofit zcela generalizujici zaveéry,
které¢ by bylo mozno aplikovat na vSechna vrchnostenskd mésta rané¢ novovekeé
Moravy. I pfesto umoznuji zjisténé vysledky poukdzat na trendy ve vyvoji cechovni
otazky v moravskych vrchnostenskych méstech.

Ackoliv byly v Prostéjové zalozeny prvni cechy o poznani diive, postupem
Casu se stav cechovnictvi vobou zkoumanych méstech vyrovnal. Principy,
na kterych cechy fungovaly, se od sebe piili§ neliSily. Vice pfevazovaly spolecné
znaky nez odli$nosti. Zména nastala teprve v 17. stoleti, kdy byly kroméfizské cechy
povySeny na hlavni korporace v méstech na panstvich olomouckych biskupt.
V této dob¢ ziskaly krométizské cechy pievahu jak v poctu, tak i ve vyznamu,
nebot’ fungovaly jako vyssi instance desitek jinych cechovnich korporaci.
Na konci 17. stoleti zasahl trvaleji do vyvoje cechovniho systému panovnik (stat),
jehoz snahy se vyrazné&jsim zptsobem projevily az v 18. stoleti. Cesta k unifikaci
cechovnich artikuld byla znatelnd jiz ve druhém desetileti, kdy byly panovnikem
konfirmovany dosavadni fady. Proces unifikace vyvrcholil ve tficatych letech
18. stoleti vydanim patentu a generalnimi artikuly. V celkovém diisledku pfinesly
vSeobecné¢ tady predevSim pro vrchnostenskd mésta sjednoceni veskerych
cechovnich fadd, coz bylo primdrmnim zamérem panovnika. V souvislosti
s disciplinaci spolecnosti v raném novovéku doslo k roz$ifeni ustanoveni upravujici
dobré a poslusné chovani vSech c¢leni cechu. Velkou pozornost si na rozdil
od star§iho obdobi zaslouzili ptfedev§sim cechovni uéni a tovarysi, jimz byl
specifikovan a sjednocen vstup do cechu, pracovni podminky v dilnach, plat za praci
nebo ziskani mistrovského prava. Oproti star§Sim fadim byla generalnimi fady
kodifikovana povinnost tovary$u absolvovat vandrovni cestu. Na druhou stranu
vymizela povinnost pofddani hostin pro cechovni mistry, ackoliv jistd financni
nahrada byla pfesunuta do vstupnich poplatki. Nejvice nafizeni zlstalo zachovano
pro mistry, ktefi se fidili podobnymi normami. VéEtsi zmény neprodé€lala ani cechovni

samosprava, kterou reprezentovali cechmistii stojici na vrcholu cechovni hierarchie
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a shromazdéni korporaci. Oba symboly samospravy fungovaly od 15. a 16. stoleti
stale na stejnych principech. V 18. stoleti byl nové zaveden tfad cechovniho
komisafe, ktery nad korporacemi vykonaval kontrolu. Kromé pfemény prava
konfirmace artikulii prod¢€laly cechy nejvétsi zmény v souvislosti s panovnickym
nafizenim, jez omezovalo vliv cechu na pfijimani novych clent. V celkovém
disledku tak vydani generalnich ¥adii umoznilo eXistenci cechovnich korporaci
do dalsiho stoleti.

Vyzkum dale dokézal, Ze nabozenska Cinnost zkoumanych prostéjovskych
a kroméfizskych (cechovnich) korporaci se pfili$ nelisila od obecného vyvoje. Hlavni
nabozenskou funkci cechtl byla Gcast na pohibech, bohosluzbach, procesi a zajisténi
spasy svym ¢leniim. VSechny tyto ¢innosti zistaly od stfedoveéku az na jemné rozdily
taktka nezménény. K rozsifeni ndbozenské ¢innosti doslo v obdobi baroka. Diivodem
byla jak rekatolizace Ceskych zemi, tak i proces kodifikace nafizeni a s tim spojena
disciplinace spolec¢nosti. V zivoté femesinych cechtl a jejich ¢lenti mélo nabozenstvi
spolu s cirkvi pochopitelné¢ velmi silnou pozici. Vzhledem ke korporativnimu
charakteru bylo zna¢né dilezité, aby cechy zajistily vSem svym ¢lentim nabozensky
kvalitni sluzby a zarovenn ve spoleCnosti vystupovaly jako vzornd kiestanska
spoleCenstva méstand. Cechovni korporace plnily dilezitou nabozenskou funkci
ptedevsim v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do roku 1860, kdy nahrazovaly
zrusena nabozenska bratrstva. V praci bylo ptredvedeno, Zze mezi prameny
k problematice naboZenstvi a zboznosti je mozné vyuzit také trojrozmérné predméty,
jez mohou mit podobnou vypovédni hodnotu jako pisemnosti. Moznosti vyzkumu
analyzujici veétsi mnozstvi méstskych a cechovnich knih. Predev§im otazka procesi,
jez se poji s méstskymi festivitami, je pro budouci vyzkum velmi zajimava.

Jaké bylo postaveni a role Zen v rané novovékych cesich? Remesiné cechy
Ize v obdobi rané¢ho novoveéku povazovat za korporace, které¢ byly primarné urceny
,,poctivym a opatrnym *“ mistrim. MuZ byl vzdy nositelem prava vykonavat femeslo,
podilet se na cechovni samospravé nebo vyuéit budouci femeslniky. Zeny mély
podiizené¢ postaveni jak v cechu, tak i rodiné a domé&. V ramci krométizskych
a prostéjovskych cechit mély Zeny znacné limitované moznosti. Zvlastni skupinu
tvorily predevS§im mistrovské vdovy, jez vcechu pozivaly oproti manzelkdm
adceram zna¢né vyhody. Z divodu absence predchazejiciho systematického

vyzkumu a omezen¢ho mnozstvi prament regiondlniho charakteru nemohlo
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byt docileno podrobnéj§i komparace, kterd by piinesla zobeciiujici zavéry,
jez by mohly byt aplikovany na obecny vyvoj vramci ceskych zemi.
Tento nedostatek by mohl byt pfedmétem zajmu budoucich badatelt, kterym
se naskyta moznost uplatnit nové ptistupy (naptiklad gender) majici v zahrani¢ni
historické véd¢ zabyvajici se femeslnymi cechy jiz bohatou tradici. V Ceském
prostiedi by vyzkum obohatilo vyuziti ¢eskych deskriptivnich pramenid odrazejici
zenskou a muzskou otazku v ran¢ novoveké spolecnosti.

Vyzkum geografické mobility kroméfizskych a prostéjovskych femeslnika
potvrzuje, ze u cechti obou mést Ize spatiovat rysy obecného vyvoje. Mezi né patii
postupné ubyvajici migrace femeslniki ze vzdalenéjSich oblasti, které se nachazely
za zemskymi nebo statnimi hranicemi. Citelné zmény sméru pohybu spojené
S ptirodnimi katastrofami nebo epidemiemi nebyly v pfipad€ vybranych cechu pfilis
viditelné. Na prostorové mobilité ¢lentt korporaci se podepsaly predevsim vale¢né
konflikty a pozary mést, jez mély za nasledek zvySeny podil migrace
ze vzdalengjSich oblasti. U mezigeneracni socialni mobility se ukazalo, ze mnoZstvi
mistrovskych syni u zkoumanych cecht nikdy nepiekrocilo hranici 50 %. Vétsinou
se zastoupeni zvyhodnénych tovaryst pohybovalo kolem 1/3 vSech pfijatych mistra.
Z vyzkumu tedy vyplyva, ze se cechovni korporace nestaly v 18. a 19. stoleti
uzavienymi,  neprichodnymi  spoleCenstvy  mistnich  femeslnik,  ktefi
mezi sebe nepustili nikoho jiného, nezli své syny, bratry nebo zetg.

VétSina rozdild mezi Kroméfizi a Prostéjovem byla zplsobena jinym
charakterem a vyvojem obou mést v 18. a 19. stoleti. Kofeny odlisnosti Ize spatiovat
v 17. stoleti, ve kterém se u Prostéjova projevila ztrata statusu reziden¢niho mésta.
Diky svému geografickému umisténi, postoji vrchnosti a podnikatelskym aktivitim
méstant se mésto stalo vyznamnym moravskym centrem. V ptipadé Kroméfize mélo
zéasadni vliv dobyti Svédskymi vojsky a néasledny pozar, ktery ovlivnil dalsi vyvoj.
Diky iniciativé o obnoveni mésta se z Kromé&tize stal ojedinély ptiklad trvalejSiho
reziden¢niho mésta ovliviujici svllj vyvoj hluboko do 19. stoleti. Ze statistiky vSech
cechit vyplyva, ze zatimco se Prostéjov soustfedil spiSe na kvantitu mistrl,
ktera by uzivila rychle se rozvijejici mésto, Krométiz upiednostiiovala rozmanitost
a kvalitu femeslné prace, kterd zasobovala pfitomnou rezidenci.

Na poli badani cechovnich korporaci ve vrchnostenskych méstech
na ran¢ novoveéké Moraveé se jedna o prvni ucelenéjsi po€in mapujici obecny vyvoj

na piikladu konkrétnich mést a jejich cechii. Zavéry této prace ale nemohou
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byt aplikovany na vSechna moravskéa vrchnostenska mésta, protoze zkoumany vzorek
tvorila mésta predstavujici z hlediska velikosti a vyznamu dilezitd centra regionu,
piipadn¢ vzdalenéjSiho okoli. V pifipadé menSich mést a meéstecek proto neni
bez systematictéjsiho vyzkumu mozné stanovit, zda zazivala totozny nebo odlisny
vyvoj. Vysledky predlozené prace presto posunuji dosavadni védomosti
0 cechovnich korporacich v Prostéjoveé a Kroméfizi, jez byly prezentovany regiondlni
historiografii.

V pribéhu vyzkumu bylo shromazdéno velké mnozstvi materialu,
diky ¢emuz dostala prace ponékud odlisny charakter, nezli bylo stanoveno na jejim
pocatku. Vzhledem k ojedinélosti a ,,vzacnosti* n¢kterych informaci byla na rozdil
od spravniho a ekonomického vyvoje ddna pfednost naboZenské a Zenské otédzce,
coz ale neznamend, Ze by problematika vztahu cechii k méstim, vrchnosti a statu
nebo otazka samospravy a cechmistri byla méné cennd. Na toto téma bylo
shromazdéno velké mnozstvi informaci, jez ale nebylo mozné vzhledem k rozsahu
prace prezentovat. Na druhou stranu se v prubéhu badani naskytly piekazky,
jez znemoznily hlubs$i vyzkum vybranych fenomént. Napiiklad v otdzce mobility
cechovnich tfemeslnikli nastal problém v nedostatku informaci z 16. a 17. stoleti
vztahujicich se k pavodu kroméfizskych a prost&jovskych femeslnik. ReSenim
je studium cirkevnich matrik, které by si do budoucna zaslouzilo pozornost.
Znatelnéjsi piekazkou byla absence pfedchoziho vyzkumu, kterd zejména v ptipadé

Jak bylo feceno vySe, prace se kvili svému omezenému rozsahu nemohla
vénovat v§em fenoméniim, které jsou s cechovnimi korporacemi spojeny. Jednim
z nezkoumanych fenoménii byla napfiklad ,cCest® a ,,poCestnost® cechovnich
korporaci a jejich ¢lent. Ta u cechovnich femeslnika stejné jako u celé korporace
hrala vyznamnou roli. Nazirat na ¢est je mozné ze dvou uhld, a to z pohledu pravni
védy nebo historické antropologie. Oba zplisoby se daji velmi zajimavym zptisobem
uplatnit na femeslné cechy. Vyzkum vénovany cti a sporim o cCest jiz dokazal,
7e cechovni femeslnici velmi &asto figurovali v ran& novovékych sporech o Gest.>®

Mnoho takovych ptipadl feSily nejen nadfazené trady, ale také samotné cechovni

%89 Publikaci, jez se otazce cti a sporiim o &est v Geském prostiedi vénuje, je piedeviim BOROVSKY,
Toma§ — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA, Michaela a kol: Spory o cest ve stredovéku a raném
novovéku. Brno 2010. Ze zahrani¢ni historiografie je inspirativni studii STUART, Kathy: Defiled
Trades Social Outcast. Honor and Ritual Pollution in Early Modern Germany. Cambridge 2006.
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korporace, v jejichz artikulech a knihach se nachazi zna¢né mnozstvi informaci
0 vnimani cti a predevs§im o feSeni sport, jejichz predmétem byla Cest.

Moznosti  budouciho  vyzkumu spatfuje autor diplomové prace
ve dvou potencionalnich smérech, které oba spojuje historickd komparace. Prvnim
z nich by mélo byt systematické srovnani vétsiho vzorku moravskych mést v raném
novoveku, jehoz vysledky by bylo mozno generalné aplikovat na celé izemi rané
novoveéké Moravy. Vzorek tvofeny primarné vrchnostenskymi meésty by se mohl
piipadné rozsitit jak o kralovska mésta, tak 1 méstecka. Kromé vyzkumu fenomént
by méla byt pozornost kladena na proces zakladdni cechovnich korporaci
ve vrchnostenskych méstech, ktery by potvrdil ¢i naopak vyvratil zavéry této prace.
V tomto ptipad€ by mohla vzniknout databaze evidujici vSechny zalozené cechovni
korporace Vv rané novoveékych (moravskych) méstech. Druhy smér vyzkumu
femeslnych cecht by mél sméfovat za zemské hranice  Moravy.
Po vzoru transnacionalni komparace by mohly byt srovnany ftemeslné cechy
z Moravy (nebo Cech) se stejnymi korporacemi v Horni a Dolni Luzici, Uhrach nebo

Sasku.
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SUMMARY

This thesis aims to describe the development of guild corporations in towns of
nobility in the early modern Moravia and is focused on the associated phenomena.
Historical comparison of selected guilds of two towns cannot form a basis for fully
generalizing conclusions that could be applied to all seigniorial towns of nobility in
the early modern Moravia. However, the results allow to present the trends of
development of guilds of Moravian towns of nobility.

Although the first guilds were founded in Prostéjov considerably earlier, over
time, the situation of the guild system in both studied towns came to a comparable
level. The principles on which the guilds worked did not differ much from each
other. Change came in the 17th century when the guilds of Krométiz were promoted
to major corporations in the towns on dominions of the bishops of Olomouc. At the
end of the 17th century development of the guild system was influenced by the ruler
(state), whose efforts manifested themselves in the 18th century. The process of
unification culminated in the thirties of the 18th century in the issuance of the patent
and the general articles. The overall result of the general orders especially for the
towns of nobility was the unification of all guild, which was the primary focus of the
ruler. In connection with the society disciplining of the early modern period the
regulations regulating the good and obedient behavior of guild members were
extended. Great attention, unlike in the earlier period, was given to the guild
apprentices and journeymen whose entry into the guild, working conditions in
workshops and salary for a job or getting a master right were specified and unified.
In comparison with the older orders the general orders codified obligation to attend a
journey for the journeymen. On the other hand, the obligation of organizing
receptions for guild masters was abolished. Most regulations for masters who
followed similar standards were preserved. The guild government, represented by the
guild master standing on top of the guild hierarchy and corporations did not undergo
any major changes. In the 18th century the office of guild commissioner who exerted
control over corporations was re-introduced. Except for conversion rights of
confirmation of articles, the guilds have undergone the biggest changes in connection
with the royal regulation that restricted the influence of the guild on the admission of

new members.
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The research also showed that religious activities of the studied guild
corporations in Kromé&fiz and Prostéjov were not much different from the general
development. The main religious function of the guilds was participation at funerals,
church services, processions and to ensure salvation to their members. All these
activities have remained unchanged since the Middle Ages, except for subtle
differences. In life of craft guilds and their members religion had a very strong
position, along with the church. Due to the nature of corporations, it was very
important to ensure religiously quality services for all members and at the same time
acted as an exemplary Christian communities of citizens. Guild corporations fulfilled
their important religious function primarily in the period from the 18th century until
1860 when they replaced the abolished religious brotherhoods.

What was the status and role of women in early modern guilds? In the early
modern period craft guilds could be considered as corporations that were primarily
intended for "honest and cautious™ masters. Man had always been the holder of the
right to exercise a craft, to participate in guild autonomy or to train future craftsmen.
Women had a subordinate position as within the guild, as well as family and house.
Within the guilds of Krométiz and Prostéjov, women had extremely limited options.
Special group consisted of masters” widows who had considerable advantages in the
guild compared to wives and daughters. In the absence of prior, systematic research
and a limited number of sources of regional character a more detailed comparison,
which would bring generalizing conclusions that could be applied to general
developments in the Czech lands, could be achieved.

Research of geographic mobility of craftsmen of Kromé#iz and Prostéjov
confirms that the guilds of both towns show the features of the general development.
These include a gradually decreasing migration of craftsmen from distant areas,
which were located at the provincial or national borders. Significant variation in the
direction of movement associated with natural disasters or epidemics in the case of
selected guilds were not too visible. The geographic mobility of members of
corporations was mainly influenced by war conflicts and the fires, which resulted in
an increased proportion of migration from more distant areas. The intergenerational
social mobility showed the number of the sons of masters never exceeded 50%. On
average the representation of preferred journeymen amounted for around 1/3 of all

accepted masters. The research shows that the guild corporations in the 18th and 19th
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century did not become closed, impassable communities of local artisans, who
among them would not let anyone other than their sons or brothers-in-law.

Most of the differences between Krométiz and Prostéjov were caused by the
different character and development of both cities in the 18th and 19th centuries. The
roots of the differences can be seen in the 17th century, in which Prost&jov lost the
status of residential town. Thanks to its geographical position, attitude of the nobility
and business activities of citizens the town became an important center of Moravia.
In case of Kroméftiz, the conquest by Swedish army and subsequent fire had a major
impact, which affected subsequent developments. Thanks to the initiative of
restoring the town of Kroméiiz, it became a rare example of a more permanent
residential town by influencing its development late into the 19th century. The
statistics of all guilds suggest that while Prostéjov focused more on the quantity of
masters, which would sustain a rapidly expanding city, Kroméfiz favored diversity
and quality of craftsmanship that supplied present residence.

In the field of research of guild corporations in patrimonial towns in the early
modern Moravia it was the first comprehensive activity of mapping the general
development of the examples of particular towns and their guilds. However, the
conclusions of this thesis cannot be applied to all Moravian towns of nobility,
because the research sample consisted of towns representing important centers of the
region or more distant areas. Nonetheless the results of this thesis advance the

existing knowledge about the guild corporations in Prostéjov and Krométiz that were

presented to the regional historiography.
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PRILOHA

Obrazek & 7: Artikuly koZe$nického cechu v Prostéjové z roku 1505.%%
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Obrazek €. 8: Ovéreny opis artikula (1537/1553) Feznického cechu v Kromévizi

vyhotoveny roku 1650.>"

5% SOKA PV, fond Cech kozesnikd Prost&jov, inv. & 1 (Foto David Sobek).
%91 SOKA KM, fond Cech feznikii Kromé¥z B-c 5, inv. . 1 (Foto SOKA KM).
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Obrazek €. 9: Ovéreny opis artikulti (1657) Sevcovského cechu v Kromérizi

vyhotoveny roku 1659.>%
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Obrazek ¢. 10: Neovéieny opis artikuli (1471) feznického cechu v Prostéjové

vyhotoveny roku 1781.°%

% SOKA PV, fond Cech feznikii Prost&jov, inv. ¢. 3 (Foto DaVId Sobek).
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Obrazek ¢. 11: Artikuly Feznického cechu v Kromérizi konfirmované

Karlem VI. roku 1717 dochované v ovéireném opisu.594
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Obrazek & 12: Vyuéni list koZzeSnického cechu v Kromé&fizi z roku 1703.°%°

*** SOkA KM, fond Cech feznikii Kroméfiz B-c 5, inv. &. 3 (Foto SOKA KM).
*% TAMTEZ, fond Cech koZesnikd v Kromé¥izi B-c 43, inv. &. 5 (Foto David Sobek).
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Obrazek €. 13: Tovaryssky list Feznického cechu v Kromérizi
596
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Obrazek €. 14: Titulni strana knihy mistra, tovarySi a u

kozZeSnického cechu v Kromérizi

5% TAMTEZ, fond Cech feznikii Krométiz B-c 5, inv. & 6 (Foto SOKA KM).
97 T AMTEZ, fond Cech kozesnikil v Kroméfizi B-c 43, inv.
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Obrazek ¢. 15: Kniha mistra Sevcovského cechu v Prostéjové

zaloZena roku 1692.5%

Obrazek €. 16: Zapisy z knihy (méstskych) mistra, tovarys$a a uéni Sevcovského

cechu v Kromé¥izi zalozené roku 1829.5%

5% SOKA PV, fond Cech kozesnikd Prost&jov, inv. & 5 (Foto David Sobek).
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Obrazek ¢. 17: Zapisy z knihy krami Feznického cechu v Kromé¥izi

zaloZené roku 1775.5%°

Obrazek €. 18: Truhlice (pokladnice) tovarySského bratrstva Sevcovského cechu

v Prost&jové renovovana roku 1837.°"

% TamTEZ, fond AMK B-a 1, inv. & 963 (Foto SOKA KM).
801 Muzeum PV, Historicka sbirka, inv. &. 12854 (Foto David Sobek).
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Obrazek ¢. 19: Vyvésni §tit Sevcovského cechu v Prostéjové s letopoctem 1712.%%

Obrazek €. 20: Kladivko cechmistra Sevcovského cechu v Prostéjové.603

. 12938 (Foto David Sobek).
. 12876 (Foto David Sobek).

802 T AMTEZ, inv.
803 T AMTEZ, inv.
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Obrazek €. 21: Truhlice (pokladnice) koZeSnického cechu v Prostéjové

z roku 1676.5%

vvvvv 605
2.

004 TAMTEZ, inv. &. 12851 (Foto David Sobek).
%95 Muzeum KM, Historickd shirka, inv. &. PH 157 (Foto Muzeum KM, upravil David Sobek).
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