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Posudek oponenta bakalářské práce
Autorka bakalářské práce: Jana Drozdová
Název bakalářské práce: Kancelář Veřejného ochránce práv - Problematika sociálně vyloučených lokalit se zaměřením na stavebně-právní otázky
Specializace: Správní právo

Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci
Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou bakalářskou práci, kterou je možné považovat za jakýsi pokus o přehled právní úpravy působnosti Veřejného ochránce práv ve vztahu k činnosti stavebních úřadů v sociálně vyloučených lokalitách, v některých ohledech nelze považovat za zcela zdařilé vyústění studijního zájmu absolventky o danou problematiku. Práce se přitom bezpochyby vztahuje k důležitému tématu. Působnost Veřejného ochránce práv ve vztahu ke stavebním úřadům působícím v sociálně vyloučených lokalitách, ve kterých existuje vysoké riziko ohrožení základních lidských práv, může totiž jistě být považována za významnou. Autorkou zvolené téma lze také, vzhledem k počtu sociálně vyloučených lokalit v České republice a nutnosti řešit jejich problematiku, považovat za aktuální.
Autorka si v rámci své bakalářské práce zvolila téma, které je právně zakotveno zejména prostřednictvím zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv a zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 

II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura bakalářské práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 4 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola se zaobírá postavením Veřejného ochránce práv v systému kontroly veřejné správy. Druhá kapitola se věnuje právní úpravě působnosti a pravomocí Veřejného ochránce práv. Třetí kapitola se zabývá organizací Kanceláře Veřejného ochránce práv. Čtvrtá kapitola přináší informace o sociálně vyloučených lokalitách, tzn. o jejich definici, o činnosti stavebních úřadů v těchto lokalitách a jednu případovou studii.
Autorka v práci postupuje v převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně typické. 
III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu bakalářské práce

K bakalářské práci autorky je možné zaujmout připomínky zejména obecného rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná bakalářská práce ne zcela do důsledku naplňuje požadavky čl. 10 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V bakalářské práci autorka prokazuje schopnost uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou.…“ 
Pokud si autorka za cíl své práce stanovila: "zhodnocení fungování a potřebnosti kontrolního institutu Veřejného ochránce práv a zejména jeho aparátu v podobě tzv. Kanceláře, která se prostřednictvím svých odborů a oddělení neodmyslitelně podílí na výkonu jeho činnosti, a to zasazením do problematiky lokalit postižených sociální exkluzí," tento v práci nebyl de facto naplněn. Autorka sice bezchybně vymezuje postavení Veřejného ochránce práv v systému kontroly veřejné správy, právní úpravu působnosti a pravomocí Veřejného ochránce práv, organizaci Kanceláře Veřejného ochránce práv, správně definuje pojem sociálně vyloučená lokalita a zřejmě správně vystihuje výkon pravomocí stavebních úřadů v těchto lokalitách a problematické aspekty jejich činnosti, které mohou vést k ohrožení základních lidských práv obyvatel těchto lokalit, ovšem v této souvislosti lze vznést několik významných námitek. Tou první je skutečnost, že autorka výše uvedená témata pojímá v zásadě obecně a naprosto odděleně. Pokud si autorka vytknula výše uvedený cíl, měla se v práci konkrétně zabývat pravomocemi Veřejného ochránce práv ve vztahu ke stavebním úřadům a také nástroji, které Veřejný ochránce práv může podle zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, použít k nápravě problematických postupů stavebních úřadů v sociálně vyloučených lokalitách. Výsledkem proto je, že obsah autorčiny práce netvoří pevný a logicky provázaný celek, což by zřejmě mělo být výsledkem vědecké práce. Autorka také mohla jí zvolenou problematiku, zejména problematickou činnost stavebních úřadů v sociálně vyloučených lokalitách, demonstrovat na poznatcích, které mohla získat z poměrně rozsáhlé kazuistiky Veřejného ochránce práv na tomto úseku. Použití pouze jedné kazuistiky je v tomto ohledu promarněnou šancí. Konečně lze také namítnout, že autorka sice provádí některé úvahy de lege ferenda, tyto ovšem v zásadě vztahuje na rozšíření působnosti Veřejného ochránce práv na územní samosprávu a na jeho ústavněprávní zakotvení, tyto však spíše měla zaměřit na právní úpravu jeho pravomocí ve vztahu k činnosti stavebních úřadů, coby orgánů státní správy, v sociálně vyloučených lokalitách.
Naopak lze pozitivně kvitovat, že autorka prokázala velmi dobré obecné teoretické znalosti týkající se charakteristiky Veřejného ochránce práv a jeho postavení v mechanismu kontroly veřejné správy, jeho působnosti a pravomocí a také organizace Kanceláře Veřejného ochránce práv.

IV.
Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, domnívám se, že tyto jsou splněny. Práce je členěna přehledně, je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů. Z hlediska stylistického a gramatického je práce také bez významnějších nedostatků.
V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. Pravomoci Veřejného ochránce práv ve vztahu k činnosti stavebních úřadů.
2. Nástroje Veřejného ochránce práv k nápravě problematických postupů stavebních úřadů v sociálně vyloučených lokalitách.
3. Návrhy de lege ferenda ohledně právní úpravy pravomocí Veřejného ochránce práv ve vztahu k činnosti stavebních úřadů v sociálně vyloučených lokalitách.  
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená bakalářská práce ne zcela splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila. Autorka bakalářské práce sice v zásadě prokázala schopnost selekce zásadních témat dané problematiky, tato však konkrétně nerozpracovala a neuspořádala do logického a provázaného celku. Tímto autorka ne zcela prokázala schopnost základů vědecké práce.
Vzhledem k obsahu bakalářské práce s názvem „Kancelář Veřejného ochránce práv - Problematika sociálně vyloučených lokalit se zaměřením na stavebně-právní otázky“ autorky Jany Drozdové navrhuji její hodnocení známkou „D.“
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