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1. Metodologické a metodické aspekty
	Formulace cíle
	Cílem práce je „analyzovat současný systém hodnocení pracovníků na městském úřadě a současně prokázat, zda je systém dobře nastaven s ohledem na probíhající zpětnou vazbu, odměňování a zda jsou pracovníci v této souvislosti motivováni k lepšímu pracovnímu výkonu“ (s. 6). Cíl práce je zformulován kostrbatě; nevím, jak lze „prokázat, zda je systém vhodně nastaven“. Předpokládám však, že autorka bude 1. analyzovat současný systém hodnocení, 2. analyzovat vhodnost nastavení systému v oblasti zpětné vazby a odměňování; 3. analyzovat motivaci pracovníků k lepšímu pracovnímu výkonu. Tomu by měla odpovídat i struktura práce.   

	
	

	Adekvátnost zvolených nástrojů k jeho dosažení
	Práce se skládá z osmi kapitol, z nichž první čtyři jsou teoretické, zbývající čtyři jsou popisem kvantitativního sociologického výzkumu. Teoretické kapitoly jsou nekomentovanými výpisky z odborné literatury. Logika kvantitativního sociologického výzkumu předpokládá, že teoretická část práce bude sloužit jako teoretická východiska pro kvantitativní výzkum. To se však bohužel v této práci neděje. Autorka nepřistoupila ke kritickému hodnocení svých výpisků z odborné literatury, práce tak postrádá invenci a vlastní tvůrčí přístup. Většina teoretických poznatků není použita při formulaci výzkumných předpokladů. Autorka soudí, že teoretické poznatky využila při analýze současného nastavení hodnocení zaměstnanců v konkrétní organizaci. Analýza však nebyla provedena, autorka pouze popsala obsah jednotlivých dokumentů vztahujících se k hodnocení zaměstnanců v organizaci. Pro popis nevyužívala teoretické koncepty, o kterých píše v prvních čtyřech kapitolách. Následuje kapitola šestá, která je zahájena formulací výzkumných předpokladů, aniž by jejich volba byla explicitněji zdůvodněna. Zcela absentuje operacionalizace proměnných v předpokladech, což má negativní vliv na formulaci otázek v tom smyslu, že se na příslušné proměnné ptáme přímo. Např. v předpokladu č. 1 není operacionalizována zpětná vazba, takže se na ni v otázkách 1 – 8 diplomantka ptá přímo, přičemž zřejmě předpokládá, že všichni vědí, co je to zpětná vazba a že všichni takto položené otázky pochopí stejně (navíc je zcela nepochopitelné, jak se k předpokladu vztahuje otázka. 8). Předpoklad č. 2 není výzkumným předpokladem, je to jakési očekávání, jak by se něco mělo dělat. Opět musím konstatovat, že absence indikátorů vede k tomu, že se otázky č. 9 – 12 k předpokladu nevztahují, nebo jen otázka č. 11, která je však téměř doslovným přeformulování předpokladu do otázky. Předpoklad č. 3 zkoumá motivaci opět jen tak, že se na motivaci přímo ptá, aniž by se autorka pokusila o vytvoření indikátorů motivace k lepšímu pracovnímu výkonu, k čemuž jí teoretická část její práce poskytuje řadu nástrojů. Předpoklad č. 4 zcela chybně předpokládá dvě věci najednou, tedy jednak, že zaměstnanci vidí „smysl hodnocení jen ve finanční rovině“, jednak že „finanční rovina je nejvíce motivuje k výkonu“ (s. 49). 
Důsledkem absence operacionalizace jsou tedy chybně zvolené otázky v dotazníku, o kterých nevíme, co vlastně měří (navíc nebyl proveden předvýzkum dotazníku). Už jen na okraj poznamenávám, že při velikosti výběrového souboru 25 respondentů je zcela irelevantní vypočítávání procentuálních četností odpovědí a vytváření koláčových grafů. Interpretace výsledků nebyla provedena, jedná se jen o slovní popis jednotlivých grafů.    

	
	

	Adekvátnost struktury práce v souladu s cílem práce
	Podle mého soudu práce nemá strukturu adekvátní cíli. Zejména teoretická část práce je značně nepřehledná, jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují. Empirická část práce má adekvátní strukturu, problém je však v absenci návaznosti teoretické a empirické části. 



2. Práce s literaturou a prameny
	
	

	Výběr relevantní literatury vzhledem k tématu a cíli práce
	Výběr literatury a dalších pramenů je relevantní k tématu a cíli práce. 

	
	

	Způsob uvádění odkazů a práce s literaturou dle platné normy
	Autorka správně pracuje s literaturou a prameny. 



3. Formální úroveň textu
	Rozsah BDP
	
Rozsah je v normě. 

	
	

	Anotace – výstižnost
	Anotace je nekonkrétní, neseznamuje čtenáře s hlavními výsledky práce. 

	
	

	Jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP
	Autorka odlišuje svoje myšlenky od myšlenek citovaných autorů. 

	
	

	Jazyková a stylistická správnost
	Práce je v tomto ohledu na přiměřené úrovni.



Závěr
Posuzovanou magisterskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům navrhuji klasifikaci E. 





V Olomouci dne 7. května 2017 					Helena Kubátová
									vedoucí práce
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