Posudek oponenta bakalaFské prace
Nazev prace: Funkéni ekologie ptakd v kontextu konvergence spoleéenstev

Bakalafska prace Jana Polacha se vénuje podobnostem ve sloZeni ptacich spoleCenstev biomu
temperatniho a boredalniho lesa a ma charakter literarni reSerse. Dlraz mél byt kladen pfedevsim na
vzajemné a mezikontinentalni srovnani v zastoupeni jednotlivych nik v ptacich spoleCenstvech.
Znacéna Gast prace se vénuje prvotnimu vymezeni pojm0 a charakterizuje tyto biomy jako takové.

Za podstatnou chybu povaZzuji pouZivani anglicismU v textu, cituji dva pfiklady: ,Vyhodou pénkav
oproti ,warblers“ je, Ze pfilétaji dfive...“ a , lze zde konvergenci spole€enstev usoudit ze srovnani gildy
Jfoliage-gleaners® Severni Ameriky, Evropy a Asie.“ Rozumim této prekérni situaci, kdy zaZity Cesky
ekvivalent neexistuje, pfesto by vhodngj§im feSenim bylo témto termindm dat vlastni pfeklad
s uvedenym anglickym terminem v zavorce, jak ostatné student &ini v pfipadé druhého uvedeného
pfikladu hned v nasledujicim odstavci: ,,...s abundanci sbéracl v listovi (angl. Foliage-gleaners...)“.

Chybné je také uvadéni jen latinskych ndzvd druh(l v textu, pfestoZe se jedna o druhy s existujicimi
a b&zné uzivanymi Ceskymi ndzvy, opét za v8echny cituji dva pfiklady: ,zastupci (...) jsou Pinus
sylvestris“ a ,,...v Evropé vlastovku Delichon urbica“ | v pfipadé tohoto nedostatku se v praci nachazi
jeden odstavec, kde student vie napsal spravné — tedy €esky nédzev druhu a poté v zavorce latinsky
nazev druhu.

Student napfi¢ praci pouzivd mnoho odbornych terminl, poté vSak bojuje sjejich vhodnym
zaformulovanim do vét, text tedy misty plsobi hodné krkolomné. Vytrvale také nerozliSuje mezi
poml&kou (-) a spojovnikem (-). Tyto dva drobné nedostatky jsou jist& u studenta bakaldfského
stupné do uréité miry prominutelné, dlirazné ale doporucuji dat si na to pozor pfi pfipadném psani
prace diplomové.

Mezi pfednosti prace patii jen malé mnoZstvi pfeklep( a gramatickych chyb jako takovych. Drobnych
pfehlédnuti, jako chybéjicich/nadbyteénych ¢érek v souvétich, teCek na konci vét a chybného
slovosledu zjevné vzniklého po pfeformulovani vét je nemalo. Roz€lenéni do kapitol a podkapitol je
smysluplné, odstavce jsou obsahové i formalné vhodné rozsahlé. Seznam citaci je naformatovany na
vybornou.

Po obsahové strance hodnotim velmi pozitivné prvotni vymezeni ekologickych termind v kapitole 3,
jelikoZ se jedna o nezbytny pfedpoklad pro porozuméni ekologickym vztah(im, ale i pfesto je vtomto
oboru literatura ne vzdy vymezuje Uplné shodné. Drobné vécné nedostatky prace jsou zpUsobené
spise nestastnou formulaci, nez Ze by se jednalo o chybné tvrzeni od zékladd. Citovanych vyzkum(
je dostatek, libi se mi, Ze student zahrnul jak star$i klasické studie, tak i ty nové. Nékteré v8ak zmini
jen velmi struéng, mohl se vice rozepsat o konkrétnich detailech vysledk{ studie, klad( a zapord
jejich metodiky.

| pfes vySe zminéné vyhrady konstatuji, Ze prace bezpe€né spliiuje naroky kladené na zavérecnou
praci studenta bakalafského stupné. Doporuduji ji tedy k obhajobé.



Dopliujici otazky:
Jaky je vztah mezi terminy funk&ni skupina, potravni gilda a nika?

V kapitole 7.2.1. uvadite 6 typ(l jakym ptaci ziskédvaji potravu (gleaning, probing, hovering, snatching,
pouncing a hawking/sallying). Uvedte u kazdého pfiklad druhu, at uz z na8ich nebo béznych
Severoamerickych, ktery dané chovani ¢asto vykonava.

V praci zmifiujete temperatni a borealni lesy severni Ameriky a Eurasie. Kde je$té se temperatni a
boredlni lesy nachazi? Které rozdily mezi nimi mohou ovlivnit rozdily ve funk&énim sloZeni tamnich
ptacich spolecenstev?
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