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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojGi | x 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostate€ny pocet odkazl X 4. Nedostateény poéet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kuvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | x 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Adam Pycha si za téma své bakalaiské prace vybral tzce ohrani¢enou problematiku krajskych voleb
v Libereckém Kraji. V tomto regionu testuje predpoklady vychazejici z teorie voleb druhého fadu a
taktéz predpoklady vychazejici z autorovych ,,pozorovani* vyvoje politiky v tomto kraji.

Prace je promyS$lenym textem, na kterém autor systematicky pracoval delsi dobu a vtélil do ng;
veskeré analytické postiehy, ke kterym pii svém zkoumani liberecké krajské politiky dosSel. Silnou
strankou prace je jeji komplexnost, promyslenost a kvalitni jazykové a stylistické podani.

V jistém smyslu slabinou mize byt mnoZstvi informaci, které se autor pokusil do prace
zakomponovat. Vedle nadstandardni délky prdce madm na mysli zejména velky objem informaci,
z nichz vak jen nékteré lze povazovat za zasadni pro pochopeni zkoumanych problémi. Ctenéf se tak
nékdy muze trochu ztracet v detailech, které mohou mit zbytny charakter. K tomu muize trochu
prispivat 1 struktura prace, ktera se striktné chronologicky drzi vSech ¢ty dosud konanych voleb.
Struktura je tak velmi pifehlednd, ale o to méné zazivné pak muize byt ¢teni celé prace, pokud ctenaf
nezije v Libereckém Kraji...

V ptipad¢, ze bychom méli hledat slabsi stranky prace, pak lze jest¢ zminit jistou normativitu
nekterych soudi, které by mohly byt empiricky zdokladovatelné, ale z diivodu absence vhodnych dat,
nebo z jinych divodd, tyto jevy empiricky prokdzané nejsou, nebo jsou prokazané jen castecne.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

C 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace
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Vzhledem k délce prace se mize jako zbyte¢na jevit tieti kapitola, ktera je sice velmi kratka,
ale otevird téma, které by bylo mozné zpracovat mnohem komplexnéji. Chapu, ze mél autor potiebu
tuto kapitolu do prace zafadit, zejména kvili celkovému kontextu zkoumané problematiky, ale
zbyte¢né spolu sni vyvstavaji nezodpovézené otazky, jak obsahové tak metodologické. Zejména
v souvislosti s podkapitolou 3.1.

Ptes vyicené pripominky je tfeba jasn¢ uvést, ze bakalafskd prace Adama Pychy je jasné
nadprimérnou praci, kterd si zaslouzi nadprimérné hodnoceni. Autor se velmi dobfe vyrovnal s teorii,
vhodné stanovil hypotézy i vyzkumné otazky a sepsal velmi komplexni a zasvéceny text na velmi
slusné jazykové urovni. Praci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném B.
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