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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Pedagogický aspekt
	X
	
	

	Naléhavost a potřebnost tématu
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
DP je zaměřena na téma, kterému je v  závěrečných pracích, ale především v realizovaných výzkumech (našich  i zahraničních), věnována náležitá pozornost. I když není diplomová práce

svým primárním zaměřením zcela originální, obsahuje výsledky, které jsou jistě přínosné především v
oblasti primární prevence na sledovaných vzdělávacích institucích. Za skutečně alarmující považuji zjištění autorky o množství závislostí v rodinách respondentů.

Fakta, uvedená v teoretické části, umožnila autorce sice dostatečný vhled do sledované problematiky, ale v celé části postrádám interpretaci, resp. analýzu nebo syntézu zmíněných informací. Převažuje text nikoliv souvislý, ale výčtový, deskriptivní. Mnohé subkapitoly jsou obsahově velmi stručné, schematické (např. 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2. 21, 3. 3., 3. 4, aj.)
Teoretická část je vytvořena pouze na základě českých pramenů, přítomnost odborných zahraničních zdrojů by kvalitu a odbornost DP zvýšila.
V úvodu každé kapitoly je sice správně přiblížen její obsah, ale na její závěr není, byť jen krátké, shrnutí (z hlediska cílům DP). 

Za vážný nedostatek považuji uvedení již staršího Metodického pokynu… k prevenci soc. pat. jevů z roku 2000 (!) a ne aktuálního – prosím diplomantku o doplnění a upřesnění u obhajoby!!

Výhradu mám i k názvu DP – výskyt závislosti (?!) – autorkou nebylo sledováno!, pouze konzumace respondentů.
Práce obsahuje jeden hlavní cíl, jenž je specifikován prostřednictvím dalších cílů. K formulaci mám jednu výhradu – co považuje autorka za „…. zda je žáci nějakým způsobem vnímají“ (?).- s. 7 , atd. 
V 7. kapitole Diskuze bych očekávala srovnání dosažených výsledků s obdobně koncipovanými 

studiemi, včetně zahraničních. Zpracování výsledků je sice provedeno formou přehledných  grafů, ale pouze na úrovni třídění 1. stupně, což nepovažuji za splnění stanoveného cíle (s. 7, 57) „…zda existuje rozdíl v požívání alkoholu mezi žáky na gymnáziu, střední průmyslové škole, obchodní škole a učilištěm.“ – co to znamená: „Při podrobnějším zkoumání dotazníků…. (?, !) – s. 67, 69, aj.
V DP lze i gramatické prohřešky(např. s.70, s. 95, 96) a nedostatky.

Otázky:
1. Definujte závislost.

2. Přibližte samotný sběr dat a výběr respondentů (proč 2. ročníky?).
3. S. 68 – výsledky dotazu ke kroužků – jaký je zde vztah ke sledované problematice, ke konzumaci alkoholu?

4. Na s. 93 uvádíte „Ve srovnání s teorií…..“ -s jakou?

5. Proč jste se domnívala (s. 95), že žáci SOU budou holdovat alkoholu více? Nebyla stanovena hypotéza!

6. Objasněte Váš závěr na s. 96 – „… školy by měli mít lépe propracované preventivní programy…“- z jakých výsledků usuzujete?
Závěr:                             Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci, dne  8. 5. 2013
                                                                                                         doc. PhDr. Jitka Skopalová, Ph.D.
                                                                                                                   oponentka práce
