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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Vedecka pﬁjatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou kolou se zapoéita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani

03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu
04. Rozvrzeni tématu

05. Pavodnost

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
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06. Pravne filozofické vychodisko

07. Pravn¢ metodologické vychodisko

08. Formulace pracovn{ hypotézy

09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovn{ hypotézy
10. Navaznost na stav poznani

11. Pfiméfenost pravafho rozboru a popisu

12. Metodicnost

13. Systematicnost

14. Argumentacni droven
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15. Dosazeny poznatek

III. Obsah

16. Vybeér pravni problematiky
17. Strukturovani obsahu

18. Soub¢hy normativnich fada
19. Pouziti ¢eské judikatury

20. Pouziti ¢eské literatur:y

21. Pouziti zahrani¢niho prava
22. Pouziti zahrani¢ni literatury
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury
24. Pravne kontextualn{ pfistup a meziodvétvové piesahy

25. Pouziti ¢eského pravniho fadu véetné ¢asti mezinarodn{ a komunitarni

26. Uttidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort
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28. Spravnost vlastnich pravnich nazora 1
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci 1
32. Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpist 1
Primér hodnoceni 1,47

* - Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti
Prednosti nebo nedostatky: Prace je zpracovana piehledné a logicky konzistentne. Je nutné vyzdvihnout
snahu o pfehledné zpracovani tématu. Nicméné osobné bych se napfisté pfimlouval k hlubsimu zkouman{
jednoho institutu, nez prehledovému zptsobu prace nad vice institucemi, které pfinasi nova pravni tprava.
Jakkoliv se v nejblizsich letech tomuto typu praci asi nevyhneme.

C. Namét k védecké rozpravé pii obhajobé

P1i ustni obhajobé necht’ se student vyjadii k témto otdzkam:

Vojtéch Cepl psal jiz v osmedesatych letech, ze se postupné oslabuje princip univerzalni sukcese v deédickém
pravu. Jak se tento trend projevuje v nové pravni aprave dedeni? Je rozsifeni okruhu tzv. zdkonnych deédicu
dle autorky dostatecné?

D. Zavérecné doporuceni

Z hlediska prokazani dosazenf cila vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: VYBORNE B

Pii astni obhajobé necht’ se studentka vyjadif zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzila k
jeho zpracovani, jakoz i k védeckym zaveéram, k nimz svou praci dospéla véetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozila.

Dale necht’ se student vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira
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namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 14.9.2012 PETR Pavel, Mgr., Ph.D., LL.M.




