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UvVOD
»Vychova je nejvetsi a nejtezsi problém, ktery je mozno clovéku ulozit.
(Immanuel Kant)

Problematika déti v Gstavni péci mi byla blizkd jiz v dobé mych studii na stfedni
pedagogické Skole, ktera mi v ramci své nabidky maturitnich obori umoznila studium
specidlni pedagogiky. Poskytla mi informace, kvuli kterym jsem se rozhodla zabyvat se
specialni pedagogikou. Nadchla mne svymi moznostmi poméhat osobam, které se diky svému
handicapu nachazi v naro¢né zivotni situaci. Ur¢ila mi smér, jimz se vydat i na dalsi studia.
Jiz v té dobé se mé nejvice dotkla situace déti, které jsou svym vékem a neznalosti bezmocné,
a neobejdou se bez pomoci okoli.

Pfi studiu na vysoké Skole jsem se ve svém presvédéeni pouze utvrdila. Znalosti
Z oboru specialni pedagogiky jsem si prohloubila a troufam si fict, ze pravé tento obor je i
mym Zzivotnim posldnim. Poméhat potiebnym povazuji za svou povinnost a zaroveil mne
napliluje pocitem smysluplného byti. V soucasné dob¢, zejména po revoluci v roce 1989,
dochazi ke stale vétsimu rozvoji péce o handicapované. Détem i dospélym se dostava kvalitni
odborna péce, individualni pfistup ve vychoveé a vzdelavani, terapie, rehabilitace, poradenstvi
a celkovd pomoc a podpora tam, kde je to nejvice potieba. Vznikla nova centra, stiediska,
poradny a organizace, které poskytuji cenné rady, informace, odborné materidly. AvSak ani
soucasny stav se nada povazovat za zcela uspokojivy. Stale nachazime nedostatky, na kterych
je nutno pracovat a co nejdiive je odstranit.

Pretrvavajici nedostatky se vyskytuji 1 v oblasti ustavni a ochranné vychovy, kterd
vykazuje stale velké pocty umisténych déti. Naskytaji se otazky, pro¢ je v Ceské republice tak
velké procento déti v ustavni péci? Kdo za to miize? Pro¢ se tedy néco nezméni? A cela fada
dalSich podobnych otazek, které¢ je nutno zodpovedét. Tyto otazky jsem si kladla také ja.
Nasledné se mi vnukla myslenka zodpovedét si je a své vysledky zpracovat formou, ktera
bude uzitecnd a piinosna i pro okoli. Cilem této prace je tedy pfinést stru¢ny a jasny pohled
na situaci, ktera je aktualni a na kterou si mnoho lidi nedokaze najit odpovéd’. Zorientovat se
V této problematice a vytvofit si vlastni nazor na zakladé pfedloZenych informaci.

Déti v ustavech jsou téma zivé, velmi Casto probirané jak odbornou, tak i laickou
vetejnosti. Ke zvoleni tématu mé prace pfispél i miyj bratr, ktery pracoval ve vychovném
ustavu. Jeho zazitky ve mé zanechaly hluboky dojem.

Hlavni pfi¢inu této aktudlnosti lze spatfovat v alarmujicim poctu déti, které vykazuji
jednotlivé statistiky, zejména ve srovnani se zahrani¢im. V tomto ohledu jsem se setkala

s fadou protichtidnych nazord. VéEtSina osob, se kterymi jsem o této problematice hovofila,
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ptiklada vinu statu a Spatné legislativé, kterd neumoziuje efektivni proces adopce a dalSich
moznosti ndhradni rodinné péce. Druhd ¢ast se ptiklani spiSe k ndzoru, Ze chovani a moralka
déti a mladistvych se neustdle zhorSuje a nevidi jinou moznost jejich napravy. Z mého
pohledu se nelze jednoduse priklonit k zadné strané, jelikoZz pravda se nachazi ziejmé nckde
uprostied. Kazdy pfipad je individudlni a musi se hodnotit ze vS§ech moznych whli a stran.
Pouze podrobna analyza a anamnéza kazdého piipadu muze vést k zefektivnéni celého
systemu.

Dalsim nadmétem stietu nazordi je vybavenost Ustavi, moznosti a kvalita vychovy a
vzdélani, vytvoteni co nejlepsich podminek pro vyvoj ditéte a predev§sim maximalni snaha o
nahradu chybégjici rodiny, kterd je pro dit€¢ ze vSeho nejdulezitéjsi. Soucasny stav a pocet
détskych domovl rodinného typu je zcela nedostacujici. Pocty vychovateli jsou casto
neumérné, détské domovy se z divodi statnich uspor rusi. Dochazi ke stfidani nékolika
vychovateli denn¢, coz se dle mého nézoru nepodili nikterak kladné na budovani rodinného
prostiedi.

V neposledni fadé je zde otazka romskych déti tvofici velké procento déti umisténych
V Gstavni péci. Proc je tomu tak, se ve své praci budu také snazit zodpovedét.

Jak jsem jiZ naznacila, svou praci zamétuji predevSim na déti, jelikoZ jsou to citlivé a
bezbranné bytosti, které nedbalym ¢i neuvdzenym zasahem dospélych mohou byt negativné
ovlivnény a poznamenany na cely Zivot. Pouze kvalitni péce zajisti jejich plnohodnotny zZivot
a uplatnéni ve spolecnosti. V&fim, ze zkvalitiyjici tendence v ustavni péci se budou i nadale
zvySovat. Preji si, aby déti nemusely do ustavni vychovy viibec vstupovat a aby ty, do Gstavni

péce jiz umisténé, prozily plnohodnotny Zivot v rodinném prostiedi.
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1 Rozdéleni kompetenci v ramci jednotlivych resorti

O jedince psychosocialné handicapované a 0 0SOby s poruchami chovani pecuji
instituce spadajici do nasledujicich resortii: (Renotiérova, 2004, s. 263)
e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Tento resort zahrnuje diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se $kolou a
vychovné ustavy. Patfi sem také stfediska vychovné péce a pedagogicko-psychologické
poradny. Obecné lze Fici, ze tato zafizeni poskytuji nahradni vychovu a péc¢i détem od tii do
osmnacti let na zékladé¢ rozhodnuti soudu o piedbézném opatfeni, Gstavni ¢i ochranné

vychové. (Dvorak, 2007, s. 12)

e Ministerstvo zdravotnictvi
Do tohoto resortu spadaji kojenecké ustavy, détské domovy a détské centra. Dale
nabizi péci a odbornou pomoc psychologli a psychiatri v nemocnicich ¢i na oddélenich

psychiatrie. (Dvorak, 2007, s. 15)

e Ministerstvo prace a socialnich véci
Zajistuje socialni kuratory a socialni pracovniky, ale také Organ socidlné-pravni
ochrany déti, azylové domy a domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim. (Dvotak, 2007, s.
16)
e Ministerstvo spravedinosti
Zabyva se otazkami negativnich jevi a jejich feSeni v ramci soudd, probac¢ni sluzby,

mediacni sluzby a vézeniské sluzby pro mladistvé. (Dvorak, 2007, s. 19)

e Ministerstvo vnitra
Tento sektor zahrnuje jak Policii CR, tak i Spravu uprchlickych zafizeni. (Dvorak,

2007, s. 22-23)

Kromé vySe uvedenych ministerstev se miizeme obratit na fadu jinych instituci, sluzeb
a sdruzeni, které se touto problematikou také zabyvaji. Jedna se ptfedevsim o Asociaci
nahradni vychovy, linky divéry, krizova centra, poradny, Federaci détskych domovti,
Spolecnost socialni pediatrie, Ligu lidskych prav, Fond ohrozenych déti, Domy na ptl cesty,

Stiedisko nahradni rodinné péce, komunity, apod. (Dvoidak, 2007, s. 22-23)
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1.1 Ustavni vychova

Soudné nafizena v obCansko-spravnim fizeni v piipadé¢ ohrozeni nebo naruSeni
vychovy ditéte, nebo nejsou-li rodi¢e schopni vychovu zabezpecit. Lze ji vSak povazovat za
krajni feSeni. Je upravena zakonem &. 109/2002 Sb. Ustavni vychova zajistuje predevsim
prava ditéte na vzdélani a vychovu, slouzi k preventivné vychovnym ucelim a vytvaii
podminky pro harmonicky vyvoj ditéte po viech strankach. Ustavni vychova byva soudnd
nafizena v t&chto pripadech: (Hoferkova, 2009, s. 9)*

e Vychova ditéte je vazné ohroZzena nebo narusSena

¢ Rodice nemohou zabezpecit fadnou vychovu ditéte

Po uloZeni tstavni vychovy musi soud nejméné jednou za Sest mésicli piezkoumat
situaci ditéte a zhodnotit, zda neni mozné zajistit ndhradni rodinnou péci ¢i zrusit natfizeni pro
vykon ustavni vychovy. (Dvorak, 2007, s. 7)
Ustavni vychova probiha v ramci i organd statni spravy — ministerstev, jak uz jsem
uvedla vySe. U déti od narozeni do jednoho roku véku probihd vychova v kojeneckych
ustavech, poté prechéazeji do détského domova nebo détského centra, nejpozdéji vSak do tii let
véku. Tato zafizeni spadaji pod MZ CR.
Zafizeni pro déti star$i tif let Gfedn& spadaji pod spravu MSMT CR.
Jedna se o détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy
a stfediska vychovné péce.

Déti s télesnym nebo mentalnim postiZenim jsou umistény v zafizenich pod spravou
MPSV CR, napt. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
Ustavni vychova je uréena pro déti do osmnacti let, piipadné do Sestadvaceti let, pokud
studuji. (Hoferkova, 2009, s. 10)

,Ustavni vychova md svoje nezastupitelné misto ve spolecnosti. Pracuje v ni spousta
lidi, majicich vrely vztah kdétem umoznujici jim casto poprvé prozZit vztah divery
k dospélému cloveku. Je nutné, aby spolecnost spravedlivé ocenila tuto mimoradné ndrocnou
a zdasluzZnou praci a podporila urychleni potiebnych zmén. Skolska vychovnd zarizeni maji
své velké nedostatky, ale jsou a vzhledem k celospolecenské situaci i limitujicim mozZnostem
nahradni rodinné péce jeste dlouho budou jedinym vychodiskem pro mnoho déti* (Jansky,

2004, . 98).

! Mgr. Stanislava Hoferkova, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, Ustav pedagogiky a
socialnich studii. Spolu s Mgr. Jarmilou St'astnou a Mgr. Lindou Svréinovou vypracovaly soubor tloh
vyuzitelnych pfi vyuce problematiky ndhradni péée v CR. Material vznikl jako souéast projektu Fondu rozvoje
vysokych kol ¢. 648/2009/G.
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1.2 Ochranna vychova

Dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢.218/2004 Sb. ““ je ochranna vychova
jednou z forem ochranného opatreni. Ditétem se dle tohoto zdkona rozumi ten, kdo v dobé
spachani cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veku, mladistvym se rozumi ten, kdo
V dobé spachani provinéni dovrsil patndacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku a
mladez se rozumi deti mladsi patnacti let a mladistvi. * (Dvordk, 2007, s. 8)

Dle Hoferkové (2009, s. 9, 16) je ochrannd vychova soudné¢ ukladéna v trestnim fizeni.

Ve véku od dvanacti do patnacti let, 1ze soudné nafidit ochrannou vychovu, pokud spacha
takovy €in, za ktery lze uloZit vyjimecny trest.
Ve véku patnacti do osmnacti let, pokud ochrannd vychova plni 1épe sviij tcel nez ulozeni
trestu odnéti svobody. V souvislosti s ukladanim ochranné vychovy se autorka zmifnuje o
terminu ,,Cin jinak trestny,” &imz je myslen takovy &in, ktery byl spachan osobou mladsi
patnacti let.

Soud pro mladdez muze mladistvému ochrannou vychovu ulozit v zdkonem jasné
vymezenych ptipadech (§ 22 zékona ¢.218/ 2003 Sb.):

e O vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy
nelze odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije. **
e, Dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana. “
o |, Prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy,

I3

a nepostacuje ulozeni ustavni vychovy podle zdakona o rodiné.

Zatizeni pro vykon ochranné vychovy:
e Diagnosticky tstav
e Détsky domov
e D¢tsky domov se Skolou (12 - 15 let), diive pod nazvem vychovné ustavy
e Vychovny ustav (15 let a vice)
Existuje také moznost pfemény ochranné vychovy ve vychovu ustavni (dle § 23).
Jedna se o ptipady, kdy ptfevychova mladistvého byla natolik uspésnd, ze pominuly divody
pro pokracovani ochranné vychovy, tedy omezeni, kterymi se tato vychovy odliSuje od
vychovy ustavni. Toto stanovisko vSak neni trvalé. Jestlize mladistvy nenaplni o¢ekavani ve

vykonu bézné tistavni vychovy, bude mu opét natfizena vychovy ochrannd. (Dvotak, 2007, s
9)
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2 Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy a preventivné vychovné péce
Skolskymi zarizenimi pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy jsou dle piislusného
zakona €. 109/2002:
e Diagnostické ustavy
o Détské domovy
e Détské domovy se skolou (diive détské vychovné ustavy)
e Vychovné ustavy
VEtsinou se jedna o statni zafizeni, Ktera poskytuji détem na zakladé rozhodnuti soudu
komplexni péc¢i od tii do osmnacti let, ptipadné do Sestadvaceti let. V téchto zafizenich je
détem poskytovano plné pfimé zaopatieni, ¢imZ rozumime ubytovani, stravovani, Satstvo,
zdravotni péci, ucebni pomicky, léCiva, kapesné, atd. S détmi se zde pracuje formou
vychovnych skupin, které tvoii zékladni organizacni jednotku. Dle jednotlivych typt zatfizeni

se pak tyto skupiny déli na vychovnou skupinu nebo rodinnou skupinu. (Dvoiak, 2007, s 14)

2.1 Stredisko vychovné péce
Jak uvadi Jansky (2004), mezi vyznamné $kolské zafizeni pro preventivni péci se fadi
stiediska vychovné péce poskytujici specialné-pedagogickou a psychologickou pomoc
klientim, kteti se potykaji s rizikem ¢i projevy poruchy chovani, klientim propusténym
Z Gstavni vychovy, u jedinct se socialn€ rizikovym vyvojem. Diulezité je pfipomenout, ze
tato stfediska pomahaji détem, které nemaji nafizenou tstavni ani ochrannou vychovu. Cilem
sttediska je maximdlni integrace jedince do spole¢nosti. Poskytuje také metodickou pomoc
Skolam, poradenskym zafizenim, Byvaji soucasti diagnostickych ¢i vychovnych ustavi.
V soucasnosti se na naSem Uzemi nachdzi sedmnact pravnickych osob, které vykondvaji
&innost tchto zafizeni.?
Poskytuje sluzby formou: (Hoferkova, 2009, s. 15)
e Ambulantni sluzby
e Celodenni sluzby

¢ Internatni sluzby (pobyt zde trva zpravidla osm tydnt)

Z Tento udaj je dostupny v rejstitku kol a $kolskych zafizeni na http:/rejskol.msmt.cz/. Udaj byl vyhledan
v kvétnu 2011. Pocet téchto zatizeni se v pribéhu poslednich let neméni.
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2.2 Diagnosticky ustav

Dle Jéanského (2004, s. 94) zaujimaji velmi dulezité misto v tomto systému
diagnostické tustavy. Dle pfesné znalosti spadovych zafizeni vramci regionu a jejich
aktualnich moznosti, odpovidaji za rozmistovani déti do jednotlivych zafizeni, kterym
zaroven poskytuji metodickou a odbornou pomoc. Hlavnim tkolem a cilem diagnostickych
ustavll je, béhem osmitydenniho, vychovné-terapeutického pobytu, zpracovat jejich
komplexni diagnostiku.

O umisténi do tohoto zafizeni rozhoduje soud nebo zadkonny zastupce ditéte, ktery
pozada o tzv. dobrovolny pobyt ditéte. Dé&tem, S nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, které jsou na utéku, poskytuje ve vyjimeénych situacich kratkodoby pobyt.
(Dvoték, 2007) Dle Renotiérové (2004) timto zatizenim musi projit kazdé dit€ v ptipad¢ jeho
umisténi do kolektivni vychovy. V soucasnosti se na naSem uzemi nachazi 14 pravnickych
osob, které vykondvaji ¢innost téchto zafizeni.®

Diagnostické ustavy se deli dle veku:

o Détské diagnostické tstavy (6 let — 15 let), vyjimeéné jiz od tii let

e Diagnostické tstavy pro mladez (15 let — 18 let), byvaji koedukované

2.3 Détsky domov

., Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné ani
V jiné formé nahradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani (tzv. causus socialis).
Mohou se proto vzdelavat ve Skoldch, které nejsou soucasti détského domova.* (Jansky,
2004, s. 94).

Détske domovy zajiStuji a nahrazuji ditéti predevsim socidlni a vychovné prostredi.
Pomérné velké procento umisténych déti prichazi jako nechténé z rozpadlych rodin, nebo
z kojeneckych ustavii.

V soucCasnosti dochdzi stale castéji k situacim, kdy jsou do détskych domovl
umistovany déti z materialné a financné nezabezpeCenych rodin, které nejsou schopny
zabezpedit potieby ditéte. Primarnim diivodem umisténi do détského domova, byva zejména
socialn€ nizké troven rodiny. (Jansky, 2004, s. 94).

Jsou zde umistény déti télesné i duSevné zdravé. Renotiérova (2004) uvadi, Ze nemaji

vyrazn€j$i poruchy chovani. Vzdelavani téchto déti probihd na Skolach mimo détsky domov.

® Tento udaj je dostupny v rejstiiku kol a $kolskych zafizeni na http://rejskol.msmt.cz/. Udaj byl vyhledan
v kvétnu 2011. Pocet téchto zatizeni se v pribéhu poslednich let neméni.
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V soucCasnosti se na naSem uzemi nachazi 150 prévnickych osob, které vykonavaji
&innost t&chto zatizeni.*
Déleni détskych domovu: (Hoferkova, 2009, s. 12-13)
e Détsky domov rodinného typu (od 3 let — 26 let)
e Rodinné buiiky po 8 — 10 détech, vychovatelé — teta a stryc

e Détsky domov internatniho typu — skupiny do 15 déti

2.4 Détsky domoyv se Skolou

Jedna se o specialni Skolské zatizeni zajiSt'ujici vykon ustavni nebo ochranné vychovy
déti s nafizenou ustavni vychovou, vyzadujici vychovné lé¢ebnou péci, které trpi zavaznou
poruchou chovani, duSevni poruchou. V tomto typu détského domova jsou umistény také
nezletilé matky s détmi, které maji uloZenou ustavni nebo ochranou vychovu Jsou do nich
umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonceni povinné skolni dochazky.

Tyto déti nemohou byt vzdélavany v béznych typech Skol, proto je soucasti détského
domova i $kola. Pokud v pribéhu pobytu pominou divody, pro které jim byla ulozena
ochranna vychova, mohou byt pielozeny do bézného typu skol. V ptipad¢ pietrvavajicich
poruch chovani mize byt dité pielozeno do vychovného ustavu. Vychova zde probihd ve
skupinach rodinného typu v poctu dvou az Sesti téchto skupin. (Hoferkova, 2009, s. 13).

V souCasnosti se na nasem uzemi nachdzi jednatficet pravnickych osob, které
vykonavaji ¢innost téchto zatizeni.’

Dle Renotiérové (2004, s. 265) tento typ zafizeni zabezpecuje péci:
1) O jedince s natizenou ustavni vychovou:
e Maji-li zdvazné poruchy chovani
e Pro svou trvalou ¢i prechodnou dusevni poruchu vyzaduji vychovné
lécebnou péci
2) O jedince s uloZenou ochrannou vychovou
3) Jsou-li nezletilymi matkami a splituji podminky bodu 1) nebo 2) a jejich déti,
které mohou byt vzdélavany pouze na Skole, kterd je soucasti détského domova

se Skolou.

* Tento udaj je dostupny v rejstifku kol a $kolskych zafizeni na http://rejskol.msmt.cz/. Udaj byl vyhledan
v kvétnu 2011. Pocet téchto zatizeni se v pribéhu poslednich let neméni.
® Stejny zdroj
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2.5 Vychovny ustav

Vychovny Ustav je zafizeni pecujici o déti s uloZzenou ochrannou vychovou nebo s
nafizenou ustavni vychovou. Jsou zde umistény déti starSi patnacti let se zdvaznymi
poruchami chovani. Miize zde byt umisténo 1 dité starSi dvanacti let S ulozenou ochrannou
vychovou, jez nemuze byt pro své zavazné poruchy vychovavano jinde. (Kurelova, 2008, s.
17)

Jeho ucelem je predevsim vychovavat a vzdélavat. Zakladni organiza¢ni jednotkou je
op¢ét vychovna skupina. Je mozné zfidit nejméné dvé a nejvice Sest vychovnych skupin po
péti az osmi Elenech v ramci jednoho arealu. (Dvoiak, 2007, s. 13) V soucasnosti se na nasem
tizemi nachazi tfatficet pravnickych osob, které vykonavaji innost téchto zafizeni.’

Déleni vychovnych tstavii dle jednotlivych norem: (Renotiérova, 2004, s. 264)
o Détsky vychovny ustav
e Détsky vychovny ustav se zvysenou péci
e Détsky vychovny ustav s vychovné 1é¢ebnym rezimem
e Vychovny ustav pro mladez
e Vychovny ustav pro mladeZ se zvySenou vychovnou péci
e Vychovny ustav pro mladeZ s ochrannym reZimem
e Vychovny ustav pro mladeZ s vychovné 1é¢ebnym rezimem
e Vychovny tstav pro déti a mladez

e Vychovny tstav pro nezletilé matky

Jansky (2004, s. 95) upozorniuje na fakt, Ze déti v détskych domovech a ve
vychovnych ustavech, které vetejnost stile Casto zjednoduSené oznacuje jako ,,pastdk® ¢i
»polepSovna“, se svym chovanim a jednanim dopoustéji trestného ¢inu. Tyto vazné problémy
byvaji divodem uloZeni ochranné vychovy, ovSem téméf vzdy jsou symptomem
dysfunk¢nosti rodiny, ze které jedinec do ustavu pfichdzi. V téchto zafizenich se détem
dostava vzdélavacich programi individualné zpracovanych na rozvoj osobnosti jedince. Tyto

zafizeni mohou ptijmout také nezletilé matky s jejich détmi.

2.6 Détsky vychovny ustav

wvewr

Soucasti tohoto ustavu je také prislusny typ skoly.

® Stejny zdroj
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Délime jej nasledovné:
e Détsky vychovny ustav se zvySenou vychovnou péci
Urcen pro déti od deseti do patnacti let, jejichz chovani dosahuje typu antisocialniho a
také déti, u kterych proces prevychovy neprobéhl uspésné v détském vychovném ustavu.
Vychovnou jednotku tvoii dvanact jedincti.
e Détsky vychovny ustav s vychovné 1ééebnym reZimem
Zajistuje soubéznou vychovnou i 1écebnou péci détem, u nichz je zjiSténa trvala ¢i

pfechodna dusevni choroba.

2.7 Vychovny ustav pro mladez

Dle § 14 zakona ¢. 109/2002 Sb. zajist'uje tento ustav pééi o déti starSi patnacti let se
zavaznymi poruchami chovéni, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. U ditéte se
zjisténymi zavaznymi poruchami chovani, které ma ulozenou ochrannou vychovu a nemutze
byt umisténo v détském domove se skolou, je mozny pobyt v tomto vychovném ustavu jiz od

dvanacti let. (Dvorak 2007, 14).

Dle Hoferkové (2009, s. 14) rozeznavame:
e Vychovny tstav pro mladez se zvySenou vychovnou péci
Uréen svéfenciim s vy$§i mravni naruSenosti, u nichZ pfevychova ve VU pro mladez
neprobéhla uspésné.
e Vychovny ustav pro mladez s ochrannym reZimem
Urcen jedinciim s antisocidlnim chovanim, ktefi jsou fazeni v pracovné vychovnych
skupinach po deseti clenech.
e Vychovny ustav s vychovné lé¢ebnym reZimem
V uvedeném typu VU nachézeji vhodnou pééi mladistvi s poruchami chovani, kteii
maji pridruzen jiny handicap ¢i vadu. Nejedna se o natolik zavaznou vadu, aby jedinci museli
pobyvat ve zdravotnickém zafizend, zaroven vSak maji ulozenou ochrannou vychovu ¢i
nafizenou Ustavni vychovu.
e Vychovny ustav pro nezletilé matky
Néplni toho VU je pfevychova, snaha vybudovat postoj k matefstvi a piijeti
zodpovédnosti za sebe 1 dité u nezletilych divek s natizenou ustavni vychovou nebo ulozenou

ochrannou vychovou. Tyto matky jsou zde umistény spolu s jejich détmi.
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e Vychovny ustav pro déti a mladez
Jedna se o kombinaci dvou vyse uvedenych instituci urCenou jak pro déti, tak i pro
mladistvé. Tyto ustavy byvaji rozséhlejsi charakteru, jelikoz jednotlivd oddéleni musi byt

samostatna.

2.8 Kojenecky ustav

Poskytuje komplexni pé¢i détem od narozeni do 3 let, handicapovanym détem az do
sedmi let. U téchto déti je ohrozen jejich zdarny vyvoj vlivem nevhodného domaciho
prostiedi. Casto se jednd o déti nechténé &i zanedbavané.

Vyjimeéné zde mlZe pobyvat i dité star$i tii let, pokud zde ma sourozence, jelikoz

plati pravo sourozenctl na spolecny pobyt bez rozdé€leni (Hoferkova, 2009, s. 12).

2.9 Détské centrum

Komplexni zafizeni poskytujici ambulantni i lizkovou Ccast. Pisobi zde fada
odbornikl, specidlni pedagog, terapeut, pediatr, psycholog, atd., kteti zpracovavaji socidlni i
zdravotni diagnostiku a prognoézu, poradenstvi, ale také terapie a socialné-pravni ochranu.
Vyhodou téchto center je jejich flexibilita a komplexnost. Tento pojem je$té neni plné€ pravné
zakotven, ale jedna se transformaci kojeneckych tustavii a détskych domovti, kterd by vedla

Kk vytvofeni tohoto centra ze zminovanych zafizeni. (Dvotak, 2007, s. 16)7

" Tyto informace autor vyt&Zil ze seminéfe ,Aktudlni otdzky péce o déti v zafizenich“. Seminaf pofadala
Spolecnost socidlni pomoci pediatrie Ceské 1ékai'ské spole¢nosti J. E. Purkyné ve spolupraci s Asociaci nahradni
vychovy dne 15.11 2007. Pfednasel dr. Schneiberg a dr. Truellova.
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3 Dopady ustavni vychovy na vyvoj ditéte

V této kapitole se pojedndva o dopadech tustavni vychovy na vyvoj ditéte. Za
v souvislosti sni je nutné zminit také termin tzv. subdeprivace. Témito pojmy se zabyva
zejména Zdenck Matéjcek, ktery spolu s dalSimi autory vénoval této problematice hned
nékolik kniznich titul a rozpracoval analyzy a vyzkumna Setieni v dané oblasti. Z jejich
Setfeni vyplyva, ze psychickd deprivace a subdeprivace vznikd na zaklad¢ neuspokojovani
zakladnich vitalnich potfeb. Tyto potieby autor déli dle véku a velmi konkrétné je popisuje,
ovSem toto déleni nema pfimou souvislost se zeméfenim mé prace, proto toto déleni
vynechdm a ptejdu k nésledkiim psychické deprivace, které jsou dle mého ndzoru zdsadni pro
dalsi vyvoj jedince.

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojit nékterou z jeho zdkladnich potieb v dostacujici
mire a po dosti dlouhou dobu. Uspokojeni téchto potreb v patiicné mire a v pravy vyvojovy
cas je jednou ze zakladnich podminek dalsiho zdravého vyvoje osobnosti.” (Matéjcek In
Bittner, 2007, s. 63)®

Ackoli se jednotlivé teorie autorti 1isi, spolecné se shodnou vzdy na tezi, ze delsi
odlouceni od matky, tedy v fadu nékolika mésici, ma nasledky vzdy trvalé. Jedna se 0
naruSeni silného emocionalniho vztahu ditéte s matkou, ktery nelze nikdy plné
vykompenzovat. Jiz vySe jsem uvedla termin subdeprivace, ktery se vztahuje spiSe
K patologickému rodinnému prostiedi, naptiklad u déti narozenych z nechténého tehotenstvi s
nedostatkem citovych vazeb. Casto se vyskytuje u déti v rodinach, které upfednostiiuji spise
materidlni zabezpeceni pred laskou a pozornosti.

K této problematice se vyjadiuje také Sobotkova (2009)°, ktera nepopira fakt, ze déti
z détskych domovti jsou ohrozeny psychickou deprivaci, ovSem brani se tvrzeni médii, ze
praveé tyto déti jsou vzdy trvale poskozeny. Zélezi na mnoha osobnich i okolnich faktorech,
které ovlivituji vznik psychické deprivace. Autorka poukazuje na moznost zmirnéni
deprivaéniho poSkozeni vhodnym umisténim do vybrané rodiny a dodate¢nym

uspokojovanim psychickych potieb.

8 BITTNER, P. Déti zistavii! Pravni a psychologické dopady iistavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a
nejlepsiho zajmu ditéte. Jednd se o dokument zpracovany kolektivem autori kolem nevladni organizace Liga
lidskych prav, 2007. Podrobné informace naleznete v seznamu pouzité literatury.

Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc., Katedra psychologie FF UP, Olomouc. Pozndmky k soucasné situaci
v tistavni vychové déti. Clanek byl publikovan ve sborniku z kolokvia o nahradni vychové konaného r. 2008 na
Pravnické fakulté UK v Praze. Dostupné online na www.anv.cz. Jedna se o internetovou doménu Aspekty
nahradni vychovy. Online odkaz naleznete v seznamu pouzité literatury.
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Zajimavé¢ postiehy ptinasi také konference ,,Déti mezi ustavni vychovou a rodinou “,

ze které vznikl sbornik, v némz se rozebiraji nové zahrani¢ni prace, které se opiraji o
sledovani mozkovych funkci. Jejich vyzkum odhaluje, ze détem vyrastajicim v deprivacnim
prostiedi, mozek pracuje mén¢ aktivné. Tyto déti maji mensi schopnost empatie, narusenou
orientaci v mezilidskych vztazich, asté sklony k agresi, nizké sebehodnoceni, apod. Tyto
déti maji vétsi sklony k delikventnimu chovani.

S nizkym vékem ditéte se zvySuji nepiiznivé Ucinky téchto negativnich vlivi. Souvisi
to také s postavenim Ceské republiky v ramci Evropy, kde zastupujeme prvni misto v poétu
déti umisténych do ustavii od narozeni do tii let véku. Jednd se o Sest déti z tisice. Rada
evropskych zemi nema v tomto nizkém véku zadné déti v ustavech. Ceska republika hovoti o
zhruba dvaceti tisicich déti umisténych ve vSech typech ftstavnich zafizeni. Hlavni
odpovédnost za tato Cisla ma pfedev§Sim statni sprava. Pifimo souvisi s nevyhovujicim
socialnimi a zdravotnimi sluzbami.

Dle Bittnera (2007, s. 59) dalsi negativni dasledky zpusobuje separace jedince.
Nejnebezpecnéjsi je v obdobi od sedmého mésice véku, kdy se vytvaii citova zdvislost na
matce. Separace je provazena apatii ¢i hyperaktivitou, odmitanim citového vztahu.

Jesté pred vytvofenim této citové vazby hrozi riziko vzniku deprivace vlivem
chybéjici interakce s jednou stabilni osobou, kterou byva bézn€ matka. Tato deprivace vznika
zejména v kojeneckych tustavech, jelikoz neni v silach persondlu poskytnout kazdému ditéti
intenzivni vztah, ktery by byl ve vysledku asem prerusen stejné jako jiz diive s matkou.
V téchto ptipadech dochézi k substitu¢nimu jednani ditéte, které zaméeii pozornost na hracky,
jidlo, télesné potteby nebo jiné podméty, kterymi dosahuje citového uspokojeni.

Otazka napravy psychické deprivace je stale spornd. Ziejmé& jedinym moznym
feSenim je prevence. Prevence ve smyslu poskytnuti ditéti dostate¢né podnétné a emocionalné
pevné zdzemi, ve kterém nebude ke vzniku deprivace dochézet. Jako takové feSeni se nabizi
moznost umisténi ditéte do nahradni rodinné péce. (Bittner, 2007, s. 65)

K tomuto tématu ptispél velkym dilem také jiny autor. Matéjéek (2009, s. 195) sestavil
typologii nasledkt psychické deprivace, konkrétné projevy chovani u jedincii, ktefi prosli
ustavni vychovou ¢i péci v détstvi a dospélosti. Pro potieby mé prace uvedu z této typologie
pouze projevy Vv détstvi.

e Typ relativn¢ dobte ptizpisobivy

19 Sbornik z konference ,,Déti mezi Gstavni vychovou a rodinou®, pofadana obanskym sdruzenim Clovek hleda
Cloveéka, Katedra socialni prace FF UK v Praze, Nadace Terezy Maxové a Narodni vzdélavaci fond, o. p. s. 8. a
9. 11. 2007. Nazev piispévku ,,Déti mezi tistavni vychovou a rodinou — 10 krokii k deinstitucionalizaci. “ Online
odkaz naleznete v seznamu pouZité literatury.
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V tstavnim prostiedi se projevuje bez hrubsich népadnosti. S kolektivem vychazi
dobfte. Tvofi asi 60% skupiny.
e Typ utlumovy
Prokazuje snizeny socialni zajem, neuci se. Tvoii asi 5-10% skupiny.
e Typ socialni provokace

Vychovatele provokuje, domaha se pozornosti a lasky nésilim. Soucasné je zvysené
uzkostny. Tvofti asi 10% skupiny.

e Typ socidln¢ hyperaktivni (rozptyleny socialni zajem)

Casto se tzv. ,,predvadgji“. Prokazuji socialni zdjem, ale nevyuZivaji své inteligence.
Tvofi asi 10% skupiny.

e Typ substitutivni (ndhradni uspokojeni)

Uspokojovani psychickych potieb probiha na nizsi trovni — hromadéni hracek,
masturbace ¢i prejidani. Projevuje se agresivné. Tito jedinci jsou nejcastéji umisténi
v Détském domove se zvySenou péci.

V neposledni fadé do této typologie Mat¢jcek (2009, s. 196) zahrnuje také muzsko-
zenskou diferenciaci, kterd se ukazuje byt jako znak ze vSech nejzavaznéjsi. Tato typologie
uplatituje pohled na Zivot jedincl po opusténi ustavnich zatizeni. Dozvidame se ze, ze muzi
Vv rejstiiku trestll, jsou rozvedeni ¢i svobodni. Uvadéji problémy v sexudlnich vztazich a jsou
celkové nespokojeni se Zivotem. Zeny jsou v tomto ohledu piizptisobivéjsi. Ve vétsing
piipadi jsou vdané a maji déti. Problémy uvadéji vétSinou v souvislosti s prvnim
t€hotenstvim, které bylo ¢asto ukonceno pred€asné interrupci.

Pro uplnost této kapitoly bych jesté rada dodala nazor dalsiho z odborniki Skoviera
(2007, s. 34) upozornuje na vysokou potiebu existence nahradni institucionalni vychovy.
Uvadi, Ze pro jistou skupinu, zejména pro déti starSiho Skolniho véku a pro adolescenty, mtize
byt pobyt ¢asové limitovany, v Ustavnim zafizeni s pevnym reZimem piinosny a uzitecny.
Autor zde také zminuje skupinu déti, které prozily opakovanou negativni zkuSenost v rodin¢,
pachaly trestnou ¢innost ¢i déti s psychiatrickymi diagnézami. Dle autora se tyto déti mohou

citit Iépe v Gstavnim prostiedi.
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4 Vymezeni zakladni pojmi

V oblasti terminologie se nachazi zna¢na nejednotnost.
o Péce
Komarik za pfedmét péce povazuje ,uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb,
potravy, odévu, obydli, vzdélani apod. (Skoviera, 2007, s. 27).
e Vychova
Pojem vychova lze shrnout jako plisobeni vnéjsiho Cinitele sméfujici k osobnostnimu
rozvoji jedince, zalozené na oboustranné aktivité subjektu i objektu. Do poptedi vychovy se
dostavaji etické hodnoty (Skoviera, 2007, s. 30).
Skoviera (2007, s. 30) ve své polemice nad rozdilem pojmu péée a vychovy dale
uvadi, ze se jedna o nezavisly vztah, ktery umoziiuje naplnovat humanistické cile vychovy, a
uspokojuje psychologické a socidlni potfeby jedince, kdezto péce slouzi k naplnéni
biologickych potieb.
Péce se na rozdil od vychovy poskytuje, proto se také jednoznaéné ptiklani ke spojenti
nahradni vychova.
e Nahradni vychova
Dvoték (2007, s. 5) uvadi, Ze za ndhradni vychovu povazuje vychovu ditéte realizujici
se mimo vlastni rodinu, nikoli V rodiné nahradni. O nahradni vychové mlZe rozhodovat soud
1 zdkonni zastupci ditéte.
e Nahradni vychovna péce
Jednd se o ustavni vychovu, ochrannou vychovu a péci o déti v zafizenich pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc.
e Nahradni astavni péce
Dle Dvordka (2007, s. 5) né€ktefi autofi povazuji souslovi tustavni vychova za
synonymum K souslovi nahradni vychovna péce nebo nahradni tstavni péce, je nutné tyto
pojmy rozlisit, jelikoz ustavni a vychovnou péci poskytuje MZ CR, kterou se mysli ltizkova
péce. Autor dale uvadi, ze dle Matouska je ,ustavni péce takova péce, ktera je poskytovana
klientiim profesionaly (pripadné také dobrovolniky) v ustavnim zarizeni. “
e Nahradni rodinna péce
Rozumi se ji péstounska péce, vcetné péstounské péce na prechodnou dobu, osvojeni,
0sobni porucenskd péce a vychova ditéte jinou fyzickou osobou nez rodi¢em. Dvotak (2007,
s. 6) dale uvadi, ze ndhradni rodinou péci se Casto mysli také nahradni vychova v rodiné a

nahradni rodinna vychova.
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e Rezidenciialni vychova
Pojem uzivany V Ceské literatufe jako synonymum nahradni ustavni péce, ovSem
v povédomi anglické a americké literatury ma stale $irsi platnost, jelikoz zahrnuje také péci o

seniory, komunity pro zavislé & zatizeni pro vykon trestu. (Skoviera, 2007, s. 28)

e Pievychova
Jednda se o pomémné slozity a longitudinalni proces, jenz je zalozen na zméné
hodnotového systému a rozhodovani. UspéSnost tohoto procesu je ovlivnéna vékem,

zkuSenostmi a motivaci klienta. (Prucha, 1998, s. 197)

e Resocializace
Jedna se o soucast prevychovy, opétovny navrat do spolecnosti piijatelnym zpisobem

chovani. Podminkou je zména hodnotové orientace i postoji. (Matousek, 2003, s. 183)

e OhroZené déti
Dle zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jsou za ohrozené déti

povazovany ty, které jsou ohrozeny svym okolim, ale také samy sebou. Jedna se predevsim o
deti:

e Tyrané, zanedbavané a zneuzivané

e Vyzadujici zvySenou pozornost

e Bez domova, mimo vlastni rodinu

e S delikventnim ¢i predelikventnim chovanim

e Nezletily cizinec bez doprovodu zletilé osoby
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5 Nastin situace romskych déti

Béhem 20. stoleti doslo k rozpadu stability romskych hodnot. Nejvétsi podil na tom
nese politika asimilace let padesatych az sedmdesatych, zejména zdkon o trvalém usidleni
kocujicich osob. Mnohé rodiny byly nasiln¢ rozdéleny. Osoby byly nésiln¢ usidleny tam, kde
byly momentalné zastizeny. Rizeny rozptyl osob cikanského pavodu a dalsi udalosti vedly
k dnesni, stale neuspokojivé situaci. (Bubleova, 2007)

Péce o déti zahrnovala Casté odebirani déti z rodin, které nebylo dostatecné zvazeno, a
jejich umistovani do tustavni vychovy. Dodnes se tento trend odrazi na vysokém poctu
ustavil a neschopnost vychovat potomky se pfendsi z generace na generaci, zejména vlivem
socialni dédi¢nosti.

Velmi zajimavé jsou vysledky vyzkumu Jitiho Kovaiika, ktery sledoval situaci
romskych déti v nédhradni rodinné péci dvacet let. Vysledky vyzkumu jsou velmi
neuspokojivé, situaci na prelomu let 70. a 80. piinasela pocty 50 az 70% romskych déti
v kojeneckych tustavech. Setfeni prokazalo jako jednoznaéné viniky romské matky, které
nejevi zajem o své déti, ten byl zjistén u 59 % déti. Bohuzel, situace po dvaceti letech neni
nikterak pozitivnéjSi. Spolecna charakteristika matek je nizk4 socialni i mentalni Groven.
(Bubleova, 2007)

V soucasné dobé¢ je vice nez polovina déti v uistavech romského piivodu, najit pro tyto
déti nové rodiny neni jednoduchy ukol. I po splnéni tohoto ukolu vSak vznikaji casté
komplikace, jelikoz neromsti rodi¢e malokdy s détmi mluvi o jejich puvodu. Déti pak hife
nachazeji svou identitu. Odpovédi na otazku pfiCiny stile vysokého poctu romskych déti
Vv tstavech je hned nckolik. Vyznamny podil na tom m4 historicky vyvoj, ktery se podilel na
zlikvidovani rodinného systému Romt. DéEti byly z rodin odebirany do kolektivni vychovy,
ktera mé¢la byt nastrojem pievychovy, ovSem tyto déti potom ve vlastnim zivoté selhavaly,
jelikoz jim chybél vzor partnerského a rodicovského chovani. (Bubleova, 2007)

Vzhledem k soucasnosti, ktera je plna predsudkti a obav z jinakosti, romské dité¢ ma
malou Sanci na vychovu v majoritni nadhradni rodin€. Jako jediné feSeni této situace se jevi
podpora romskych rodin do té miry, aby jejich déti nemusely byt odebirdny do ustavni

vychovy a snaha umistovat déti na vychovu naptiklad k jinému rodinnému piislusnikovi. *

1 Tyto informace jsou zpracovany z publikace ,,Romské déti Zijici mimo viastni rodinu* vydané Strediskem
nahradni rodinné péce, Praha 1. Publikace je zpracovana autorskym kolektivem pracovnikl a pratel stfediska
NRP. Tento materidl mi byl poskytnut feditelem DD Jesenik-lazn¢, Mgr. Filipem Haltmarem, jelikoz prave
V tomto zafizeni je umisténo vysoké procento romskych déti.
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6 Situace v Jesenickém regionu

V této kapitole bych Ctenafe rada seznamila se situaci na Jesenicku, tedy v mém
rodném kraji, kde i pies pomérné nizky pocet obyvatel funguje hned nékolik zafizeni,
poskytujici ustavni vychovu a péci. V rdmci sbéru materiald k této praci jsem navstivila dvé
nejvetsi zatfizeni tohoto regionu a sezndmila jsem se s jejich chodem, organizaci a sou¢asnym
stavem. Informace mi byly ochotn¢ podany fediteli téchto zafizeni, ktefi mi podali stru¢ny
exkurz a zodpovédéli mé otazky. Jako prvni bych zminila Vychovny tstav, Zulova, déle jen
VU, kde je feditelkou Mgr. Sofia Staiikova a poté Détsky domov Jesenik-lazné, dale jen DD,
ktery vede Mgr, Filip Haltmar. Bohuzel ani jeden z téchto ustavli nema zpracovanou historii,

vynechdm proto tuto ¢ast a prejdu pouze k dostupnym informacim ze soucasnosti.

6.1 Vychovny ustav, stiedni $kola a $kolni jidelna, Zulova

Jedna se o ptispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Metodicky je fizen Diagnostickym ustavem Ostrava, ktery jsem méla rovnéz
moznost navitivit. Vétsina déti je zde umistovana ze spadové oblasti DUM Ostava, ale neni
tomu tak vzdy. Hlavni naplni tohoto ustavu je vychovnad cCinnost déti od patnacti do
devatenacti let, u nichZ byla nafizena ustavni vychova ¢i pfedbéZné opatteni nebo ulozena
ochranna vychova. Sougasti VU je i stfedni $kola, ktera zde funguje od 1. 9. 2008 ve formé
dvouletého ucebného oboru Provoz domacnosti, v soucasnosti jako Provozni sluzby, po
uspésném absolvovani tohoto oboru ziskaji Zaci vyuéni list. Kapacita obou ro¢niki je dvacet
zaku.

VU je koedukované zaiizeni skladajicich se ze dvou oddéleni, zfizenych samostatng.
Kapacita obou odd¢leni je dvaatiicet déti. Prvni oddéleni je uréeno pro divky s poruchami
chovani, které se zde pfipravuji na povolani ve tfech skupindch po osmi. Druhé oddé€leni je
urceno pro chlapce. Probihd zde vychovné 1é€ebny rezim s kapacitou osmi chlapci, ktefi jsou
V pokrocilém experimentu ¢i v zavislosti na navykovych latkach. Déti na vychovné 1écebném
pobytu zde setrvavaji pouze po stanovenou dobu, zakladni délka tohoto pobytu je Sestadvacet
tydnti. Odbornou péci zde zajist'uje socialni pracovnik, etoped, psycholog a terapeut.

Celkovy pocet déti piijatych ve skolnim roce 2009/2010 do VU je dvaadvacet. Z toho
tfinact déti pripravujicich se na povolani a 9 ve vychovné 1é¢ebném rezimu. K 31. 8. 2010
bylo ve VU umisténo pétadvacet déti.

Dtivody umisténi déti ve vychovném tstavu:
e Nafizeno piedbézné opatieni - 4 déti
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e Nafizena ustavni vychova - 16 déti
e Ulozena ochrannd vychova — 2 déti

K témto poctim bych doplnila informaci o nejcastéjSich diivodech umistovani déti do
toho VU, které mi poskytla pani feditelka, Mgr. Sofia Stafikova. Jako jednoznaéné nejéastéjsi
oznacuje divody socialni. Velmi Casto plynou ze zahal¢ivého zpiisobu zivota, zaSkolactvi,
kradezi a Gtéka z domova. Vysoké procento déti pochazi z netuplnych ¢i dysfunkénich rodin,
na navykovych latkach a pachani trestné Cinnosti. Zajimavé jsou také nésledujici pocty, které
se vztahuji k minulému skolnimu roku:

e Vazebni véznice — 1 divka, 1 chlapec
e Vykon trestu — 1 chlapec
e Cela ptedbézného zadrZeni - 2 divky

Uteky se oproti lofiskému roku zvysily o jedenact, a to u divek. Nejdast&ji pii
spole¢nych prochazkach zejména u déti se zavislosti na navykovych latkach. Nékteré divky se
nepokusily utéct ani jednou, ovSem jedna divka to za minuly rok zkusila hned
jedenadvacetkrat, na téchto utécich stravila 314 dni. Z nevhodného chovani divek ptevazuji
slovni vulgarni Gtoky na ostatni divky 1 na vychovatele, sebepoSkozovani, zminované utéky.
Evidovany jsou také fyzické Gitoky a tfi piipady Sikany, které fesi Policie CR.

Pobyt na druhém oddéleni u chlapct je rozdélen do péti etap, béhem kterych musi
plnit své povinnosti. Podminkou je abstinence bez drog, Zadny utek, aktivni ucast pfi
terapeutickych aktivitdch. V pfipadé¢ vazného poruseni fadu se pobyt prodluZuje a etapy
za¢inaji od za¢atku. Timto oddélenim proslo béhem minulého roku patnact chlapci. Cinnost
oddéleni je rozd€lena na Ctyfi Casti:

e Pracovni vychova

e Vzdélavani

¢ (Odpoledni a vikendové ¢innosti

e Terapeutické ¢innosti

Terapeutické ¢innosti jsSou nezbytnou soucasti kazdého dne na tomto oddéleni. Mohou
byt skupinové ¢i individualni, dle aktualni potieby terapeuta i déti. Dulezité jsou individualni
rozhovory, relaxace i hry. Jednou tydné probiha velkd komunita za pfitomnosti vSech
vychovnych a odbornych pracovniki. Hlavnim cilem této Cinnosti je zaméfit zajmy déti
K jinym ¢innostem nez je piezivani zivota pod vlivem navykové latky.

Za minuly rok klesl pocet ¢inli nesoucich znak trestného ¢inu. Jednani, které

napliovalo skutkovou podstatu trestné ¢innosti, bylo vytrznictvi, ublizeni na zdravi, nésili
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proti skupiné ¢i jednotlivci a poskozovani cizi véci. Na snizeni socidlné patologickych jevi

mélo vliv mnoZstvi zajmovych krouzki a G&ast na mnoha kulturnich a sout&Znich akcich. *2
6.2 Détsky domov Jesenik-lazné

Domov, nachazejici se v malebném prostiedi Priessnitzovych lazni nad Jesenikem,
poskytuje mnoha opusténym détem vychovnou, socialni a hmotnou péci. Jedna se o Skolské
zafizeni rodinného typu pro vykon ustavni vychovy. Jsou zde umistovany déti s normalnim
dusevnim a fyzickym vyvojem, ovSem bez dostatecné rodicovské péce jsou tplné ¢i Castecné
osifelé. Jedna se ve vétSin¢ piipadi o déti bezproblémové, u nekterych se vSak projevuje
sniZzeni rozumové schopnosti, specifické poruchy uceni a chovéani. Jeden chlapec mél
diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci.

DD je rozdélen na ¢tyfi rodinné skupiny po Sesti az osmi détech rtizného véku.
Soucasna kapacita je dvaatficet déti. Pti rozdé€lovani nové piijatych déti bere domov vzdy
ohled na rodinné vazby. Nachazeji se zde pokoje po dvou az trech lizkach, které jsou kvalitné
materialné vybaveny a snazi se plné simulovat rodinné prostiedi. Vyznamny je fakt, ze jsou
zde umistovany i déti S vaznymi poruchami chovani. Diive by vétSina téchto déti byla
umisténa do vychovnych ustavii. Ty jsou ale v dnes$ni dobé pieplnény a tloha pfevychovy
zistava na DD. Jelikoz DD nemé podminky k pievychové jako VU, jeji usp&snost je pouze
Castecnd. Neni vSak pravda, ze by vétSina déti po opusténi DD skoncila ve vézeni nebo na
ulici. V pribéhu svého pisobeni jako feditele DD, od roku 2000, Mgr. Filip Haltmar uvadi, ze
vSem devétadvaceti détem po dosaZeni zletilosti zajistil ubytovani a pokud to §lo, také praci.
Jedenéct déti odeslo do péstounské péce, z toho pét déti do pestounské péce zaméstnanclh DD
Jesenik-lazn¢. DD spolupracuje s Celnim feditelstvim v Hradci Kralové, které détem

zprostiedkovava obuv a obleceni zabavené celni spravou.

6.3 Chranéné bydleni Jesenik

Détsky domov se rozhodl vybudovat v roce 2008 ¢tvrtou rodinnou buiiku k naplnéni
zakona ¢. 109/2002 Sb. Tento projekt je zaméten na vychovu a pfipravu déti, které se chystaji
opustit DD. D¢ti jsou zde vedeny k samostatnosti, orientaci v zivoté, k uméni jednat s Gfady.
DD jim poméha hledat ubytovani a zaméstndni. K tomuto ucelu byl pronajat byt ve vedlejsi

obci, jako provizorni feSeni do doby, nez bude nova buiika hotova. Do n¢j bylo umisténo pét

12 Vegkeré informace o Vychovném ustavu Zulové jsem ziskala z materialdi poskytnutych pani feditelkou Mgr.
Sonou Stanikovou, konkrétné z vyrocni zpravy a z rozhovoru, ktery mi ochotn€ poskytla. Veskeré informace jsou
zpracovany se souhlasem pani feditelky. Vyroéni zprava VU je dostupna i na webovych strankach vychovného
ustavu. Dostupné z: www.vuzulova.cz.
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dévcat vybranych dle pfisnych kritérii. Maji zde moznost vétsi samostatnosti, vice se
zapojovat do domacich praci a vedeni domacnosti. Tento zptusob vychovy se projevil jako
velice efektivni. V nové bunce pracuje pét vychovateli. Podporu tomuto projektu poskytl
fond Evropské unie.

DD spolupracuje od roku 2004 s Domem dziecka v Paczkéw&™ v Polsku. Pofadaji
pratelska setkéani. Pii jedné z téchto druzeb v polské Nyse, byl DD Jesenik ptifazen protéjsek,
a to vosobé fteditelky mistniho sdruzeni T. I. S. Toto sdruzeni je obdobou naSich
diagnostickych ustavii. Oproti DU ma ptisobnost omezenou pouze na okres, nikoli na kraj.

Zajimavosti je, ze rodice, kterym bylo odebrano dité, maji zdkonnou povinnost
absolvovat dvakrat mési¢n¢ sezeni s feditelkou T. I. S., ktera ma 1 kvalifikaci klinického
psychologa. Béhem téchto sezeni se feditelka snazi rodi¢e podpofit ve vytvofeni vhodnych
podminek pro Zivot ditéte a presveédcit je, aby se svého ditéte nevzdavali a vzali si jej zpét do
péce. Tato metoda dosahuje pomémé velkého uspéchu, jelikoz je v plnych 40% uspésna.
Polska legislativa je v tomto sméru velmi vyspéla. Rozpocet téchto zatizeni hradi ze 40% stat
a zbyvajicich 60% dotuje cirkev, v éemz samoziejmé nebude Ceska republika moci nikdy
konkurovat, jelikoz cirkev u nas nezastupuje tak vyznamné postaveni jako v Polsku.

Reditel Haltmar uvedl, Ze vétSina déti v DD je romského etnika. Problém
V moznostech umistit je do nahradni rodiny vidi pfedevsim v jejich pozdnim véku, ve kterém
se do DD dostavaji a jejich predchozi negativni zkuSenosti, které si nesou po cely Zivot.
Problémem je dysfunk¢nost rodin, nejen romskych, ze kterych déti pfichdzeji. Jednd se o
rodi¢e pachajici trestnou Cinnost, véznéné, se zavislosti na alkoholu ¢i jinych omamnych
latkach, bez zajmu o dité, které déti zanedbavaly, nutily je také k pachani trestné Cinnosti a
nékdy je dokonce tyrali. DD détem nabizi pestrou nabidku aktivit ke smysluplnému vyuziti
volného ¢asu a vybudovani si kvalitngjsiho zebficku hodnot. Tyto a dalsi aktivity slouzi jako
prevence socialné patologickych jevi. Kolektiv ctrnacti vychovateli se snazi byt détem
dobrou ,,rodinou®. Opét se ukazuje, ze nejcastéjSimi divody pro umisténi déti do kolektivni
vychovy jsou divody socialni.'*

Toto téma bych rada doplnila ndzorem dal§iho odbornika, Mgr, Dalibora Kiepského,
teditele DDSJ Olomouc. Ve svém ¢&lanku uvefejnéném na internetu se snazi vyvratit 1zi a

~ N

myty o détskych domovech, které si §ifi mezi laickou vetejnosti a ¢asto mezi médii. Vyvraci

vV

informaci o poc¢tu 20 000 déti v institucionalni vychove jako o nejvyssSim c¢isle mezi zemémi

¥ Domem dziecka rozumime Détsky domov.

¥ Informace o Dé&tském Domové Jesenik jsem ziskala na zakladé rozhovoru s feditelem DD, Mgr. Filipem
Haltmarem. Poskytl mi také materidly tykajici se hodnoceni DD a koncepce rozvoje DD. Veskeré informace jsou
zpracovany se souhlasem pana feditele. Autorem vSech dokumentt je feditel Mgr. Filip Haltmar.
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Evropské unie a doklada, Ze toto &islo zahrnuje také Ustavy socidlni péce, dnes jiz
pfejmenované na Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a uvadi, ze pres 11 000
klienth je zde umisténo na zadost rodin. Lizkova kapacita Skolskych a zdravotnickych
zafizeni je 9493, uz toto cCislo vypovida o moznych poctech déti, které jsou v ustavni
vychové. (Kiepsky, 2010)

Zabyva se také délkou soudniho jednani ve véci adopce a péstounstvi. Délku ¢ekani si
nejvice ovliviiuji sami zadatelé, jelikoz maji velmi konkrétni pozadavky na dité, které by
chtéli osvojit. DEti z minoritnich skupin jsou zadany minimalné. VéEtSina zadateld touzi po
ditéti v kojeneckém véku. Zadatelé o déti predskolniho véku se vyskytuji uz jen zhruba
Vv 15%, star§i déti jsou zadany jest¢ méné. Také zajem o déti s télesnym ¢i zdravotnim
postizenim je maly. U téchto déti Zzadatelé upfednostiiuji piipady lécitelnych ¢i
kompenzovatelnych onemocnéni.

Neopomenime fakt, ze v DD ziji také déti, které o Zadnou rodinu nestoji. Autor ¢lanku
hovoti az 0 60% takovych déti. Ze své vlastni praxe uvadi hned sedm déti, které pozadaly o
umisténi do DD, jelikoz ve vlastni rodin€ Zit nechtély. A vyvraci také dalsi klamny fenomén.
Podle mnoha lidi je v zahrani¢i méné uUstavi a domovl nebo dokonce z4dné. Na obranu
tomuto tvrzeni je nutno uvést, ze CR prakticky nema zadné déti Zijici na ulici. V zahranigi
jsou tyto instituce vedeny pod jinymi nézvy. Naptiklad ve Velké Britanii se jedna o centra
pomoci a rizna stfediska. Nemaji jednotné propracovany systém, kazdy region se s delikty
mladeze vyrovnava po svém. Piiklad chlapce, ktery prosel ¢tyficeti nahradnimi rodinami je
dle mého nazoru odstrasujici. Nékdy je méné vice. Némecky systém je obdobny jako nas,
pouze s tim rozdilem ze déti v détskych domovech jsou umistény na zadost rodicl, nemaji
tedy nafizenou ustavni vychovu. V Rakousku funguje obdoba naSich détskych domovi a DD
se §kolou. Nase détské domovy jsou souéasti federace détskych domovii CR, ktera spada pod
Mezinarodni organizaci téhoz charakteru. V zavéru ¢lanku autor také uvadi, ze velky podil na
poctu déti v kolektivni vychoveé ma dle néj nedostatecna prevence a undhlené zavery instituci

svo s Loy 1 v roor 1
a rodi¢i, ktefi se na rozhodovani podileji a n&kdy selhavaji. *°

> Mgr. Dalibor Kfepsky, feditel DDSJ v Olomouci, uveiejnil na internetu &lanek ,,LZi, nepravdy a myty o
deétskych domovech® ze kterého jsem v této kapitole vychazela a Cerpala. Informace jsem do své prace zahrnula
vzhledem k nedostatku publikované aktualni literatury k této problematice sepsanou odbornikem v praxi, jehoz
poznatky jsou nejpiinosné;jsi.
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7 Aktualni situace ustavni vychovy a péce

Jako nedostateCna se jevi podpora rodiny zejména v nepiiznivé socialni situaci.
Ustavni vychova je nafizena nejcastdji na zdkladé nepiiznivé socialni situace, predevsim
chudoby rodiny a nevyhovujicich bytovych podminek. Studie nam potvrzuji,*® Ze vice nez
50% déti v tstavni vychové bylo rodiné odebrano pravé ze socialnich divodu. Je zardZejici,
ze obce nemaji povinnost vlastnit tzv. socidlni byty, které by alespoii do¢asn¢ pomohly rodiné
vzniklou krizi vyftesit. V souvislosti s povinnostmi obce vici ditéti je také nutné zminit, ze
dit¢ po navratu z ustavni vychovy po dosazeni zletilosti nema ze zdkona moznost pozadovat
podporu v bydleni po obci, ve které mélo a ma trvalé bydlisté. Stat v této oblasti jaksi pomiji
svou moralni povinnost vi¢i jedinci, ktery nema pfirozenou podporu vlastni rodiny. (Bittner,
2007, s. 23)

Tuto situaci fesi spiSe neziskové organizace. Nejzndm¢jsi alternativou jsou tzv. Domy
na pul cesty a Azylové domy. DalSim negativnim faktorem v tomto procesu se jevi
nedostate¢na koordinace a neefektivni spoluprace subjektii podilejicich se na jeho pribéhu a
vysledku. Ptiklad si mizeme vzit z legislativni Gpravy na Slovensku, kde se na podpoie
rodiny podileji koordinované multidisciplinarni tymy pracovniki OSPOD, ktefi individualng
pracuji s rodinou, pfipravuji spole¢né plany a moznosti sanace rodiny. Slovensko se od nas
odliSuje také zdkonem €. 36/2005 Sb., o rodiné, ktery v ustanoveni §54 uvadi, Ze nedostatecné
bytové a majetkové poméry rodic¢li nejsou povazovany za vazné ohrozeni vychovy, a tedy
nejsou divodem k odebrani ditéte z rodiny. (Bittner, 2007, s. 30.)

Petr Necas, byvaly ministr prace a socialnich véci, na konferenci Prava déti v EU
v roce 2007 uvedl: ,,V détskych domovech zije dlouhodobe cca 7 500 déti, z toho je odhadem
70% umisteno z divodit souvisejicich se socialni situaci rodiny,* a dodal: ,,Bohuzel, ve vétsiné
pripadu neni mozné dostatecné zajistit takovou praci s rodinou, aby Vv ni deéti mohly byt
ponechany — chybi systematicka sanace a doprovdzeni rodin. «d7

Zajimavé jsou také dal$i divody odebirani déti z biologické rodiny. Dle statistik
Fondu ohroZenych déti se jedna zejména o jiz zminéné bytové problémy, hospitalizaci rodict,
zanedbani péce, nezajem rodicl, vykon trestu rodic¢u, podezieni z tyrani, hmotnd nouze,

alkoholismus a drogova zavislost rodi¢li, neshody mezi rodi¢i a détmi, domaci nasili,

* SVOBODOVA, D. a kol. Zprdva o stavajicim stavu néhradni vchovné péce o déti a mladez bez rodinného
zdzemi v Ceské republice. Ob¢anské sdruzeni DOM, 2002, s. 17.

" Piispévek ministra Netase na konferenci ,Prdva déti v Evropské unii* dostupné  z:
<http://www.mpsv.cz/cs/4356.>
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agresivita rodi¢u, vychovné problémy ditéte aj. Z této statistiky vyplyva, ze v pribéhu
prvniho pololeti roku 2008 bylo z rodin odebrano 229 déti do ustavni vychovy.'®

Velkym problémem se stavd nizkd kapacita Skolskych zatizeni pro vykon tustavni
vychovy. V legislativé jednozna¢né chybi piisn€jsi sankce pro rodiny, ze kterych jsou déti
odebirany, aby se zabranilo jejich nedbalému piistupu k détem ve vychove, péci a
zanedbavani svych rodiovskych povinnosti. Tyto situace pak fesi soud, ktery také nasledné
rozhodne o umisténi ditéte do piislusného zafizeni. ZlepSenim kontroly a intervence by se
mohl vyrazné snizit pocet déti odebranych z rodiny. Bohuzel, ani kontrola a sankce nezabrani
tomuto negativnimu jevu a proto je nutné vzdy peclivé prostudovat konkrétni piipad a dité
z rodiny odebrat, pokud je to v jeho nejlepSim zajmu, zachovani zdravi a poskytnuti potiebné
péce, které se mu v rodin€ nedostava. Pokud socidlni pracovnici dospéji k tomuto zavéru, je
nutné bezodkladné tento stav feSit a zabranit zbytecnému prodleni, kvili nedostatecné snaze a
rychlosti tfadi a soudd. (Jansky, 2004, s 97)

Dle Bittnera (2007, s. 34-36) muze ke stietu zajmi dojit také v situaci, kdy je dité
V soudnim procesu o nafizeni Gstavni vychovy zastupovano tzv. koliznim opatrovnikem. Tuto
funkci uréuje soud, ovSem zpravidla byva timto opatrovnikem uréen organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery ¢asto podal navrh pro toto natizeni. Nastava zde nebezpeci predpojatosti.
Kolizni opatrovnik ¢asto nema pravni vzdélani, coz se €asto béhem fizeni negativné projevi.
Né&kdy déti ani nevi, Ze je o nich vedeno fizeni. Tomuto nedostatku pedchazi Umluva o
pravech ditéte, ktera deklaruje Gcast déti na vefejném zivoté, pravo na informace a svobodu
projevu. Ceska republika viak bohuZel tento trend p¥ijima velice pomalu. Autor zde uvadi, ze
napftiklad v Rakousku mé dit¢ star$i ¢trnacti let pravni zpusobilost jednat samostatné pred
soudem a hdjit tak sva prava. Soud zde ma povinnost osobné vyslechnout kazdé dité, které¢ho
se fizeni tyka, a to napf. soudni asistenci ur¢enou pro déti mladsi deseti let.

Za zminku stoji jisté také fakt, ze po umisténi ditéte do istavni vychovy, zejména tedy
ze socialnich divodu, neprobiha efektivni spoluprace s biologickou rodinou. Podil na tom ma
ve veétSiné piipadi nevhodny vybér socialniho pracovnika OSPOD, jelikoz s rodinou casto
spolupracuje tentyz pracovnik, ktery podal navrh na odebrani ditéte z rodiny. Rodi¢e k tomuto
pracovnikovi nemaji divéru, vytvaii se mezi nimi spiSe negativni vztah, ktery neni nijak
pfinosny pro reintegraci rodiny. Roli zde hraje pravo ditéte byt umisténo v blizkosti bydlisté
rodict, jelikoZ jenom tak je mozno S rodinou aktivné spolupracovat.

Sobotkova (2005)*° také poukazuje na nekvalitni sluzby terénni socidlni préce,

neodborné sluzby a nedokoncené preventivni programy uréené rizikovym rodindm spolecné

'8 Fond ohrozenych déti. Dostupné z www.fod.cz.
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s nedostatky v legislativé. Dle autorky ma na poc¢et déti umisténych v ustavni vychové vliv
zejména spolecenské klima, které je zaméteno piedev§im na kariéru, penize, vykon ¢i zébavu.
Mladi lidé jsou déle nezrali a nezakotveni, coz rozhodné nepfispiva k odpovédnosti a smyslu
pro rodinu.

Soudni fizeni ve vécech péce o mladistvé je rovnéz pon€kud problematicka oblast.
Jako nejcastéj$i namitky vic¢i soudu lze uvést neumérnou délku soudniho fizeni a kvalitu
vysledkil fizeni, kterd soudu predchéazela. Povinnosti soudu je jednat rychle, bez zbyte¢nych
pratahti, avSak skutecnost této povinnosti pfiliS neodpovida. Dle statistického piehledu
soudnich agend se v roce 2005 pohybovala primérna délka fizeni kolem 206 dnd. Délka se
v kazdém kraji odliSuje, v témze roce se pohybovala v rozmezi 110 — 330 dnt.

V soucasnosti je soudciim ponechana volnost pfi posuzovani piipadu, vychazime
pfitom z pfedpokladu, Ze soudce Cini vSe potiebné pro rychlé vyfizeni. Tento stav vSak
umoznuje rizné neodivodnéné pratahy. Situace je nejhor$i v prubéhu odvolaciho fizeni,
jelikoz zde neni stanovena zadna lhtta a spis je pieposlan na krajsky trad, kde lezi i nékolik
mesicl, nez je o odvoladni rozhodnuto. Opét se podivame na Slovensko, kde tuto situaci
vytesili povinnosti soudii rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji do Sesti mésicil.
(Bittner, 2007, s. 51-52)

Sobotkova (2005)%° dale dopliiuje, Ze Ceské republika je Gastym terdem kritiky
zejména kvili nedostateéné ochrané prav déti po vstupu CR do Evropské unie. Musime
pfipustit, Ze mnoha kritika Vyboru pro prava ditéte je opravnéna, musime se zaméfit na
zkvalitnéni péde v ustavnich podminkach. Zdiraziuje také, e zasady z Umluvy o pravech
ditéte jsou nékdy citované vytrzen¢ z kontextu, tudiZ zdlraznuji pouze vztah k biologické
rodin€, ovSem my nesmime opomijet skuteCnou situaci ditéte, zvazit jeho moznosti, pokud

zije v nefunkéni roding a zajistit mu co nejkvalitnéj$i nahradni péci a vychovu.

19 Sobotkova, I. Proc je u nds tolik déti v iistavech a pro¢ jejich pocet stdle roste? Dostupné z:
<http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4684>
2 Stejny zdroj
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8 Pravni dokumenty

V této kapitole bych cCtenafim rada piiblizila pravni stranku tykajici se ustavni
vychovy, jelikoz ma zasadni vliv na tuto problematiku. Vymezuje pfedev§im prava déti na
kvalitni vychovu a péci, ale také urCuje pravidla a povinnosti vyplyvajici ze zdkona tykajici se
jak déti, rodica, tak 1 statu.

e Umluva o pravech ditéte - &. 104/1991 Sb.
e Evropska umluva o vykonu prav déti - ¢. 54/2001 Sb.
e Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod - &. 209/1992 Sb.
Dalsi oblasti jsou ustavni predpisy, kam fadime:
e Listina zakladnich prav a svobod - ¢. 2/1993 Sb.
Tteti oblast se zabyva détmi, jejich pravy a ustavni vychovou. Do této oblasti spada:
e Zaikon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich -
¢. 109/2002 Sb.
e Zakon o socialné-pravni ochrané déti - €. 359/1999 Sb.
e Zakon o roding - €. 94/1963 Sb.
e Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - €. 218/2003 Sb.
e Zakon o vefejném ochranci prav - ¢. 349/1999 Sb.

Umluva o pravech ditéte je povazovana za nejdileZitdjsi dokument svého druhu. Ridi
se zasadami zabezpeceni a rozvoje vyvoje déti, ochranou déti a jejich Gcasti ve spolecnosti,
spolu s jejich pravni subjektivitou. Umluva ditéti zajistuje hajeni jeho prav a zajmi. Byla
piijata jiz v listopadu roku 1989 vramci OSN. Ceska republika, tehdy CSFR, se svym
podpisem k dokumentu ptihlasila v zapéti, totiz prvni den jeji platnosti 30. 9. 1990.

Ceska republika, jako jeden z jedenacti statil, ratifikovala také jiny vyznamny pravni
dokument, a to Evropskou umluvu o vykonu prav déti, ktera u nas vstoupila v platnost 1. 7.
2001. Tato umluva ditéti zaruCuje pravo na informovanost béhem jeho soudniho fizeni,
moznost Ucastnit se tohoto fizeni a rovnéz vyjadrit svlij nazor. Soud nézor ditéte musi brat
v uvahu v ramci hajeni nejlepSich zajmu ditcte.

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod zahrnuje také prava rodici,
ktera se tykaji zejména prava na respektovani rodinného zivota, spravedlivy proces a zdkaz
diskriminace. OdliSuje se také tim, ze z ni vyplyvaji prava a povinnosti nejen statu, ale také
konkrétnim jednotlivetim. Tato imluva byla v CSFR platna ode dne 18. 3. 1992. (Bittner,
2007, s. 11-12)
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9 Nahradni vychova déti u nas a v zahranici

Béhem shromazd’ovani materiala k sepsani této prace jsem zjistila mnoho zajimavych
informaci. Ceska republika je zahrani¢im v oblasti Gistavni vychovy bohuzel kritizovana, dle
mého nédzoru také opravnéné. Na zaklade¢ téchto kritik jsem pochopila, Ze zahranici, zejména
tedy Evropska unie (dale jen EU), jejiz soucasti jsme jiz od roku 2004, pracuje s ohroZzenymi
détmi a rodinami daleko efektivnéji a vCas. Na&§ systém péce a vychovy ohrozenych déti je
zaméfen predev§im na praci s détmi az po umisténi do instituciondlni vychovy, ovSem
zkuSenosti ze zahrani¢i jednoznacné prokéazaly nutnost posileni preventivni prace s rodinou

vvvvvv

stat, ktery musi podporovat tyto rodiny formou socidlni podpory, zejména sanace rodiny, ale
také poskytnutim psychologické pomoci, uzsi a diveérngjsi spoluprace socidlnich pracovniki
s rodinou.

Ze studia dostupnych materialii se mi Ceska republika jevi jako stat bez jasné a uéinné
koncepce prace s rodinou, kterd by zamezila dalSimu navySovani poc¢tu déti v institucionalni
pé¢i. Timto shrnutim jsem chtéla zdaraznit fakt, e Ceska republika ma fadu velmi kvalitng a
podrobné zpracovanych material vztahujicich se Kk popisim jednotlivych zatizeni, jejich
charakteristik a organizacnich struktur. OvSem zahrani¢i se ve srovnani s nami vénuje
aktualnim otdzkdm boje proti alarmujicimu poctu déti v Gstavni péci a vychové. Proto
rozpracovava spise socialni programy vysSe zminéné podpory rodiny, legislativni zmény a
nezaobiré se piili§ jednotlivymi zafizenimi, které kdyZ uz existuji, jsou na leps$i tirovni nez ta
nase.

Pokud si Ceska republika nevezme piiklad z jinych evropskych modeli, bude stale
pod kritikou zemi, které tuto situaci fesi efektivnéji. Coz znamend, Ze pokud se dité nepodaii
navratit do puvodni rodiny, okamzité se pracuje na umisténi ditéte do rodiny nahradni.
Odbornici se shoduji na faktu, ze pobyt ditéte v Gstavni péci se nahradni rodiné nevyrovna.
Samoziejmé& 1 tato forma vychovy pfinaSi rlzna tuskali, ale zahrani¢ni zkuSenosti nam
potvrzuji, Ze snaha umist'ovat déti do nahradnich rodin je lepsi alternativa, nezZ je ponechavat
v ustavnim prostiedi. Jedna se nejCastéji o prechodné umisténi déti do péstounskych ¢i
profesiondlnich péstounskych rodin. Tento trend se dotyka predev§im mladsich déti, u kterych
ma pobyt v ustavnim prostfedi vazné dopady na psychicky vyvoj a vznik deprivace.
V zahranici se proto stale snazi o minimalni pocet déti vyrastajicich Vv institucich do deseti let

veéku.
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Rok /Stat | 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006

CR 22,0 22,6 22,9 22,6 22,7 22,8 23,3 23,5 24,5
Mad’arsko | 9,6 9,6 8,8 8,4 8,6 8,1 8,3 8,0 7,8
Polsko 77,6 76,9 61,1 61,4 59,5 57,4 56,8 55,8 55,6

Slovensko | 8,8 8,8 91 91 8,4 8,8 9,1 8,3 7,4

Bulharsko | 23,5 23,7 13,4 12,3 11,9 10,9 10,3 9,8 8,7

Rumunsko | 44,7 38,8 58,4 51,0 44,1 38,2 33,1 29,1 26,3

Tabulka &. 1 — Poéty déti v distavni pégi (v tisicich) v mezinarodnim srovnani™

Dle vyzkumu UNICEF se dozvidame, Ze déti umisténé v tGstavu do tii let véku, jsou az
o jeden rok vyvojové opozdény. V Ceské republice se hovoii o poétu Sedesati déti z deseti
tisic umisténych v kojeneckych ustavech. Tento problém se napiiklad v Rumunsku pokusili
vytesit reformou, kterd podporuje pestounskou péci a v ramci které se rusi kojenecké ustavy.
Jedna se zde o tiiatficet déti z deseti tisic umisténych v téchto zafizenich. Déti do véku dvou
let tak nebudou moci pobyvat v ustavni péci. Podobné tuto situaci pojali ve Slovinsku, kde
péci v rodiné ustanovili do tii let véku a rovnéz rusi veskeré kojenecké tustavy. Prave
Slovinsko a Island nemaji Zadné dit€¢ na deset tisic déti v Gstavni péci. Zejména ve Velkeé
Britanii, ktera je povaZovana za kolébku péstounské péce a uvadi jedno dité na deset tisic déti
V Ustavni péci, se usiluje o model rodinné vychovy az do deseti let.
Stat/rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006
CR 2136 |2064 | 1723 | 1655 [1630 [1624 | 1570 |1565 | 1470
Mad’arsko | 1590 | 1461 [1215 1167 |1128 1079 |1011 | 895 839
Bulharsko | 3593 | 3448 | 3375 | 3243 | 3139 | 2907 |2888 | 2960 |2 743

Tabulka ¢. 2 — Poéty déti v kojeneckych tstavech v mezinarodnim srovnani*

O pfeménu velkych typa Gstavi na zafizeni rodinného charakteru se snazi Polsko,
které urcilo skupinu nejvyse patnacti déti, o které pecuje par, muz a zena. Tym dopliuje
pomocny personal. Tato sluzba je placena jako pracovni pomér. V tstavni péci ma Polsko
devét déti na deset tisic déti. Péstounstvi zvolilo jako nejvhodnéjsi formu vychovy i

Mad’arsko. Zamétuje se pifedev§im na déti narodnostnich menSin, zdravotné handicapované a

21 - .
Statistiky dostupné z:
<http://www.terezamaxovadetem.cz/files/docs/mezinarodni_srovnani_pocet_deti_v_ustavni_vychove.pdf>

?2 Statistiky dostupné z:
<http://www.terezamaxovadetem.cz/files/docs/mezinarodni_srovnani_pocet _deti_v_kojeneckych_ustavech.pdf>
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nejmladsi. (Pavlikova, 2009, s. 87-93)* Pocet déti umisténych v kojeneckych ustavech

uvadi také Norsko. To hovoii o dvou détech a Rakousko, které uvadi tfi takto umisténé déti.

Stat/rok 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006

CR 12350 | 12680 | 12783 | 12750 | 12806 | 12851 | 12864 | 12923 | 13 145
Mad’arsko | 2663 | 2634 |1840 |2313 |2183 |2383 |2112 |1776 |1853
Polsko 32085 | 31652 | 31776 | 36663 | 36052 | 34711 | 33934 | 32780 | 30227

Slovensko | 10685 | 13183 [ 4144 |5310 |3019 |2918 |2998 |3052 |3025

Bulharsko | 8024 | 7947 | 7977 | 7865 |7781 |785 |7716 |7475 |7304

Tabulka €. 3 — Po€ty déti s postiZenim v ustavni péci v mezinarodnim srovnani’

Trend sniZzovani poctu déti umisténych v ustavni vychové lze sledovat i v dalSich
zemich. Tuto problematiku Vv zahrani¢i fe$i zejména podporou péstounské péce. Jedna se 0
terapeutickou ¢i profesionélni péstounskou péci, ktera je dilezitou soucasti systému nahradni
rodinné péce. Tato forma péfe poskytuje pomoc détem vyzadujicim zvlaStni péci, pomoc
v dobé, kdy se nemohou vratit do vlastni rodiny, ale také pomoc t€ém, pro které neni vhodny
pobyt v ustavnim prostiedi. Pobyt v péstounské péci by mél pro dit¢ znamenat terapii do
doby, nez bude navraceno zpét do rodiny. Pokud k navraceni ze zavaznych dtvodi nedojde,
bude pro néj vyhleddna nova nahradni rodina, se kterou se bude postupné seznamovat.
Hlavnim cilem péstounstvi je prevence ustavni vychovy a zabranéni vzniku a prohlubovani
psychické deprivace. V neposledni fad€ se snazi vytvaret funk¢ni nahradni rodiny. (Bubleova,
2002, s. 4)*°

Z provedeného srovnani vyplyvd mnoho zajimavych informaci, ze kterych pro nasi
potiebu uvedu pouze ty nejpodstatnéj$i. Nepojednava se zde pftiliS o forméach tustavni
vychovy, ale zejména o vySe zminéné péstounské péci (dale jen PP), ktera je v tomto piehledu

srovnana mezi vybranymi zemémi.

2 pavlikova, E. (2009). Konference s mezinarodni u&asti ,,Dité v systému nahradni péce*, Brno 20. 11. 2009. E-
psychologie [online], 3(4), 87-93. Dostupny z WW W:<http://e-psycholog.eu/pdf/pavlikova-zp.pdf>. ISSN 1802-
8853.

24 SOBOTKOVA, 1. Poznamky k sou¢asné situaci v Gstavni vychové déti. In Ndhradni vychova déti — moznosti
a meze, sbornik z kolokvia I. (107-112). Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2008.

% Statistiky dostupné z:
<http://www.nadacetm.cz/files/files/dokumenty/Problematika_Pocty deti_s_postizenim_v_UP.pdf >

2 Bubleova, V., Kovarik, J., Palzarova H., Janickova, R. Mezinarodni srovnani pristupii a forem realizace
péstounskeé péce se zretelem k vyuziti profesiondlnich péstounti pri FeSenti situace ohrozeného ditéte a reintegrace
rodiny. Stfedisko nahradni rodinné péée, VUPSV, 2002.
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9.1 Belgie

Zajimava situace nastava v Belgii, kde mimo vlastni rodinu Zzije zhruba deset az
patnact tisic déti, z nichz asi polovina je umisténa do profesionalni péstounské rodiny.
Umisténi ditéte do PP zde neznamend ztratu kontaktu s biologickou rodinou, ba naopak, déti
do tfi let jsou v PP umistény nejcastéji z divodu docasné neschopnosti péce vlastnich rodicu.
Jedna se tedy o kratkodoby pobyt, ktery predchazi ustavni péci. Déti 1 péstouni jsou pojisténi

V ramci socialniho zabezpeceni.

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani /zneuZivani | Zdravotni V institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Belgie 48,4 % 1,4 % 2164

Tabulka €. 4 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy
v procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do t¥i let véku.”’

9.2 Dansko

Dansko uvadi, Ze polovina déti zijicich mimo vlastni rodinu, tedy Sest tisic, Zije v PP,
konkrétné v profesionalni péstounské péci (dale jen PPP), kterd je urCena détem
s vychovnymi, zdravotnimi ¢i socialnimi problémy. Vyjimku v této zemi tvoii fakt, ze
umisténi ditéte do PPP se zaklada na dohod¢ mezi biologickymi rodi¢i a socialnimi tGfady.
Tuto formu péce rodi¢e voli jako nejvhodnéjsi vzhledem k jeho dalSimu vyvoji. Natizeni
odebrani ditéte se pak déje velmi sporadicky, zejména v ptipadé zdravotniho ¢i socidlniho
ohroZeni. Zrusila se zde aZ jedna tfetina ustavi.”® Priméra délka pobytu v PPP je tii az &tyfi

roky. (Bubleovd, 2002, s. 7)

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani /zneuZivani | Zdravotni V institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Dansko 78,0 % 11,0 % 133

?" Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%?20in%20EU.doc>

% VELKOVA, S. Formy péce o nezaopatiené déti [online]. Brno: 2010. [cit. 2011-05-24].

Dostupné z:

<http://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace_soubor_verejne.php?file_id=25442>
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Tabulka €. 5 — Srovnani aspekti umist'ovani déti do institucionalni vychovy
v procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do ti let véku.”
9.3 Estonsko
Dalsi zemi EU, kterd podporuje péstounskou péci, je Estonsko. Dité¢ je do PPP
umisténo na zaklad¢é rozhodnuti Gfadi, pokud je vSak star$i sedmi let, musi podat souhlas o
svém umisténi do pfislusné rodiny. V této péci pobyvaji déti primérné dva roky. Stejné jako
Ceska republika, ma i Estonsko nejvétsi problém v oblasti primarni prevence a socialniho

osifeni. (Bubleova, 2002, s. 10)

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani /zneuZivani | Zdravotni Vv institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Estonsko 44,0 % 12,0 % 100

Tabulka ¢. 6 — Srovnani aspekti umist’ovani déti do institucionalni vychovy v procentech
a celkovy pocet déti takto umisténych do t¥i let véku.*
9.4 Irsko
Péstounska péce je ponckud odlisné chapana v Irsku. PPP zde poskytuji v podstaté
dobrovolnici vyskoleni profesionalnimi péstouny. V této zemi se setkdvame téméf s nulovym
poctem déti v ustavni péci. Divodem muze byt ruSeni vychovnych instituci spojeno se

zménou cirkevnich fada. (Velkova, 2010, s. 19) 3t

Pocet déti
Stat / dvod / pocet | Tyrani/zneuZivani | Zdravotni Vv institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Irsko - - 95

Tabulka ¢. 7 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy v procentech

a celkovy pocet déti takto umisténych do tri let véku.*

2 Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%?20children%20in%20EU.doc>

% Stejny zdroj

L VELKOVA, S. Formy péce o nezaopatiené déti [online]. Brno: 2010. [cit. 2011-05-24].

Dostupné z:

<http://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace_soubor_verejne.php?file_id=25442>
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9.5 Norsko

Bubleova (2002, s. 14) uvadi, ze v Norsku vyuziva sluzeb PPP osmdesat procent vSech
déti zijicich mimo vlastni rodinu. Tedy zhruba ¢tyfi tisice jsou vychovavany v PPP.
Zvlastnosti pro nds muze byt fakt, ze témef vSem rodicim zUstavaji zachovana rodicovska
prava, jelikoz dité neni nikdy zcela pravné osvobozeno. Péstounstvi zde neplni funkci
okamzité pomoci v obtizné situaci. Hlavnim problémem Norska je nedostatek financi a
neporozuméni politikli a ministerstev. Na druhou stranu ma tato zemé s PP bohaté¢ zkuSenosti

a vypracovany systém podpurnych programi. Norsko sice neni ¢lenskym statem EU, ale

uvedla jsem ho jako ilustraci mozného feSeni.

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani/zneuZivani | Zdravotni Vv institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Norsko 90,0 % 0,0 % 17

Tabulka €. 8 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy
Vv procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do tri let véku.*

9.6 Chorvatsko

V nevyhovujici situaci se nachazi také Chorvatsko, které¢ z celkového poctu déti
Zijicich mimo vlastni rodinu, jich ma v Gstavni pé¢i umisténo zhruba 80 %. Pouze 5 % déti je
v osvojeni a zbylych 15 % zije v péstounské péci. Chorvatsko se potyka s nedostatkem
profesiondlnich péstounii a financnich prostiedkii. Této problematice bohuzel nevénuji
pozornost média, kterd by propagaci nadhradni rodinné péce pomohla sniZit vysoké procento
déti v Ustavnich zatizenich. Délka pobytu v péstounské péci se rtizni. Pohybuje se v rozmezi
nckolika mésicli az patnécti let. Velkym nedostatkem se jevi nedostacujici supervize a
chybéjici sledovani vyvoje déti v péstounské péci. O této zemi ve své praci pojednavam i
pfesto, Ze zatim neni soucasti Evropské unie, ovSem snaZzi se o zaclenéni do tohoto

spoleCenstvi. (Bubleova, 2002, s. 12)

%2 Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>
% Stejny zdroj
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Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani /zneuZivani | Zdravotni V institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Chorvatsko 28,0 % 0,0% 144

Tabulka ¢. 9 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy v procentech
a celkovy pocet déti takto umisténych do tii let véku.>

9.7 Rakousko

Rakousko se prezentuje jako zemé s kvalitnim systémem sluzeb ndhradni rodinné péce
a také jako zakladatel SOS vesniCek. V této zemi dochazi k posilovani péstounské péce a
sméfovani k mimoustavni vychové. O svéfeni do PP zde rozhoduje soud, tak jako ve vétSing
ostatnich zemi. Vyjimku zde tvofi tzv. ochrance blaha mladeZe. Jedn4 se o ufad vykonavajici
porucnictvi nad détmi, které do vyneseni rozhodnuti soudu nemaji jiného zakonného
zastupce. Vyznamna je organizace ,,Iniciativa nahradni rodina®, ktera podporuje péstounské
rodiny. Ptipravuji péstouny na pfijeti déti vyzadujicich zvlastni péci, tedy télesné ¢i dusevné
postizenych a vyvojové ohrozenych. Poskytuji také kurzy pro socidln¢ — pedagogické
péstounské rodiny. Dlouholeté zkuSenosti této zemé s PP navic prokazuji, Ze se jedna o

ekonomictejsi feSeni nez pobyt ditéte v Gistavnim zatizeni.

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani /zneuzivani | Zdravotni V institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Spojené
kralovstvi 80,0 % 0,0 % 65

Tabulka ¢. 10 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy
v procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do tii let véku.®
9.8 Velka Britanie
Systém péstounské péce se stal nejb€znéjsi formou nahradni rodinné vychovy ziejmée
ve Velké Britanii, kterd uvadi okolo 25 000 péstounskych rodin. Tyto rodiny se staraji o
bezmala 34 000 déti zijicich mimo vlastni domov a rodinu. Mistni studie hovoii o 50 %

opusténych déti, které jsou umistény pravé v PP. Velmi kvalitni je zde systém supervize a

% Stejny zdroj

% Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>
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sledovani dalSiho vyvoje déti v PP. Tato forma péce je tispésnd, a to zejména u mladsich déti.
Jako problematicka se jevi PP u adolescentl, coz je vSak problémem téméf v kazdé zemi.
Krozvoji PP doslo v prubéhu 70. let, kdy ustavni vychova podléhala natlaku a Kkritice.
Snizovaly se pocty tstavnich zafizeni, proto bylo nutné zajistit jinou formu néhradni rodinné
vychovy. V prubéhu poslednich dvaceti let se vytvofila sit’ Sesti propracovanych typi
péstounské péce:
e Respitni péce
Poskytovani odlehcujicich sluzeb pro rodi¢e déti se specidlnimi potfebami ¢i
S postizenim. Tato sluzba zajistuje détem vikendovou nebo tydenni péci, béhem které umozni
rodi¢tm odpocinek a prostor k nacerpani novych sil. Zarovein pomaha détem k integraci do
SirSiho spolecenstvi. Jedna se o sluzby v ramci prevence umisténi ditéte do ustavni vychovy.
e Azylova péce
Impulzem ke vzniku této sluzby se stalo jiz zmifované snizovani pocétu ustavnich
zatizeni pro déti po roce 1970. Péstouni v ramci této sluzby poskytuji pomoc v krajnich
situacich ohrozeni ditéte. Povinnosti péstount je piijmout dité kdykoli, za coz dostavaji
ptispévek. Dité miize u péstount stravit jednu noc, ale také nékolik dni do doby, nez se pro
n¢j podaii najit dlouhodobéjsi umisténi.
e Kiratkodoba péstounska péce
Tento typ péce je urcen predev§im malym détem po dobu nékolika dni az tii mésica.
Péstoun prebird péci o dit¢ v dobé pred osvojenim, v krizové situaci ptivodni rodiny ¢i za
ucelem diagnostické intervence.
e Stifedné-dlouhd péstounska péce
Jedna se o nejcastéji vyuzivanou formu PP, kterd rodicim umozZiiuje vyieSit své
problémy a vztahy. Pomaha mladym lidem v ptipravé k navratu do vlastni rodiny. Né&které
déti prechazi do trvalejSich forem péstounstvi. Doba trvani této formy PP je od sedmi mésica
do dvou let.
e Dlouhodoba péstounska péce
V ramci tohoto typu PP je dité u péstount zpravidla az do doby dospélosti. V ptipadé
nemoznosti jeho navratu do ptivodni rodiny se péstouniim doporucuje osvojeni. Prestoze tato

forma dale udrZuje s piivodni rodinou kontakt, hovotime o ni jako o ,,ndhradnim rodicovstvi®.

e Soukroma péstounska péce
Posledni formou PP ve Velké Britanii je soukroma péstounska péce. Od zakonného

péstounstvi se 1isi souhlasem biologickych rodi¢t s PP pro své déti. Rodice jsou povinni tento
[39]



zamé&r nahlasit pfisluSnym socidlnim organtim, které proveii biologickou i1 péstounskou
rodinu. Doposud vSak toto opatfeni neni zcela efektivni a potyka se s fadou nedostatki.

(Bubleova, 2002, s. 27)

9.9 Nizozemi

Dalsi zemi, ktera by ndm m¢éla byt vzorem v praci s détmi a rodinami, je Nizozemi.
Zem¢ s osmi tisici déti vyrastajicich mimo vlastni rodinu, ktera porada pravidelné medialni
kampané¢ a vydava periodika zamétend na prezentaci péstounské péce. Déti v PP pobyvaji jak
kratkodobé, tak i dlouhodob¢. Nad détmi odebranymi z vlastni rodiny ptebira zodpovédnost
stat a prislusna instituce. Péstouni se stavaji spolu s rodici spolu-vychovateli, ovsem otazka
spolecné vychovy biologickych rodi€l s péstouny je stdle spornd. SnaZi se o maximalni
spolupraci s biologickymi rodici i $ir§i rodinou, poradaji tzv. rodinné konference, béhem
kterych klient vyjadiuje své pozadavky a navrhy. Spoleéné se socialnim pracovnikem pak

hledaji vhodna feseni vzniklé situace. (Bubleova, 2002, s. 12)

Pocet déti
Stat / diivod / pocet | Tyrani Zdravotni V institucionalni
/zneuZivani postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Nizozemi - ; 1284

Tabulka €. 11 — Srovnani aspektii umist’ovani déti do institucionalni vychovy
Vv procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do tri let véku.*®

9.10 Francie

Mikaugova (2006, s. 25) ¥ uvadi, ze pé&stounska péte hraje dileZitou roli také ve
Francii. Hlavnim smyslem tohoto typu péce je snaha o navraceni ditéte do ptivodni rodiny.
Tendence socialni politiky smétuji podporu rodi¢lim k nastoleni vhodnych podminek v rodiné
pro vyvoj ditéte, ale také k vytvoreni kvalitni péstounské péce pro déti, kterym neni umoznén
navrat do vlastni rodiny. Péstouni spolupracuji s biologickymi rodici, podileji se na vychove
ditéte, ovSem hlavni prioritou zlstadva odstranéni nezadoucich jevli v roding, kvili kterym
bylo dit¢ odebrano. Vyzkumy ukazuji, Ze zhruba 37 % déti se po jednom roce v péstounské

péci vraci do ptivodni rodiny. Péstouni v téchto ptipadech plni spiSe podptrnou funkci, kdezto

% Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>

¥ MIKAUSOVA, B. Profesiondlni péstounska péce [online]. Brno: 2006. [cit. 2011-06-10].
Dostupné z: <http://www.is.muni.cz/th/65048/ff b/>
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25 % déti zhstava po vétSinu détstvi pravé v PP, béhem které se funkce péstounti méni na
zastupnou. Podstatny je fakt, ze dit¢ je pravné sveéfeno do rukou oddéleni péstounské péce.
Péstouni jsou tedy pouze prostiedniky v poskytovani péce ditéti, odpoveédni jsou prislusné
instituci, ktera je za tuto sluzbu finan¢né odménuje.

Zajimavosti této zem¢ je tzv. statut matetskych asistentek, které po absolvovani kurzu
pomahaji rodi¢tim pti vychové. Jejich tkolem neni nahradit funkci rodice, ale pouze asistovat
rodi¢i tam, kde je to potfeba. Jednd se o psychicky néaro¢nou cinnost, ktera vyzaduje
kvalifikovanou osobu. Zaméstnavatelem mateiské asistentky je organ statni spravy, ktery
asistentce vyplaci pravidelnou mzdu. Dalsi dalezitou osobou je détsky soudce, ktery
rozhoduje v ptipadech vychovnych opatieni. Soudce miize rozhodnout o ponechéni ditéte
V ptvodni roding, ovSem za podminky spoluprace rodict na odstranéni nevhodnych podminek
vychovy. Ve vaznych ptipadech ohrozeni vyvoje ditéte vSak rozhoduje také o jeho odebrani
z rodiny a svéteni do konkrétni formy nahradni rodinné péce. Péstounska péce je ve Francii
¢asove omezena, a to na dobu dvou let. Po uplynuti této doby se situace ditéte a vlastni rodiny
musi opét piezkoumat. Na zakladé zjisténych informaci pak soud znovu rozhoduje o

prodlouZeni péstounské péce ¢i o navraceni ditéte do ptivodni rodiny.

Pocet déti
Stat / dvod / pocet | Tyrani/zneuZivani | Zdravotni Vv institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Francie 99,2 % 0,0% 2 980

Tabulka ¢. 12 — Srovnani aspekti umist’ovani déti do institucionalni vychovy
v procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do t¥i let véku.*®

9.11 Némecko

Némecko vyzdvihuje a uptfednostiiuje vlastni rodinu jako zakladni prvek ve vychoveé
déti a snazi se vyhybat alternativnim zplisobiim néhradni rodinné vychovy. Do poptedi stavi
prevenci vzniku patologické situace v rodiné a sanaci rodiny, ve které jiz k patologii doslo.
Podporu rodin€ nabizi v radmci Siroké Skaly propracovanych socidlnich sluzeb. Rodic¢tim
pfisuzuje vychovu ditéte jako jejich pfirozené pravo i povinnost ze zdkona. Socidlni zakonik

ukladd povinnosti v rdmci ochrany déti. Jedna se predev§im o poskytovani podpory a

% Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>
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poradenstvi rodi¢im, ochrany déti pfed nebezpefim, vytvafeni a zachovani vhodnych
podminek pro Zivot rodiny a ditéte. (Ullrichova, 2008, s. 36)%°
9.12 Slovensko

Bubleova (2002, s. 25) uvadi, ze rovnéz Slovensko ma sva specifika v systému
nadhradni rodinné péce. Jiz vroce 1995 vzniklo vtomto staté Sest péstounskych rodin
s profesionalnim vyskolenim. Ze sedmi tisic déti zijicich mimo vlastni rodinu zije zhruba sto
tiicet déti v péc¢i sedmdesati profesionalnich péstounskych rodin. V klasické pestounské péci
pak zije pfes dva tisice déti. Détské domovy maji v péci okolo 3 600 déti a v osvojeni se
nachazi 300 déti. Slovensko se od jinych stati odliSuje v pravni upravé péstounské péce,
jelikoz pé&stouni jsou zaméstnanci détskych domovil. Reditel détského domova v ramci svych
pravomoci rozhoduje o umisténi ditéte do PPP. Dité tedy pravné spada stile pod détsky
domov 1 pfesto, Zze jeho vychova probihd u péstount. Do této formy péce jsou nejcastéji
umistovany déti se zdravotnim postizenim ¢i romské déti, které maji mensi Sanci na osvojeni
¢i jiny typ néhradni péce. O vybéru péstount rozhoduje rovnéz feditel piislusného détského
domova, ze kterého dité do PPP odchazi. Celkové Ize systém péce na Slovensku hodnotit jako

kvalitngji propracovany, nez tentyz systém v Ceské republice.

Pocet déti
Stat / dvod / pocet | Tyrani/zneuZivani | Zdravotni Vv institucionalni
postiZeni péci
CR 4,3 % 21,7 % 1630
Slovensko 4,3 % 14,6 % 502

Tabulka ¢. 13 — Srovnani aspekti umist’ovani déti do institucionalni vychovy
v procentech a celkovy pocet déti takto umisténych do t¥i let véku.*
Velmi zajimavy rozdil oproti CR se nachazi ve vykonu natizené ochranné vychovy.
Na Slovensku je mozno umistit dit¢ do PPP i s nafizenou ochrannou vychovou, kdezto v CR
tato moznost neexistuje. Vyraznou odliSnost 1ze shleddvat také v neexistenci probacniho
programu V ramci vychovného opatfeni a v rozdilném stanoveni hranice trestni sazby pro

mladistvé. (Hronova, 2011, s. 60-61)*

39 ULLRICHOVA, H. Problematika tistavni péce o dité na prikladu Détského centru Veska [onling]. Pardubice:
2008. [cit. 2011-06-15].
Dostupné z: <http://www.dspace.opce.cz/handle/10195/28693>

%0 Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>

4 HRONOVA, L. Koncepce trestini mlddeze se zaméfenim na tistavni a ochrannou vychovu [online]. Brno:
2006. [cit. 2011-06-15].
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Dtivody Procenta
Tyrani a zneuzivani 69 %
Postizeni 4%
Osifeni 4%
Jiné duvody 23 %

Tabulka ¢. 14 — PFri¢iny umist’ovani déti do institucionalni vychovy v ¢lenskych zemich

Evropské unie k roku 2002.

,Smyslem profesiondlni péstounské péce je pomoci détem a mladym lidem v nouzi,
kteri se ndhle ocitnou mimo domov, preklenout obdobi rozhodovani o jejich dalsim osudu.
Poskytnout rodiciim cas na vyreseni osobnich problémii ¢i vztahii, diagnostika, terapie a

prognoza dalstho vyvoje ditete. (Bubleova, 2002, s. 34)

Dostupné z: <http://www.is.muni.cz/th/219553/pravf m/diplomova_prace.pdf>

*2 Statistiky dostupné z:
<http://www.camhee.eu/images/default/source/attachments/useful/Daphne%20Programme%20-
%?20institutionalisation%200f%20children%20in%20EU.doc>
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10 Vybrana srovnani mezi CR a Slovenskem

Systém nahradni rodinné péée v Ceské republice i na Slovensku vychazi ze stejné
pravni Upravy. V mnoha ohledech je tedy velmi podobnd. Po rozdéleni republik se vSak
Slovensko vydalo jinym, progresivngj$im smérem. Ceska republika vychazi stale z ovéfeného
komunistického systému, kdezto Slovensko se nebrani experimentim a snazi se pfijmout
model nahradni vychovy ekonomicky vyspélejsich statd. Ce$i neuméji pruzné reagovat na
aktudlni zmény a potieby. Velkou chybou ¢eského statu bylo znarodnéni systému, ktery by
mnohem efektivnéji fungoval jako odstatnény sektor. Slovensko pfistupuje oteviené k témto
zméndm a rovnéz diky nim dosahuje uspéchii. Do nédhradnich rodin se jim dafi umist'ovat vice
déti nez do ustavnich zafizeni. Problémem obou zemi vSak stdle zlstavd vcelku neménny
podet déti umisténych v ustavni pééi i presto, Ze podet narozenych déti klesa. (Skoviera, 2007,
s. 15)

Vyznamnym zasahem do systému nahradni rodinné péce po rozdéleni republik se na
Slovensku stal Zakon o Skolskych zariadeniach €. 279/1993 Z. z. V rdmci tohoto zdkona se
nove¢ definovaly instituce ustavni a ochranné vychovy, konkrétn¢ zatizeni nadhradni vychovy.
Vznikala cirkevni a soukroma zafizeni tohoto typu. V Ceské republice vysel v roce 2002
Zékon o vykonu ustavni vychovy ¢. 109/2002 Sh., ktery je obdobou slovenského zakona
uvedeného vyse. Zacaly se menit nazvy i ucel diivéjsich zafizeni. Vznikla diagnosticka centra
a lécebné-vychovna sanatoria, kterd spadaji do vychovné prevence. Tato zatfizeni byla, na
rozdil od Ceské republiky, ziizovana jako souéast pedagogicko-psychologickych poraden, ¢i

samostatné. Ceska strediska vychovné péce spadaji pod diagnostické a pievychovna zatizeni.

Ceska republika Slovensko

Ustavna starostlivost — nahradna
Ustavni péce

institucionalna vychova
Ustavni vychova Ustavna starostlivost’ — siidne nariadenie
Ustav s vychovné-1é&ebnym rezimem Lécebno-vychovné sanatorium
Vychovny ustav Reedukacny domov pre mladez
Diagnosticky ustav Diagnostické centrum
Profesionalni péstounska rodina Profesionalna nahradna rodina
Détsky domov se Skolou Reedukacny detsky domov

Tabulka &. 15 — Cesko-slovensky piehled pojmi **

8 Skoviera, A. Dilemata ndhradni vychovy. Praha, 2007. s. 22.
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V ramci zmén na Slovensku byla zfizena profesiondlni nédhradni vychova. Zamérem
bylo umist'ovat do profesiondlnich rodin déti se specidlnimi potiebami. Tato forma péce je
cestou k deinstitucionalizaci. (Skoviera, 2007, s. 18)

Vedeni a koordinaci ochrany déti zajistuje Odbor socialno-pravnej ochrany deti, jenz
je podiizen Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny. Touto oblasti se zabyva Zakon o
socialno-pravnej ochrane deti a socidlnej kuratele ¢. 305/2005 Z. z. Ptislusny zakon je vSak
povazovan pouze za kratkodobé feSeni situace ditéte v dob¢ pfed umisténim do jiné formy
nahradni rodinné péce. Paralelu k tomuto zdkonu tvoii ¢esky Zakon o socialné-pravni ochrané
d&ti €.359/1999 Sh., ktery pojednava o p&stounstvi v Ceské republice.**

Dalsim posunem v oblasti nahradni rodinné vychovy je sjednoceni jednotlivych
rezortll pod pusobnost jednoho rezortu. Dochazi k pfesuniim z rezortii zdravotnictvi a Skolstvi
do plisobnosti socialniho rezortu. Jedna se o nejvétsi vyhodu slovenského systému néhradni
péée ve srovnani s Ceskou republikou. Nevyhodu lze shledavat ve snizené Grovné zdravotni
péce spolu s vychovou a vzdélavanim. Soucasnym fidicim a kontrolnim orgénem je
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny. Toto sjednoceni umoziuje systematickou a
provazanou péci o dit¢ s diirazem na péci v rodinném prostiedi. Slovensko ma efektivné;si
prostfedky a nastroje ke koordinaci prace s détmi oproti naSemu Ministerstvu prace a
socialnich véci viici samospravnym organtim. 4

Slovensko rozliSuje ndhradni rodinnou péci na zakladé zakona €. 36/2005 o roding Z.
z. ze kterého, na rozdil od Ceské republiky, vypustilo péstounska zatizeni. Nahradni rodinna
péce se deli nasledovné:

e Pé&stounstvi
e Néhradni osobni péce

e Osvojeni

I presto, ze se vychova pii osvojeni realizuje mimo vlastni rodinu, neméa Slovensko
tuto formu vymezenou v ramcei nahradni rodinné péce.
Dalsimi prvky, kterymi se Slovensko odliSuje od nasi republiky, jsou:
e Piemeéna ustavni vychovy v ustavni péci dle soudniho rozhodnuti

e Vychovna opatfeni se mohou realizovat i v Krizovych stfediscich

“ HOLA, B., DECKA, J. Nihradni péce na Slovensku a jeji srovndni s Ceskou republikou s diirazem na
ndhradni rodinnou péci [online]. Publikovano 10. 1. 2009. [cit. 2011-06-16].

Dostupné z: <http://www.vzd.cz/nahradni-pece-na-slovensku-jeji.srovnani-s-ceskou-republikou-s-durazem-na-
nahradni-rodinnou-peci>

*® Stejny zdroj
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e Diagnostika se provadi v krizovém stfedisku ¢i piimo v détském domove,
¢imz se piedchazi umisténi ditéte do diagnostického zatizeni (Skoviera, 2007,

s. 21)
Rozdil mezi obéma staty se nachézi také v systému akreditace soukromych subjektii
v ramci zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Podminky k udé€leni akreditace jsou u nas
prisn¢j$i. Na Slovensku maji propracovanéjsi spolupraci soukromych subjekti a statnich
organti. Slovensko mé rovnéz povinnost poskytnout ditéti pripravu na ndhradni rodinnou péci,
tedy socialni poradenstvi, veskeré informace a psychologickou péci ptfimefenou véku a

vyspélosti ditéte.

Odlisnost mezi témito stity nachdzime také v pfispévcich a socialnich davkach.
Slovensko naptiklad neposkytuje ptispévek na koupi motorového vozidla. Poskytuje ovsem
ptispévek ditéti po ukonceni ndhradni rodinné péce. Slovensko nam miize byt vzorem v ramci

. 14 14 . r 194 46
rozvoje a podpory ndhradni rodinné péce.

10.1 Pi‘ehled trestné ¢innosti mladistvych v CR a na Slovensku

V zemich utlacovanych byvalym totalitnim rezimem se vyvoj poruch chovani piili§
nelisi. Neni tomu jinak ani v piipadé Ceské republiky a Slovenska. Problém oviem nastiva ve
vzristajicim poctu projevi delikventniho jednani mladistvych. Zvysuje se zejména brutalita a
nasilnost trestnych ¢ind. Béhem poslednich dvaceti let se pocet trestnych ¢inli mladistvych
zhruba zdvojnasobil. Jako nejucinné;jsi feSeni shledavd mnoho odborniki pobyt v zafizeni
respitniho typu. Za pfi¢iny tohoto jevu se povazuji vVlivy globalniho charakteru ve spole¢nosti.
Jedna se predevsim o medialni manipulaci vefejného minéni, tvorbu virtualni reality, ve které
jedinec ztraci citlivost vici skute€nosti a iluzi, ale také o relativizaci hodnotového systému a
zvySujici se materializaci Zivota.

Umisténi ditéte do izolace prevychovného zafizeni ziistava stile krajnim feSenim.
Nutnou soucésti resocializace ditéte v prubéhu prevychovného procesu, je pfiprava na navrat
do bézného zivota. Rovnéz se nesmi opomijet piiprava okolniho prostiedi na pfijeti tohoto
jedince zpét do spoleCnosti. Zabrani se tak nevydafenému navratu, ktery cCasto znaci

nefunkénost systému, jelikoz se v Ceské republice vice nez 50 % déti po odchodu

z napravného zafizeni opét dopousti protipravniho jednani. (Skoviera, 2007, s. 81-83)

*® HOLA, B., DECKA, J. Nihradni péce na Slovensku a jeji srovndni s Ceskou republikou s diirazem na
ndhradni rodinnou péci [online]. Publikovano 10. 1. 2009. [cit. 2011-06-16].

Dostupné z: <http://www.vzd.cz/nahradni-pece-na-slovensku-jeji.srovnani-s-ceskou-republikou-s-durazem-na-
nahradni-rodinnou-peci>
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Vék/rok | 1997 1998 1999 | 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005
15-181let | 7362 |6849 (6286 |5565 |5591 |[5723 |5004 |4952 |4812
dol5let | 4987 |5022 (4859 [4159 |3937 |4131 |3755 |4139 |3349

Tabulka ¢. 16 — Ukazatel trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych na Slovensku

7

Pocet trestnych ¢ini od druhé poloviny devadesatych let na Slovensku klesa.

Dtivodem miize byt celkovy pokles narozenych déti, ale také ucinné&jsi preventivni opatreni ¢i

zména v klasifikaci trestnych ¢ind mladistvych a nezletilych.

Vék/rok | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
15-18let | 21074 | 22160 | 22310 | 22719 | 19139 | 16 730 | 14920 | 13507 | 12913
dol5let 18280 |8053 |[10322 |12059 |12086 | 11999 | 12464 | 10216 | 9926

Tabulka &. 17 — Ukazatel trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych v Cesku *°

Z uvedenych hodnot se dozviddme, Ze od devadesatych let kriminalita déti do patnacti

let vzrostla o 160 %. U mladistvych doslo ke vzriistu poctu trestnych ¢intt o 100 %.

V oblasti pfevychovnych zafizeni shleddvame nedostatky Vv absenci provazané sité

podpurnych zafizeni, ale také ve funkénosti sekundarni prevence u jedinct, ktefi opousti tato

zafizeni. Hlavnim cilem proto musi byt sjednoceni a propojeni celého systému do funkéni

jednotky. (Skoviera, 2007, s. 83-84)

4 Skoviera, A. Dilemata nahradni vychovy. Praha, 2007. s. 82
*8 Skoviera, A. Dilemata ndhradni vychovy. Praha, 2007. s. 83
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11 Specifika vybranych zemi Evropské Unie

Tato kapitola uvadi informace o situaci ohrozenych déti ve vybranych zemich
Evropské unie a poskytuje tak moznost prehledu o situaci v zahranié¢i a nasledné srovnani této
situace s Ceskou republikou. Podkladem k této kapitole je vyborné zpracovany dokument
EUROCHILD®. Jedna se o sit, jez sdruzuje vice nez osmdesat organizaci zabyvajicich se
péci o déti ve dvaatticeti evropskych zemich. Zaméfuje se piredevsim na déti, kterym hrozi
socialni vylouéeni a chudoba. Diky tomuto projektu mame moznost pfistupu ke zkusenostem,
které nam umozni srovnavat kvalitu Zivota Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Na zakladé sbéru dat a statistik ze zemi Evropské unie (dale jen EU) jsme se
dozvédéli, ze zhruba jeden milion déti v EU Zije v ndhradni rodinné péci. Pomér déti ve
vetejné péci oproti détem zijicim ve vlastni rodiné se samoziejmé v riznych statech lisi.
Loty$sko uvadi 2,2 % ve vefejné pééi, Svédsko potom 0,66% a Rumunsko 1,6 %. Statistiky a
pocty déti se vztahuji zhruba k poslednimu desetileti. V Rumunsku se od roku 1997 pocty déti
ve vefejné péci téméf neméni, kdezto v Ceské republice se od roku 2000 zvysuje tento podet,
stejné jako v Loty$sku a Litvé. Ceska republika méa pouze kolem 25 % déti vyrastajicich
Vv péstounské péci. Rumunsko mélo v roce 2008 o 35 % vice déti v PP, nez mélo v lednu roku
2005. I presto uvadi 24 126 déti umisténych v reziden¢nich zatfizenich. Bulharsko uvadi 0,01
% déti Zijicich v péstounské péci. S Bulharskem mizeme rovnéZ srovnat zastoupeni

romskych déti v institucionalnich zatizenich k roku 2007, viz tabulka €. 18.

Bulharsko 45 %

Ceska republika 24 %

Tabulka ¢. 18 — Pocet romskych déti v institucionalnich zarizenich

Statistiky Svétové zdravotnické organizace ukazuji, ze v roce 2003 bylo v ramci celé
Evropy umisténo v instituciondlni pé¢i 21 955 déti do tii let veku.

Projekt pojednéava také o dodrzovani standardi a norem ochrany prav ditéte v ndhradni
rodinné péci v jednotlivych zemich EU. Ceska republika spolu s Reckem a Loty$skem
bohuzel stdle nedostala vSech povinnosti v ramci plnéni nastavenych standardii. V téchto
zemich chybi kvalitni monitoring sluzeb a potiebna data k vyhodnoceni urovné poskytované
péce. V tomto ohledu dominuji severni staty. Pfedevsim Estonsko, Finsko a Svédsko, které
pravidelné publikuji zpravy o plnéni nastavenych standardi. Velka Britanie vSak shledava cas
a naklady spojené s monitoringem za nepiiméfené vzhledem k pifinosu v ramci zlepSeni

sluzeb. Vyvstava zde otazka miry zapojeni déti a rodi¢t do pribéhu rozhodovani o péci.

* EUROCHILD — Déti v néhradni pé&i — narodni prizkumy. 2010
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Naptiklad Irsko, i pfes propracované piedpisy, stale planuje péci ovlivnénou aktualni krizi
rodiny, kdezto inspekce socidlnich sluzeb vybizi Irsko k dlouhodobéjsimu pldnovani péce, pfi
kterém ma rodi¢ i1 dit¢ vice prostoru pro vyjadieni svého postoje. V Evropé stile chybi
dostatek formalnich struktur, které umoznuji vyjadieni zkuSenosti déti po ukonceni nebo
béhem pobytu v ndhradni rodinné péci. Tyto zkuSenosti by mohly dale piedavat a napomahat
tak ke zlepSeni systému péce o dité. Na tyto sluzby se zamétuji vétsinou nevladni organizace.
Napiiklad ve Svédsku, Rakousku, Finsku, Dansku a na Slovensku. Oviem Nizozemi a Velké
Britanie ma i organizace podporované vladou. (Eurochild, 2010, s. 9)
11.1 Rakousko

Rakousko uvadi 23 063 déti a mladistvych umisténych v institucionélnich zatizenich.

Divodem pro toto umisténi je kombinace nasledujicich pti¢in: (Eurochild, 2010, s. 14)

Nepftizniva ekonomicka situace 37 %

Rozvod ¢i umrti rodice 28 %

Problémové chovani nezletilého 31%

Alkoholismus rodice 13 %

Bezdomovectvi 4%

ZneuZivani drog rodici 3%

Sexualni ¢iny proti nezletilému 3%

Jiny diivod 46 %

Tabulka €. 19 — Nejcéastéjsi aspekty umist’ovani déti do nahradni rodinné péce
11.2 Belgie

V Belgii je pravné zakotvena moZnost pfijmout dité do institucionalni péce na zakladé
chudoby a materialni deprivace. OvSem praxe prokazala, Ze ne vzdy je tento ditvod relevantni.
Rodi¢e a déti jsou zde soucasti procesu o rozhodovani umisténi ditéte do ndhradni rodinné
péce. Tato zeme& ma standardy péce o déti zahrnuty do vnitrostatnich pravnich predpisi.

NejcastejSimi divody pro umisténi do instituciondlni péce jsou:

e Nizkd Groven vzdélani a nezaméstnanost
e Zdravotni ¢i dusevni postizeni

e Bezdomovectvi

e Konflikt se zdkonem

e Zanedbani péce
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11.3 Bulharsko
Statni agentura v Bulharsku uvadi k roku 2008 7 276 déti umisténych v institucionalni

péci. Z tohoto poctu vykazuje jednotlivé skupiny déti.

Déti se zdravotnim postizenim 1039
Déti v prevychovnych ustavech 457
Déti v péstounské péci 135

Tabulka ¢. 20 — Pocet déti umisténych v institucionalni péci.

Rovnéz jako Belgie, i tato zem¢ piijima dité do Gstavni péce z divodu chudoby a
materialnitho nezabezpeceni rodin. Stat ohrozené rodiny podporuje finanéné i materidlné,
bohuzel stale velké procento déti piichazi do ustavni péCe pravé ztéchto duvodi.
V domovech 1ékaiské a socialni péée se nachazi zhruba 53 % déti romského ptivodu. Nejnizsi
pocet romskych déti uvadi domovy pro déti se zdravotnim postizenim, a to 31 %. Celkove se
pocet déti romského etnika umisténych v institucionélni péci rok od roku zvysuje. Pocet déti
V Gstavech pfichazejicich ze smiSenych manzelstvi a jinych narodnosti se rapidné zvysil.
Statistiky uvadéji navyseni o 34 % zejména v domovech socialni a 1ékaiské péce.

11.4 Ceska republika

Mezi zemémi zapojenymi do programu EUROCHILD se nachizi také Ceska
republika. Zakladni informace o nasi zemi byly zminény jiz v divéjSich kapitolach této prace,
oviem pohled zahrani¢i na CR je natolik zajimavy, Ze piedlozim n&kolik informaci. Ceska
republika celi kritice EU za selhdni systému péce o dit€. Je ndm vytykana fada nedostatkd,
predevsim absence dulezitych sluzeb pro podporu rodiny.

Dalsimi terc¢i Kritiky jsou:

e Domovy pouze pro matky s détmi, otec musi rodiny opustit

e Pé&stounstvi je brano spise jako pomoc rodi¢tm ve snaze o dité, nez naopak

e CR vyzdvihuje materialni podminky jako nejvyssi hodnotu

e Z3jmy ditéte jsou oddéleny od zdjmu rodiny

e Socialni pracovnici nezabrani vystéhovani rodiny na ulici

e Rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny zavisi na jediném soc. pracovnikovi

e Rodina neni pfijimédna ke konzultacim ohledné feSeni potieb ditéte
Dozvidame se, 7e jsou v CR silné finanéni motivace umistovat déti do institucionalni
vychovy. Kojenecky ustav obdrzi 10 000 euro na péci o dité za rok. Na dité starsi tii let pak
ptipada 8000 euro i v piipadé, Ze je dit¢ dlouhodobé na Gtéku. Détské domovy jsou dotovany

statnimi fondy. Potykdme se také s pomérné vysokym poctem romskych déti v nahradni
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rodinné péci. Z 1673 déti bylo vroce 2007 21 % déti romského etnika. Obce vétSinou
zodpovédnost za feSeni potieb rodin nesdili.
Hluboké znepokojeni je vyjadieno v oblastech:
e Kriminalizace déti na utéku z ustavu
e PoruSovani rodi¢ovskych prav omezenim styku s ditétem v institucionalni péci
e Ruseni rodicovskych prav na zakladé tzv. rodi¢ovského nezdjmu o dité
e Nedostate¢ného individualniho pfistupu Kk ditéti ve velkych institucich
e Umisténi ditéte daleko od vlastni rodiny
Ceska republika dostala fadu navrhi ke zlep3eni situace. V pribéhu poslednich let
probihd transformace celého systému a plnéni jednotlivych bodd narodniho akéniho planu.
(Eurochild, 2010, s. 34)
11.5 Dansko
Materidlni deprivace neni v Dansku povazovéna za divod pfiijeti ditéte do ustavni

péce. Rozhodujici podminky pfijeti jsou nasledujici:

Poruchy chovéni 42 %
Sebeposkozovani 18 %
Kriminalni chovani 13 %
Dité bez domova 7%
Zneuzivani navykové latky rodici 17 %
Nasili vaci ditéti 8 %
Dusevni porucha rodice 12 %
Sexualni zneuziti, incest 2%

Tabulka €. 21 - Divody prijeti ditéte do ustavni péce v Dansku.

Dle zakona o socialnich sluzbach se rodi¢e i déti podileji na rozhodovani o plnéni
potieb ditéte v ndhradni rodinné péci.
11.6 Estonsko

Estonsko uvadi hlavni aspekty umisténi ditéte do institucionalni péce v roce 2006. |

tato zem¢ ma v zakon¢ ukotveno pfiijeti ditéte do Gstavni péce na zédkladé hmotné nouze.

Celkovy pocet déti v Gstavni péci 1 156 déti

Nedostatky v bydleni 138 ptipadi
Bezdomovectvi 152 ptipadi
Domaci nasili 129 ptipadii
Zanedbani péce 194 piipadi
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Zneuzivani alkoholu u déti 59 pripadi

Zneuzivani alkoholu rodici a jiné 151 ptipada

Zneuzivani drog u déti 45 pripadi

Tabulka ¢. 22 - Duvody prijeti ditéte do ustavni péce v Estonsku.
11.7 Finsko
Finsko ma rovnéz povinnost piijmout dité¢ do ustavni vychovy z divodu materialni
deprivace v rodiné. Uvadi pocet 16 059 déti v Gstavni péc¢i k roku 2007. Z tohoto poctu je 50
% déti umisténo v détskych domovech, 15 % déti v péstounské péci a 33 % V profesionalni
pestounské péci.
Nejcastéjsimi diivody pro pfijeti ditéte do tistavni péce jsou:
e Zneuzivani navykovych latek rodici
e Dusevni poruchy rodict
e Zanedbavani péce o dit¢
e Problémy ve Skole
e Kriminalni chovani
e Sebeposkozujici chovani
11.8 Némecko
V této zemi neni chudoba sama o sob¢ divodem k odebrani ditéte z vlastni rodiny.
V Ustavni péci se zde nachazi 52 739 déti. VétSina téchto déti pochazi z rodin, které Zily ze
socialnich davek. 58 % déti je umisténo v détskych domovech, 72,6 % déti vyrista
v péstounské péci. (Eurochild, 2010, s. 74)

Nizka aroven vzdélani rodicu 19,7 %

Zanedbani péce o dite 17,4 %

Tabulka €. 23 — Nejcastéjsi diivody prijeti ditéte do ustavni péce v Némecku.
11.9 Recko
Dle statistik vladnich organizaci zakon neumoziuje odebirat déti z vlastni rodiny do
ustavni péce na zaklad¢é materidlnich a finan¢nich divodu.
Hlavnimi diivody jsou:
e Zanedbavani péce, zneuzivani
e Neschopnost péce o déti
Celkovy pocet zdravych déti v Gstavni péci k roku 2001 ¢inil 2 500 déti. Mnoho déti
se zdravotnim ¢i duSevnim postizenim ziistavd doma a nechodi do skoly, jelikoz rodice se
boji, Ze jejich dité bude socialné vylouceno. Skola je také ¢asto piili§ daleko od bydlists, coz

je finanéné i ¢asové velmi naro¢né. Romska populace v Recku tvoii asi 200-300 tisic
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obyvatel. Nemame k dispozici piesny pocet déti romského etnika. Kritika evropského vyboru
sméfuje Kk velmi nizkému poctu socidlnich pracovniki. Je zarazejici, ze Athény maji pouze
sedm socialnich pracovnikii na celé ¢tyfi miliony obyvatel. VéEtSina mensSich mést nema
zaddného socialniho pracovnika, tudiz trpi zédvaznymi nedostatky v siti specializovanych
sluzeb.
11.10 Mad’arsko

Tento stat uvadi 9 288 déti vyrustajicich v Gstavni vychové. V péstounské péci pak
zije 11 856 déti. Dozvidame se tedy, ze v Mad’arsku zije 21 144 déti mimo vlastni rodinu.
Déti z ptivodnich rodin nebyvaji odebrany kvili materidlnim nedostatkiim, ale vyzkumy
prokazuji, ze chudoba rodiny a nasledné problémy s ni spojené, tedy zanedbavani péce a

alkoholismus, maji stale pfedni misto v podilu institucionalizace déti.

Alkoholismus 11 %
Fyzické ¢i duSevni zneuzivani 6 %
Tyrani 16 %
Zavislost na navykovych latkach 2%
Nedostatky v bydleni 17 %
Pocet rodin s ohroZzenymi détmi 48 %

Tabulka €. 24 - Nejcéastéjsi divody prijeti ditéte do ustavni péce v Mad’arsku.
11.11 Irsko
V Irsku doslo mezi lety 2004-2005 k nartstu poctu déti v ustavni péci o 3,16 %.
Nahradni rodinnd péce poskytuje zazemi 86 % déti. I pfesto, Ze chudoba neni pokladana za
diavod pfijeti ditéte do ustavni péce, hlavnim problémem stale zlstavd nedostateCna Groven
bydleni a finan¢ni situace rodiny az v 25 % ptipadi.
Dalsimi divody k odebrani ditéte z péce vlastnich rodi¢t jsou:
e Zanedbani péce a Spatné zachédzeni s ditétem
e Sexudlni zneuzivani

e Tyrani

Oficiélni inspekce 1 Vv této zemi zjistila, ze nékteré pravni predpisy, ve smyslu ochrany prav
ditéte, nejsou fadné plnény.
11.12 LotySsko

V roce 2007 zilov nadhradni rodinné péci celkem 9 853 déti. V péstounské péci
vyrustalo 555 déti ve 326 péstounskych rodinach a adoptovano bylo 204 déti. LotySsko

uznéava chudobu jako podstatny diivod k odebrani ditéte z vlastni rodiny.
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Nezanedbatelné jsou i jiné faktory v roding, napiiklad:
e Zavislost rodict na alkoholu
e Nedostate¢na péce zejména mladych a svobodnych matek

e Rozvod ¢1 odlouceni rodi¢u

Socidlni sluzby v této zemi vykazuji nizkou uroven kvality. Navic je zde vysoka
nezameéstnanost. V LotySsku i1 U nés jsou hlavnimi divody ztraty rodi¢ovskych prav socialni
divody ¢i trestné Ciny vuci détem. Negativné hodnocena je preventivni prace, jelikoz déti
pfichazeji do tstavni pée Casto a ve vys§im véku, kdy uz je pomérné pozdé na jejich
umisténi do jiné formy nahradni rodinné péce. Na venkové déti ¢asto nenavstévuji skoly kvuli
nedostatku vybaveni, $kolnich pomicek a obleceni. Problémem je také $patnd financni situace
rodicli, ktefi nejsou schopni zaplatit dopravu do vzdalenéjSich Skol. V LotySsku maji
zaznamenano mnoho pfipadd sexudlni, fyzického ¢i psychického tyrani a zneuzivani déti.
Zemé se potyka s nedostatkem finan¢nich prostiedki, tudiz neposkytuje kvalitni socialni
sluzby a nahradni rodinnou péci. (Eurochild, 2010, s. 117)

11.13 Litva

Litva je kritizovana za to, Ze upfednostiluje institucionalni péci pted jinymi formami
nahradni rodinné péce. Uvadi 9 005 déti vyrastajicich v 391 zafizenich tGstavni péce. Existuje
zde moznost pobytu ve dvou forméch péce. Béhem pracovnich dnti dité pobyva v internatnim
typu zafizeni a na vikendy jezdi za svou rodinou. V mnohych ptipadech vSak rodice ztraci sva
rodicovskd prava a dit€ zistdva i1 pres vikend v internatnim zafizeni. Také Litva vyloucila
chudobu jako diivod piijeti ditéte do ustavni péce.

Jako hlavni pfi€¢iny odebirani déti z vlastni rodiny uvadi:

Zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte 1846
Omezeni rodi¢ovskych prav 354
Unmrti rodice 234
Zakonné oddéleni ditéte od rodice 31
Pohtesovani rodict 38
Rodice ve vykonu trestu a jiny diivod 311

Mrwe

Tabulka €. 25 - Hlavni pri€iny odebirani déti z vlastni rodiny
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11.14 Polsko
Znepokojiva situace vysokého poctu déti umisténych v Gstavni vychové, stejné jako u
nas ¢i v Litveé, panuje 1 v Polsku. Také zde je hlavnim divodem k odebrani ditéte z ptivodni
rodiny nizka socialni uroven rodiny. V ustavni vychové se nachazi 19 774 déti. Vzacné je |
chudoba brana jako davod k pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce, ovSem pouze za
ptedpokladu, ze byly vS§echny moznosti podpory rodiny vycerpany. (Eurochild, 2010, s. 149)
Mezi jiné duvody k odebrani ditéte z rodiny patii:
e Zavislost na alkoholu a drogach
e Dusevni poruchy
e Kriminalita rodi¢t
e Nezaméstnanost
e Nasili viici ditéti

e Zanedbavani péce

V této kapitole jsme méli moznost nahlédnout do situace v zahrani¢i a porovnat ji se
situaci v Ceské republice. Dozvédéli jsme se, ze Ceské republika, Litva a Lotyssko &eli kritice
evropského vyboru, jelikoZ systém ndhradni rodinné péce je v téchto zemich stale neefektivni.
Véfim, Ze se na zaklad€ zahrani¢nich zkuSenosti pouc¢ime a vymanime se ze znepokojujici

situace v ustavni vychové. Celd kapitola vychéazi z programu EUROCHILD z roku 2010.>°

50 WILLIAMS, C. Children in alternativ care - national surveys [online]. Eurochild: January 2010.

[cit. 2011-06-21].

Dostupné z:

<http://www.eurochild.org./fileadmin/user_upload/publications/Eurochild_Reports/Eurochild  Publication -
Children in Alternative Care - 2nd Edition January2010.pdf>
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Zavér

Ptichod ditéte do rodiny je bran jako dar, pozehnani ¢i naplnéni smyslu zivota a
vlastniho byti. V&fim, Zze tato mySlenka je vlastni vétSin€ znds. V zivoté ovSem nékdy
nastanou situace, které rodi¢e od svych potomkii odpoutaji. V fad¢é ptipadi se jedna o situaci
pro rodinu aktudlné nefesitelnou, proto se dit¢ dostava pry¢ z vlastni rodiny. V mnohych
ptipadech se jedna o krizovy stav rodiny, ktera selhava ve své funkci a musi zasdhnout stat,
aby ditéti zajistil plnohodnotny vyvoj mimo rodinu. Nejcastéji se setkavame S nizkou socialni
urovni rodiny, ktera ditéti neni schopna zajistit vSechny psychické a fyzické potieby. Pokud
oviem piejdeme od zanedbavani péce, narazime i na jiné diivody odebrani ditéte. Casto se
jedna o tyrani ditéte nebo amrti rodicd, kdy je dité zcela odkazano na pomoc druhych.

Neékdy ovsem, i pies nejlepsi snahu o vychovu ditéte, dochazi k jejimu nezvladnuti,
presnéji k nenaplnéni oekavani v nase déti. Ty mnohdy sejdou na Spatnou cestu a podléhaji
delikventnimu jednéani, které je nutno vychovné korigovat formou napravné vychovy. U
téchto pfipadu rodi¢e sami podavaji zadost o pifevychovu svého potomka v instituci tomu
uréené, v Ceské republice konkrétné v diagnostickém ustavu. V kazdém ptipadg, at’ uz selze
rodi¢ ¢i dité, je nutné tyto situace feSit. V této chvili pfichazi na tfadu stat, ktery musi
zasahnout, situaci zhodnotit a vyvodit zavéry. Pravé v tomto bod¢ vSak nastavaji ¢asto kolize.
Ve své praci jsem pomérné podrobné rozepsala sit’ ministerstev a legislativni rdmec podilejici
se na rozhodovani o dal$im osudu ditéte odebraného biologickym rodic¢t z nejriznéjsich
davodu. Zjistila jsem, ze zejména roztiisténost kompetenci na velmi mnoho uradu a instituci
a zminovana legislativa, je ter¢em kritiky mnoha zahrani¢nich odborniki, ktefi nam vytykaji
neprovazanost jednotlivych sluzeb a zdlouhavé soudni fizeni. Ceska republika se sice snazi
tyto nedostatky napravovat, ale dle mého ndzoru nereaguje dostatecné pruzné na potieby
ditcte, legislativni Gpravy a zahrani¢ni reformy, které by ndm mohly a mély byt ptikladem.
Mame mnoho moznosti inspirace v zemich, které nebyly tolik let zakonzervované reZimem, a
které maji mnohaleté zkuSenosti, ale stdle se ndm nedafi tyto zkuSenosti uc¢inné aplikovat na
Ceské prostiedi.

Ve své praci jsem se ovSem dotkla také jinych témat. Diky moznosti navstivit nékteré
instituce a vést rozhovory s odborniky s mnohaletou praxi, jsem pochopila slozitost soucasné
situace, ktera se neda hodnotit zcela jednostranné. Velmi aktudlni problematika romskych déti
se mi promitla ve zcela nové perspektivé. Déti jsou z romskych rodin odebirany jiz po
desetileti bez pochopeni romskych tradic a zptisobu vychovy. Velkym problémem je pocet

romskych déti v ustavni vychové, ktery se nijak vyrazné v pribéhu let neméni, jelikoz
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K navratu do pivodni rodiny u téchto déti téméf nedochdzi a moznosti jejich umisténi do
nahradni rodinné péce jsou u nich rovnéz velmi omezeny.

Nastinila jsem situaci taktéz v prostfedi ochranné vychovy. Bohuzel, ani v této oblasti
Jsem nezjistila radostné zpravy o zlepsujicim se stavu ¢i snizovani po¢tu mladych delikventd.
Vice jsem se zaméfila na vychovny ustav, ktery jsem méla moznost navstivit a popsat Vv této
préci.

Pozornost jsem zaméfila na zahranici, z néhoz bychom si méli vzit inspiraci. Pokusila
jsem se piiblizit jednotlivé zem¢ Evropy. Nejvice informaci jsem zahrnula do kapitoly o
systému péce na Slovensku, jelikoz bylo dlouho soucasti naseho statu a je velmi zajimavé
sledovat, kam po rozdéleni republik sméfovalo ve vyvoji systému ustavni vychovy, ochranné
vychovy a zejména v systému nahradni rodinné péce.

Cilem této prace bylo vytvorfeni pifehledného materialu k orientaci v soucasné situaci v
ustavni a ochranné vychove, ale také v systému ndhradni rodinné péce V zahrani¢i. Do
zahrani¢niho nahledu jsem zahrnula zejména péstounskou péci a jeji formy, jelikoz prave tato
forma péce se jevi ve vétSiné zemi jako vhodnd prevence umist'ovani déti do institucionélni
vychovy. SnaZila jsem se pfiblizit situaci ve svém rodném regionu, jelikoz mé sva specifika a
V ramci ziskavani informaci jsem si 1 ja rozsifila ptehled o charakteristikach mistnich zatizeni.
Prace je koncipovana jako manual pro vytvoieni piehledu o aktualnich problémech této
oblasti a 0 moznostech zmén, které nabizi zahrani¢ni zkuSenosti. Ma slouzit predev§im jako
podklad pro vytvotfeni vlastniho ndzoru ctendfe VvV pomérné nepiehledné soucasné situaci

ustavni a ochranné vychovy.
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