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Slovni hodnoceni:

Platénav dialog Symposion, ktery je tématem magisterské diplomové prace Michaely Luisy
Markvartové, patfi mezi neznamé;jsi filosofické texty a v déjinach se stal oblibenym pfedmétem
interpretace a parafrdzovani autory, ktefi se hlasili k platonismu, pocinaje Pl6tinem, ddle napf. pres
Marsilia Ficina, Giovanniho Pika della Mirandola, Pietra Bemba, anglické romantické basniky, az

k nékterym autorim krasné literatury 20. stoleti. Diplomantka tuto skute¢nost nezminuje, i kdyz

v Uvodu své prace by mohla podtrhnout déjinny vyznam dialogu, kterym se hodla zabyvat, i timto
zplUsobem.

Z Casti dialogu (z jednotlivych reci) si M. L. Markvartova vybira Aristofanovu rec, respektive
prohlasuje, Ze se bude soustredit na ni. Az v poloviné textu tuto svou volbu zdGvodnuje, a to
nasledujicim zplsobem: Aristofanovu re¢ podtrhuji ve svych interpretacich Pavel Hobza a Giovanni
Reale. Odkaz na dvé interpretace, které ospravedInuji viastni téma, by mél byt jiz v dvodu prace,

v jeho ,téle” by se pak autorka méla soustfedit na interpretaci samotnou.

V kratkém uvodu M. L. Markvartova vyjmenovava otazky, které si klade a na které hodla odpovidat,
nezdlvodnuje vsak, co ji vedlo pravé k tomuto konkrétnimu tazani. Déle tvrdi, Ze bude v interpretaci
pouzivat ,soubory rliznych metod, kritiku a interpretaci textll, hermeneutiku nebo empiricko-
analytickou metodu zpracovani“ (str. 6). V textu prace vsak nic z toho nenachdazim, nehledé na to, zZe
by autorka méla upresnit, jak vlastné by mélo ke kombinaci kritiky, hermeneutiky a empiricko-
analytické metody pfi interpretaci dialogu Symposion dochéazet.

Cela prace M. L. Markvartové neni ani tak kritickou analyzou daného textu a jeho hermeneutickou
interpretaci, jako spiSe parafrazi dialogu a nékolika vybranych titulli sekundarni literatury. Vybér
sekundarnich zdrojl je velmi omezeny, a i kdyZ se jednd o relevantni ¢eskou nebo prekladovou
literaturu, mohla si autorka vzit vice interpretaci a kriticky je porovnat. Chudy seznam literatury
ukazuje, Ze dtkladnou heuristickou praci autorka nepodnikla, pfitom i pres databaze pristupné

z knihovny UP, by mohla literaturu ziskat. Vybiram z absentujici literatury, pouze anglofonni: P. von
Blanckenhagen, ‘Stage and Actors in Plato’s Symposium,’ Greek, Roman, and Byzantine Studies, Vol.
33, No. 1(1992), 51-68.; A. Nightingale, ‘The Folly of Praise: Plato’s Critique of Encomiastic Discourse
in the Lysis and Symposium,” The Classical Quarterly, Vol. 43, No. 1 (1993), 112-30; K. Dover,
‘Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium,’ Journal of Hellenic Studies, Vol. 86 (1966), reprinted in
K. Dover, The Greeks and Their Legacy (Oxford, 1988), 102-14. D. Konstan, E. Young-Bruehl,
‘Eryximachus' Speech in the Symposium,” Apeiron, Vol. 16 (1982), 40-46; D. Clay, ‘The Tragic and
Comic Poet of the Symposium’ in J. Anton and A. Preus, eds, Essays in Ancient Greek Philosophy
(Albany, N.Y., 1983), 186-202. H. Bacon, ‘Socrates Crowned,’ Virginia Quarterly Review, Vol. 35
(1959), pp. 415-430.

To, Ze ,existuje nes¢etné mnozstvi interpretacnich pristup(“ (str. 7) neni dlivod pro to, aby byly
opomenuty. Dale, volbu vyuZivané literatury by méla autorka zd{vodnit jinak, neZ , esteticky”, jako

v pripadé A. Havlicka, ktery pry ,krasné shrnuje strukturu, interpretacni problémy a rysy Platénovych
dialogli“ (str. 7), nebo kdyz ji ,,zaujala“ slova Antonina Mokrejse, nebot se ji ,zdaji krdsna, moudra a
pravdiva“ (str. 57).
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V prvni kapitole, kterd nasleduje po stru¢ném uvodu, M. L. Markvartova hodla uvést ,historické
konotace”. Podkapitola o strukture Platénovych dialogl je parafrdzi pasazi z Uvodni eseje, umisténé
v souboru stati zmifiovaného A. Havlicka, Dialog, etika a politika. Markvartova na Havlickovu studii
odkazuje, avSak pouze na ¢ast Dialog jako problém (aniz by nazev kapitoly — eseje uvedla), a pfebira
rozliSeni dvou pristupt k Platdnovi (pritom Havlicek zminuje jesté pristup treti, pro¢ Markvartova
ne?) a proti nim schematicky uvadi Realeho ¢tyfi paradigmata. Z konfrontace, respektive z parafrazi
nic nevyvozuje, pouze Ze ,,0ba autofi vystihuji problematiku interpretace Platonovych dialogt jinak”
(str. 11, mimochodem, formulace je nestastna, mélo by spiSe byt ,kazdy“ vystihuje ,jinak”).

V druhé podkapitola ,Charakteristické rysy Platonovych dialogi“ Markvartova Skolsky referuje o
tradi¢nim rozdéleni dialogli na tfi skupiny. Vibec netematizuje problematiku dialogu jako
filosofického vyjadreni, kterou se zabyva i Havlicek, avSak az v druhé kapitole zmifiovaného souboru
eseju, nazvané ,Proc psal Platén dialogy?“ (Ve zjednodusené podobé se Ize o problematice docist
napt.iv knize F. Ricken, Antickd filosofie, Olomouc 1999). Z jakého dlvodu Markvartova toto klicové
téma opomiji a z Havlickovy knihy ¢te jen prvni studii? Misto toho se v dalsi podkapitole zabyva
terminologii, zde se jejim jedinym zdrojem stala kniha T. Hejduka, Od Erdta k filosofii. Navzdory
zajmu o terminologii se Markvartova nevyjadfuje presné, vlastni otazku formuluje: ,,je fecka
terminologie slov symposion apod. stejnd v dnesni dobé nebo se jejich vyznam lisi?“ (str. 6). Zda se,
Ze Markvartova nerozliSuje mezi terminologii, terminem a vyznamem. Nasledné se vénuje ve Ctvrté
podkapitole ,ndzordm na sexualitu” a v podkapitole paté ,pederastii“, pficemz zde se zdrojem pro ni
stavaji Foucaultovy Déjiny sexuality (4. podkapitola) a Hejdukova kniha (5. podkapitola). Zavislost na
sekundarnich textech je patrna iz toho, Ze na mnoha mistech, kde se objevi odkaz na text primarni,
autorka, ktera zjevné prebira informaci ze sekundarni literatury, odkaz neuvede. (Na str. 22 chybi
odkaz na dialog Lysis a na Xenoféntovu Hostinu). | s vlastnim sekundarnim textem nepracuje M. L.
Markvartova presné, napf. na strané 24 uvadi ,Hejdukovu definici pederastie®, ktera vsak zadnou
definici neni.

Druhd ¢ast prace (Cislo 3) ma byt kli¢ova, autorka ji nazyva , Dialog Symposion, Aristofanova fec a jeji
mozné interpretacni pohledy”. Samotny nazev kapitoly je zmatecny, chtéla Markvartova psat o
interpretacich Aristofanovy reci, nebo o interpretacnich pohledech, které na dialog Symposion vrha
Aristofanova rec, kdyZ hovofi o ,,pohledu Aristofanovy reci“?

V prvni podkapitole prebira z historické literatury historicka data, snad az pfilis detailni, aniz by
dlvody této miry podrobnosti byly nastinény. Druha podkapitola (chybné ¢islovana 3.1.) ma byt
»prehledem interpretaci dialogu Symposion®, a ve skutec¢nosti je nastinénim ,interpretace vedouciho
mé diplomové prace Pavla Hobzy“ a ,interpretace Giovanniho Reala.” (str. 30, chybné sklorfiovani
pfijmeni). Markvartova pfitom o interpretacich pouze referuje, neposuzuje je, ani si nevytvari
prostor, aby mohla zhodnotit jednu nebo druhou. Na nasledujicich stranach totiz de facto pouze
prevypravi obsah jednotlivych ¢asti dialogu Symposion, respektive jednotlivych feéi. Pouze v pfipadé
Aristofanovy feci kratce referuje o tom, co o ni piSe Tomas Hejduk a M. Nussbaumova v knize
Krehkost dobra, aniz by opét sama hodnotila nebo interpretovala (mimo chodem Markvartova
chybné uvadi v pozndmkovém aparadtu jméno autorky, misto Nussbaumova, pise Nussbamova).
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Hodnoceni interpretaci omezuje na uroven vyjadreni jako ,zaujala mne” (str. 57), ,je zajimava“ (str.
58), ,je nevsedni” (str. 54).

Prace sice obsahuje kapitolu nazvanou ,,Zavér”, ta vSak neni zavérem, nybrz souhrnem celé prace,
otrocky opakujicim to, co bylo feceno v jednotlivych kapitolach a podkapitolach. Zavérecna kapitola
ukazuje, Ze diplomantka si se zpracovanim tématu nevédéla rady. Dialog Symposion je pfitom
vdécénym textem, na jehoz intepretaci Ize pfedvést ziskané schopnosti a dovednosti absolventa
magisterského studia filosofie. Muselo by se vSak zadit shrnutim dosavadniho stavu badani, tzv.
status quaestionis, ovsem nikoli selektivné, pfipadné nastinit historii badani ¢i recepce dialogu, dale
by mélo nasledovat porovnani jednotlivych nosnych interpretaci, jejich kriticka analyza provadéna

s ohledem na primarni text, a vSe by mélo byt zavrSeno pokusem o vyrovnani se s interpretacemi,
zdGvodnénym odmitnutim nékterych, priklonem k jinym, pfipadné dokonce vytvorenim interpretace
vlastni. M. L. Markvartova nicméné pouze, jak sama piSe v zavéru, ,uvedla zajimavé interpretacni
pristupy soudobych filosofl a pokusila se pridat své vlastni poznamky a postfehy”. To je na
magisterskou diplomovou praci velice mdlo, ale snad by to bylo i akceptovatelné, kdyby k tomu
,metodologického vyznani“ v poloviné textu, kdy kone¢né by ,rdda strucné interpretovala jednotlivé
feci“ (podotykam, Ze ve vysledku je neinterpretuje, pouze parafrazuje), ,a zamyslela se nad tim,
jakym dojmem na mné plsobily“. Takovy pfistup se pouziva pti psani denik(, coz mize mit urcity
terapeuticky efekt, ale neni to metoda, ktera by se méla vyuZivat v magisterské diplomové praci

z oboru filosofie. Zpét k zavéru: ten neni ukoncen vyhledem dalSiho badani, nybrz patetickou oslavou
Iasky, jakoby v souladu s onou subjektivni denikovou formou.

Samostatné se musim zabyvat jazykovym zpracovanim diplomové prace, jehoz Uroven hodnotim jako
velmi nizkou. V praci nachdzim mnozstvi Spatnych vazeb, chyb, nebo stylistickych poklesk(i. Autorka
napt. pise , Ve filosofické roviné...“ misto ,,Na“ (str. 22). Spatné skloriuje pfijmeni Reale, v gen.
sklonuje ,Reala” misto ,, Realeho”. Zcela chybné uziva interpunkci, na mnoha mistech napf. oddéluje
¢arkou podmét od zbytku véty. Po stylistické strance je prace velmi neuspokojiva, podivné vazby a
temnad spojeni v ni nejsou vyjimkou, napft. ,Pederastie byla zafazena do vékl chlapct v dobé, kdyz uz
byl vyerpan vliv matefstvi...“ V prdci Ize nalézt i hrubé gramatické chyby, napt. , Dialog je vypravén
skrze Apollddra (sic!) jeho druhovy, ...“ (str. 26); ,Nez se pustim do vykladu Sokratovi reci...” (str.58).

V souhrnu povaZzuji praci za velmi problematickou, budu-li postupovat podle sledovanych kritérii,
musim konstatovat ndsledujici: 1. Autorka vyuZiva jen zlomek literatury k tématu a to velmi
selektivné, aniz by tento vybér néjak zdlvodnila; 2. Zpracovanou literaturu nehodnoti, pouze ji
vyuziva k parafrazim (byt pfiznanym); 3. Analyzu problému v praci nenachazim, ostatné nenachazim
ani jeho formulaci; 4. Vystavba prace neni uspokojivd, volba tématu prace je zdlvodnéna az v jeji
poloving; 5. Uvod prace neni dostacujici, neobsahuje zd@vodnéni tématu, vyroky o metodé jsou
pouze proklamativni; 6. Zavér je souhrnem, ne zavérem; 8. V poznamkovém aparatu chybi odkazy na
primarni literaturu; 7. Po jazykové strance neni prace uspokojiva.
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ZpUsob zpracovani diplomové prace tak povazuji za velmi problematicky, a to jak z vécného tak
z formalniho hlediska. Praci k obhajobé nedoporucuji a hodnotim ji stupném F.

Doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.



