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Re3er3e literatury

PhDr. Mgr. Ivana Oleckd, Ph.D.

Mgr. Miroslava Petfekova

Préace zahrnuje relevantni literaturu k tématu, zptsob reSerse je dobie
popsdn, diskuse o literatufe nemé formu syntézy (jednd se o sled
popist jednotlivych textd), literatura neni kriticky zhodnocena.
(65/100)

Volba pouzitych odbornych zdrojt a jejich Odborné zdroje jsou zvoleny zcela v souladu s tématem a zamérenim

adekvatnost

Hloubka zpracovani teoretickych
vychodisek, identifikace knowledge
gap/solution gap

Analyza potfebnosti

Propojeni tématu s teoriemi a metodami
socialni prace

Propojeni tématu se socialni politikou

Legislativni a metodické zakotveni
problematiky

Zpracovani navrhu projektu

Projektové zpracovani

Stanoveni cile/ projektu (adekvatnost,
konkrétnost, dosazitelnost, ovéritelnost,
atd.)

kvalifikaéni prace. Prace je ve vSech ¢astech adekvatné ozdrojovana.
(100/100)

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovand dobre, analyza
aktudlniho stavu je jednoznac¢nd, vétSiné klicovych aspektl se vénuje
dostatecné do hloubky. V préci je dobfe identifikovano chybéjici
teoretické uchopeni nebo praktické feSeni problematiky (knowledge
gap/solution gap je z analyzy dobre identifikovatelné). (85/100)

Volba zdrojt pro analyzu potirebnosti z hlediska typt a/nebo mnozstvi
ma nedostatky, ale potiebnost vysledkil prace je vyargumentovana
dostatecné. (50/100)

Propojeni tématu s teoriemi a metodami socidlni prace je neuplné,
zdroje k teoriim a metodam socidlni prace nejsou plné relevantni,
absentuji vyznamné zdroje. (40/100)

Propojeni tématu se socidlni politikou je identifikovano, absentuje
vSak jeho kriticka reflexe nebo je povrchni ¢i nedostate¢na. Jsou
identifikovany alespon nékteré relevantni dokumenty stanovujici
regiondlni, nadrodni ¢i mezinarodni politiky. (60/100)

V préci chybi legislativni zakotveni problematiky, reflexe
strategickych, koncep¢nich, metodickych a dalSich materialt. (0/100)

Urovern projektového zpracovani je standardni. (80/100)
Cil/e jsou logicky promyslené, souvisi s oborovym zameéfenim a splfiuji
poZadavky SMART. (80/100)

Komental oponentky prace: Vyskytuje se rozdilné pojeti definovdni cile v uvodu



Kli¢ové aktivity projektu, dale jen KAP
(kvalita rozpracovani, jejich ndvaznost na
cil préce, logicka provazanost s
indikatory)

Uroven zpracovani managementu rizik

Kvalita zpracovani harmonogramu,
rozpoctu, logframu

Identifikace pfedpokladanych vysledki a
analyza pridané hodnoty projektu

Splnéni formalnich kritérii

Gramaticka a stylistickd uroven

DodrZeni citaéni normy

Formalni uprava prace

prdce a cile projektu (kap.7).

Klicové aktivity projektu jsou velmi dobfe rozpracované, souvisi s
cilem/i projektu, jsou propojeny s indikatory a jsou oboroveé
zakotvené. (85/100)

Identifikace rizik, jejich pravdépodobnosti vyskytu a ndvrhu na feSeni
je na dobré urovni, logicky konzistentni a smysluplna. (50/100)

Kvalita zpracovani harmonogramu, rozpoctu a logframu je na dobré
urovni, zdivodnéni harmonogramu a rozpoctu je nedostatecné,
povrchni. (50/100)

Komentdal oponentky prace: V popisu jednotlivych klicovych aktivit nenf
zarazena sloZka propagace projektu (v Ganttoveé diaframu je zaznamendno)
Neni jasné, zda autorka dobre ovérila ¢as potrebny pro schvdleni akreditace
programu. Jak casto probihd schvalovaci proces na MPSV? V harmonogramu
nenf ujasnéna doba vybérového rizeni ¢i oslovent a vybér lektori. Z popisu neni
zcela jasné, zda se vZdy bude jednat o pracovniky jedné sluzby, c¢i se bude
skupina sklddat z pracovnikii nekolika organizaci. Rozpocet piisobi pomérné
chaoticky. Na zacdtku je uvedena tabulka, kterd vsak zpracovdvd vyhradné
ndklady na jedno skoleni. Predchozi aktivity zde uvedeny nejsou. Ndsleduje
popis dalsich dilcich poloZek, ktery je v textu pomérné neprehledny, chybi
nékteré poloZky - napr. mzda administrdtora projektu, dalsi materidl pro vyuku,
propagace projektu.

Interpretace vysledkd a analyza pridané hodnoty projektu je na velmi
dobré urovni, argumentacné je pridand hodnota projektu dobrte
zpracovand, promyslend a kompaktni. (85/100)

Komentdarl oponentky prace: V pripravé projektu se objevuji nepresnosti, nejasnd
sdéleni, napr. v predpoklddanych vysledcich projektu jsou uvedeny materidly,
které vzniknou pro potiebu lektorii vedoucich semindr. V predchozim textu tato
poloZka zcela chybi.

Gramaticka a stylistickd uroven kvalifika¢ni prace je standardni. V
kvalifikacni préci se vyskytuje mensi mnozstvi drobnych chyb, které
nejsou zdvazné pro porozumeéni textu. (75/100)

Cita¢ni norma je dodrZena zcela a bez vyhrad. (100/100)

Formdlni uprava prace je standardni, v dokumentu se vyskytuji
drobné chyby napt. z hlediska pisma, odstavce, odsazeni, vyuziti
grafi, tabulek a jinych doplnkovych materiald. Tyto chyby nebrani
orientaci v textu ani jeho porozumeéni. (75/100)

Komentdarl oponentky prace: V nékterych cdstech prdce neni dobre rozclenéno

graficky a tim se ztrdci prehlednost textu. Mdlo prehledné jsou napr. vysledky
dotaznikového Setreni.

Celkova uroven zpracovani kvalifika¢ni prace

Soulad cile prace se studijnim programem Cil prace reflektuje problematiku pritomnou v praxi socialni prace.

Soulad nazvu prace s jejim obsahem

(100/100)
Obsah prace plné odpovida ndzvu préce. (100/100)



Naplnéni cil kvalifika¢ni prace

Odborna uroven prace

Struktura prace

Uplatnitelnost / pfenositelnost vysledki
prace

Zavérecné zhodnoceni

Naméty a otdzky k obhajobé

Cil je naplnén s drobnymi vyhradami. (75/100)

Komentdar oponentky prace: Formulace cile v uvodu prdce je pomérné nepresnd,
pIné porozuméni si ¢tendr musi vytvorit aZ v pribéhu ¢teni prédce. Cil projektu je
JiZ specitikovdn a naplnén.

Uroveni odborného zakotveni problematiky je standardni. Stylistika
prace odpovida odbornému stylu. Prace s odbornou terminologii je
bezchybna. (80/100)

Struktura prdce neni zcela promyslend, v textu se objevuji nadbytecné
pasaze, jiné naopak chybi. Teoretickd vychodiska jsou v préaci
reflektovdna neucelené, argumentacni struktura je jednostranna.
Provazanost mezi teoretickou a empirickou ¢asti vykazuje nedostatky.
(50/100)

Komentdr oponentky prace: Struktura prdce je je promyslend, vyskytuje se spise
urditd mira nedostatecné argumentace, chybi nékteré kapitoly v teoretickém
ukotveni (zakoné normy, strategické dokumenty, etické hledisko daného
tématu). V projektu jsou nepresnosti, které miiZe autorka vysvétlit v ramci
obhajoby.

Kvalifika¢ni préce je prinosna a jeji vysledky jsou vyznamné a zcela
uplatnitelné v jedné nebo vice organizacich, v praci je tento prinos
dostatecné prezentovan. (85/100)

1. Projekt ma probéhnout v case 15 mésicl, ale v textu se objevuji kusé informace o nasledném uceleni
findlni podoby a jeho dalSim pokracovani. Jak by mél tedy byt projekt koncipovan? Jde o pilotdZ nebo projekt,
ktery bude dale pokracovat? 2. Co znamena dovzdélani lektord v tématu? Jak a kdy bude probihat? Jak bude
financovano? 3. Prosim o upfesnéni rozpoctu. Jak bude financovana propagace projektu. Kdo ji bude délat? Jaké
finanéni ndklady budou pottebné pro roli administratora.

Stanovisko oponentky prace

Kvalifika¢ni praci doporucuji k obhajobé. Navrzeny stupen hodnoceni je C.

Olomouc, 25. 5. 2023.

Mgr. Miroslava Petfekova



