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Uvod

Téma této prace jsem nazval Generacni rozdily v feSeni konfliktli v partnerskych
vztazich. Timto tématem jsem se zabyval jiz ve své bakalaiské praci a myslim si, ze to
byl hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl v tématu pokracovat. Pfedchozi vyzkum byl
zaméfeny na problém, jakym zplsobem se vyrovnavaji s konflikty adolescenti. Jiz v
diskuzi jsem premyslel nad tim, Ze by se toto pojednani hodilo rozsifit na vice generaci a
pokusit se zachytit pfipadné rozdily. Druhym silnym motivem, ktery m¢ vedl k tomu,
abych zistal u tématu, byla moje vlastni nespokojenost. Chtél bych se znovu ponofit do
této problematiky a véfim, ze jsem schopny praci minulou jesté rozsitit a zdokonalit o
dalsi obzory, o kterych jsem jednak polemizoval v diskuzi a ptipadné i u obhajoby, ktera

pro mn¢ byla velmi podnétna.

Téma fesSeni konfliktli v partnerskych vztazich se nyni pokusim rozsifit na vice
skupin, které budou rozliSeny piedevsim podle véku. Na zdklad¢ dotazniku, ktery bude
podobny tomu, ktery jsem pouzil v bakalaiské praci, se pokusim zachytit, jakym
zpusobem zastupci jednotlivych generaci fesi svoje partnerské konflikty. Ziskana data
pfevedu na méfitelné veliCiny a na zdkladé statistickych metod zjistim, zda jsou nalezené
rozdily signifikantni ¢i nikoliv. Zavérem bych se pokusil vlastnimi silami interpretovat
dané rozdily, nebo naopak objasnit, pro¢ se zadné neukazaly. Na zavér tohoto tivodu bych
se jesté kratce zminil o teoretické Casti. Ta bude zcela jednoznacné vychazet v nékterych
oblastech z prace ptedeslé, nicméné miyj hlavni cil je opravdu spiSe praci rozsifit a tedy
se budu snazit zabyvat hlavné tématy, kterymi jsem se diive nezabyval, nebo zabyval
méné. Nicméné u par zcela zdkladnich poznatkli ze svéta partnerstvi se nevyhnu tomu,
abych se trochu opakoval, jinak bych tuto praci nemohl povazovat za kompletni a byla
by pouze jakymsi druhym dilem. Uvodni kapitola bude pojednavat o partnerském vztahu
obecné, toto je stejné jako Vv bakalaiské praci, nicméné i tato kapitola bude obohacena a
celkové pojata z jinych pohledl, nez v praci pifedchozi. Druhé kapitola se bude vénovat
jednotlivych generacim a tim, co je pro né€ charakteristické. Bakalatrska prace byla pouze
o adolescentech, tedy tato kapitola je zcela nova. Zavérecna kapitola teoretické ¢asti bude
o konfliktech a komunikaci. Zde se budu opét trochu opakovat, ale jako v pfedchozim
ptipad€, zaméfim se na jiné zdroje. Do vSech kapitol jsem zafadil poznatky z poslednich
vyzkumu a zaméfil se 1 na moderni trendy v problematice partnerskych vztahti. Nekteré

véci v této praci znovu zminovat nebudu, a pro Uplnost odkazuji na bakalarskou praci

(2014).



1. Partnersky vztah

Tuto kapitolu se pokusim uvést obecnym vymezenim partnerského vztahu. Slovni
spojeni partnersky vztah lze rozhodn€ chépat vice zpiisoby. V této praci spojenim
vyjadiuji intimni vztah mezi dvéma heterosexualnimi partnery. Zcela si uvédomuyji, Ze
homosexualni, pratelské nebo dal§i vztahové oblasti jsou neméné dulezité, nicméné
nejsou predmétem této prace. Povazuji vSak za dulezité podotknout, ze vyzkumy a studie,
které budu zminovat, mohou mit nepochybny ptesah i do téchto oblasti. Dale bych chtél
zminit uzivani slova partner. V této praci tento termin budu pouzivat jak pro zensky, tak

pro muzsky rod, nerad bych, aby prace vyznéla pouze z jednoho pohledu.

Partnerskym vztahem tedy minim intimni, romanticky vztah mezi osobami
opac¢ného pohlavi. Pasechkian (1995) partnerské vztahy dokonce fadi mezi spolecenské
a dokonce az svétonazorové problémy. Z tohoto pohledu také podotykd, ze partneti
ovliviiuji své okoli a stejné tak i okoli ovliviiuje partnery. Zda se tedy, Ze tato tématika
ma pomérné globalni dopad na celou spole¢nost a také jeji zdravi. House a kol. (1988)
dokazali silnou kauzalitu mezi zdravim a lidskymi vztahy. V jejich studiich se ukazalo,
ze izolovani a méné integrovani jedinci jsou také méné zdravi a to jak v psychické tak ve
fyziologické oblasti. Zajem o lidské vztahy a jejich kultivaci je tedy dilezitd otazka
v ramci péce o lidské zdravi. Strong a dalsi (2008) popisuji blizkost jako primarni lidskou
potiebu a v jejich vyzkumech byl prokazan vliv na rovent onemocnéni jako je rakovina
nebo tuberkuldza. Prokazan byl také vliv na duSevni zdravi a na sebevraZedné tendence.
Z tohoto pohledu se ziejm¢ jednd o pojeti vztahu jako socidlni opory, kterd ma dle

Kitivohlavého (2009) protektivni vliv na zdravi ¢lovéka.

Kromé zminéného vlivu maji partnerské vztahy také rizné funkce. MiiZe se jednat
0 blizkost, ekonomickou kooperaci, reprodukci, socializaci a pfitfazeni socialni role ¢i
statutu (Strong et al, 2008). Ekonomickéa kooperace je termin, ktery povazuje vztah za
produktivni jednotku. Kazdy v daném vztahu vykonava néjakou ¢innost, praci a to at’ uz
se jedna o praci placenou ¢i nikoliv. Na reprodukci a socializaci je nahlizeno v této teorii
jako na funkci zplozeni nového Zivota a nasledné vychovani jedince, aby mohl nahradit
star§i generaci v tomto produktivnim systému. Na zéklad¢ partnerského vztahu méame

také razné role a socidlni status — to ma vliv na utvafeni nasi identity.



1.1.

Déleni partnerského vztahu

Partnersky, intimni vztah ve zminovaném smyslu Ize od ostatnich vztahii oddélit

na zaklad¢ komponenty, kterou je fyzicka intimita (Baron & Byrne, 1997). Ta obsahuje

rozli¢né mnozstvi aktl jako je libani, hlazeni, sexualita, objimani atd. Fyzicka intimita se

muze pomérng dost lisit v jednotlivych kulturach.

Cuber a Haroff (in Kratochvil, 2009) vymezuji druhy partnerskych vztahti na:

a)

b)

trvale konfliktovy vztah - v takovém vztahu se objevuji neustalé hadky a
neochota dojit k n¢jakému kompromisu

citové ochladly vztah - zpocatku do sebe byly partnefi zamilovani, ale city ze
vztahu zmizely

ucelovy vztah - jedna se také o citové ochladly vztah, nicméné partneti zde
zlstavaji spolu za néjakym tcelem

Zivy vztah - mezi partnery existuje silna citova vazba

vyluény vztah - také je mezi partnery silna citova vazba, ale v tomto vztahu

jsou partnefi téméf stale spolu

Jiné déleni nabizi Wile (in Kratochvil, 2009), ktery na dé€leni partnerskych vztahti pohlizi

vzhledem Kk reakcim obou partnerd na konflikty:

a)

b)

c)

oboustranny unik - oba partnefi unikaji do mlceni a pocitd kiivdy,
nevyjadiuji svoji nespokojenost mezi sebou

oboustranné obvinovani - oba otevien¢ projevuji zlost a nespokojenost, toto
vede neziidka k velmi destruktivnim hadkdm

poZadovani a unikani - jeden se snaZi byt aktivni a problémy fesi, nicméné

ten druhy se odtahuje a reaguje ml¢enim



1.2.  Pribéh partnerského vztahu

Nyni se zaméfim na zékladni etapy partnerského vztahu pocinaje piitazlivosti a

konce rozpadem vztahu.

1.2.1. Pritazlivost

Dalo by se fict, Ze na samém pocatku vztahu, ve chvili, kdy se dva lidé potkaji,
hraje svoji roli pfitazlivost. Z tohoto pohledu je zajimavé se zamyslet, jaké faktory
ptitazlivost ovliviyji. Sigall a Ostrove (in Hayes, 2009) podnikli vyzkum, ve kterém
respondenttim piedkladali fotky udajnych pachatelt trestného ¢inu. Cilem bylo vynést
nad pachatelem rozsudek a ukazalo se, Ze pokud respondent shledal ¢lovéka na obrazku
nepftitazlivym, zvolil tvrdsi trest, nez kdyz tomu bylo naopak. V této studii se tedy bavime
o fyzické atraktivité. V tomto kontextu podnikala vyzkumy i Langlois a kol. (2000). Jeji
vyzkumny tym zjistil, Ze atraktivita je vyhodou v mnoha zivotnich situacich. V této studii
se neobjevily vyznamné rozdily v pohlavi ani ve véku. Jinymi slovy by se dalo fici, ze
atraktivita je stejné dilezitd pro zeny i pro muze a také pro déti, dospivajici i dosp¢lé.
Dale se zamétovali na faktory, které maji vliv na oznaceni ¢lovéka jako atraktivniho.
Z tohoto pohledu se stal nejvyznamnéjSim faktorem vzhled obliceje. Zda se tedy, Ze na
vzhledu zalezi. Pokud vidi divka pfitazlivého muze, ¢asto zacne dbat o svilj zevngjsek,
muZi totiZ vybiraji pfedev§im o¢ima, na druhou stranu divky zaujme spise hlas a to, co
pro muze a zeny vidi muzskou atraktivitu v jinych faktorech. Neda se vSak fict, ze by
Vv tomto bylo jasno. MoZn4 je tato problematika velmi individudlni a kazdého mohou

pfitahovat jiné vlastnosti a kvality.

Aronson a spol. (2008) zminuji princip blizkosti. Touto teorii vysvétluji pomerné
jednoduchy fakt, Ze pokud se lidé Castéji potkavaji, existuje vyssi pravdépodobnost, ze

mezi nimi vznikne vztah.

Tohle byla problematika pfitazlivosti a v tuto chvili bych ptesel k teorii, jakym
zpusobem si lidé vybiraji partnery. Smolka (2005) uvadi dvé zékladni formy. Princip
podobnosti (homogamie) predpoklada, ze si vyhleddme partnera, ktery ma podobné
zakladni hodnoty, zajmy, cile, Zivotni styl atd. Toto miZe byt na zacatku vztahu vyhodou.
Dale popisuje, Ze se mize jednat o homogamii vékovou (vztahy nej¢astéji vznikaji mezi

vrstevniky), socialni ¢i vzdélanostni nebo také rasova a narodnostni. Uvadi také migraci,
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S jejiz nariistem se daji ocekavat néjaké zmeny. Princip odliSnosti neboli heterogamie je
forma vybéru, kdy se ptitahuji protiklady. Toto je dilezité chapat tak, ze protiklady by se
méli v tomto principu dopliiovat a plati to také jenom v urcitych ohledech. Napiiklad pro
osobnostni rysy, které¢ souvisi s rozhodovanim v paru. Naopak heterogamie vékova,
kulturni, socialni a jiné, maji své hranice. Smolka (2005) také povazuje za dileZité zminit,
Ze toto je spiSe ramcové rozdéleni. Musime si prosté uvédomit, ze nékteré vlastnosti jsou
pro vztah dobré a jiné Spatné, a proto je dilezité sledovat, jak se partner chova, co d¢la,

jak se obléka, kde vyrustal atd., na tomto zaklad¢€ pozname, jestli se k nam hodi nebo ne.

1.2.2. Zamilovanost

Druhou dtlezitou fazi, kterou bych chtél zminit, je zamilovanost. Ohledné ni je
hodné¢ myth a zda se, Ze ji na rozdil od ostatnich fazi lze pomémé snadno vymezit.
Plhakova (2003) popisuje vznik zamilovanosti ptiblizn€ nasledujicim zpisobem. O svém
protéjsku na zacatku vztahu mame pouze povrchové znalosti, a proto je ndm umoznéna
projekce osobniho muzského ¢i zenského idealu na svého partnera. Projekce muzského a
zenského idealu mé co do ¢inéni s archetypalnimi postavami anima a animy navrzené
Carlem Jungem. Animus Vv jeho pojeti je charakterizovan jako muzsky princip v zenské
psychice a anima je poté Zensky princip obsazeny v psychice muzské. Zajimavy je pohled
na fakt, Ze nas oslovuje né¢jaky ¢lov€k v naSem okoli, takovy ¢lovék miize byt nositelem
naSi projekce, tedy ur€ittho prvku naSeho nevédomi, pficemz si tento fakt
neuvédomujeme (Jacobi, 2013). V podstaté se jedna o situaci, kdy médme o partnerovi
pouze omezené védomosti a diky tomu je mozné si ho idealizovat. Tato zamilovanost se
projevuje neustdlym mysSlenim na milovanou osobu, neustale si o této osob¢ tvotrime
romantické fantazie a jediné ptani je, aby naSi lasku opétovala (Plhdkova, 2003).
Zamilovanost byla také mnohokrat v zdjmu riznych vyzkumit, zaméfujicich se na
mozkové a hormonalni korelaty tohoto citu, nicméné touto problematikou se zde zabyvat
nebudu, ponévadz ji povazuji v rdmci této prace za piili§ podrobnou. Zajimava je naopak
otazka, zda je vubec zamilovanost nezbytnd nebo dilezitd pro funk¢nost vztahu.
Odpovéd’ ndm muize dat Willi (2011) a vysledek jeho vyzkumu, ktery ukazuje, Ze
zamilovanost se jevi jako dilezity stabilizator dlouhodobého vztahu. Obzvlasté to pak
plati, pokud je vztah prozivany jako mén¢ uspokojujici. Zamilovanost pravdépodobné
neni nezbytnd, ale myslim si, ze ¢asto mize polozit dilezity emocionalni zéklad pro

vztah.



1.2.3. Laska

Poté co zamilovanost pomine, prochazi partnersky vztah zménou. Idealizace je u
konce a lidé, kteti se dobfe znaji, bud’ pokracuji ve vztahu a vznikne mezi nimi laska,
nebo vztah ukonci, protoze si uvédomi, ze pro sebe nejsou ti pravi. Vyrost a Slaménik
(2008) zminuji, Ze laska byla dlouhou dobu pro védecké zkoumani tabu. Jednim diivodem
je etika a druhym velka slozitost tohoto fenoménu. Sami lasku vymezuji jako specificky
druh mezilidského kontaktu, ktery je zalozen na silné citové vazbé. Jiny pohled
predstavuje Fromm (1996), ktery nad laskou premysli pon€kud filozoficky. Vnima ji jako
akt vile, jako uméni. Milovat miizeme jenom z celé své bytosti. RozliSuje lasku bratrskou
(laska mezi sob& rovnymi), lasku matefskou (nerovny vztah mezi ditétem a matkou),

erotickou, sebelasku a velky prostor vénuje také lasce k Bohu.

Dutlezita je triangularni teorie lasky Sterberga (1986). Ten predpoklada, ze laska

ma tfi komponenty:

a) intimita - jedna se o pocit blizkosti, propojenosti, tato komponenta je spojena
s prozivanim "hiejivych" pocitd ve vztahu, je spojend s emocionalni
angazovanosti ve vztahu

b) vasen - tato "horka" komponenta je spojena s motivaci, ktera se vaze na
romantiku, fyzickou pfitazlivost a sexualitu

€) rozhodnuti/zavazek - tato "chladna", kognitivni komponenta ma dva aspekty:
z kratkodobého hlediska se jedna o rozhodnuti, ze jedna osoba miluje druhou;
v dlouhodobém métitku se jedna o zavazek tuto lasku zachovat, zajistit, aby

trvala

Vsechny tyto komponenty jsou ve vztahu dllezité. Jejich intenzita se vSak v prub¢hu
vztahu miZze lisit. Na zacatku dominuje intimita a vasen. Pozdéji se jejich intenzita snizi
a na sile nartista zavazek, ktery se ve zdravych vztazich drzi dlouhodobé na relativné

vysoké urovni.

Kratochvil (2009) nabizi hned dvoji rozdéleni lasky. V prvnim ptipadé de€li lasku
na romantickou a reaktivni. Romanticka laska je charakteristickd idealizaci partnera a
vztahu. Clovéka takto milujiciho povazuje za ,,obchazede®, ktery v piipadé rozporii a
neshod je pfipraven problémy nevidét. Reaktivni lasku popisuje jako pocitové

113

zharmonizovani s partnerem. Tito ,,narazeci* musi mit moznost podélit se o svoje starosti
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a negativni pocity, aby mohla byt laska zachovana. Rtzné problémy pak mohou nastat
podle toho, jaké dva typy lidi se ve vztahu potkaji, tedy ,,obchazeci“ a ,,naraze¢i”. Ve
druhém déleni rozliSuje lasku romantickou a ptatelskou. Zde romantickou lasku
vymezuje jako lasku vasnivou, jako zamilovanost plnou emoci nadSeni, bolesti, altruismu
a zarlivosti. Pratelska laska se v emocich projevuje niz§im nabojem, a proto mize byt

trvalejsi. Pfevazuje zde oddanost, tolerance, diivéra a respektovani odlisnosti.

1.2.4. Konec vztahu
Posledni etapou je konec vztahu. Tady se vSak zamétim predevsim na divody a
okolnosti, které vedou k rozpadu vztahu. Montenegro (2004) uvadi nejcastéjsi divody

rozchodu:

a) verbalni, fyzické ¢i emocionalni zneuzivani (34% piipadt)
b) rozdilné hodnoty a Zivotni styl (29%)

C) nevéra jednoho z partnert (27%)

d) vychladnuti citti (24%)

e) zavislost na drogach nebo na alkoholu (21%)

f) pfilisna kontrola a pfipadné finan¢ni problémy (kazdy divod okolo 15%)

Jedna se o diivody, které partneti béhem rozchodt a rozvodt uvadéji s tim, Ze mohli uvést
1 vice dlivodli nez pouze jeden, cozZ je zfejmé Z procentudlniho zastoupeni. MI¢och (2008)
uvadi diivody, které jsou zaznamenavany u rozvodi v Ceské republice: rozdilnost povah,
nazorl a zajmi; nevera; alkoholismus muze; neshody v sexudlni oblasti. Nasili se udajné

malokdy udava jako divod k rozvodu, ponévadz se Zeny — obéti stydi.

Myers (2010) v této problematice zasel jesté dal a zpracoval divody, na jejichz

zakladé manzelé ziistanou pravdépodobné spolu. Témito divody jsou:

a) snatek po 20. roku véku

b) oba vyrostli ve stabilni rodiné s obéma rodici
¢) chodili spolu dlouho pied shatkem

d) jsou dobfe a podobn¢ vzdélani

e) maji stabilni pfijem z dobré prace

f) ziji v malém mésté ¢i na farmé/vesnici

g) nezili pied snatkem ve spole¢né domacnosti
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h) necekali dité pted snatkem
1) jsou nabozensky zaméteni

J) jsou stejného véku, nabozenského vyznani nebo maji stejné vzdélani

Tyto rozli¢né divody velmi dobfe poukazuji na oblasti, které jsou v trvalém vztahu

dilezité a tedy pokud v nich nastane problém, mize to vést k rozpadu vztahu.

Velmi dulezitym divodem, ktery mtize vést k naruseni vztahu je feSeni konflikti,
tedy hlavni téma této prace. Rusbul a kol. (1982) v souvislosti s konflikty a problémy ve
vztazich pracuji s fenoménem nadseni ze vztahu. Zjistili, Ze ti lidé, kteti byli vice nadSeni
ze svého vztahu predtim, nez vznikl néjaky problém, castéji reagovali na svoji
nespokojenost pomoci navrhii na feSeni a ptipadné byli pasivni, ale loajalni vici vztahu.
Ti, kteti byli pred problémem mén¢ nadseni, ptipadné mén¢ do vztahu investovali, ¢astéji
reagovali odchodem ze vztahu, ¢i né¢jakymi destruktivnimi styly. Konflikty se podrobné;ji

budu zabyvat v posledni kapitole teoretické ¢asti.

Felmlee a dal$i (2004) publikovali velmi zajimavou teorii osudové pfitazlivosti,
ktera tvrdi, Ze to co nds na zacatku velmi ptitahovalo na nasem protéjsku je po né&jaké
dobé hlavnim divodem rozpadu vztahu. Tato osudova pfitazlivost vznikd k takovym
vlastnostem ¢lovéka, které jsou rizné ve tiech smérech. Bud’ ma vlastnosti jiné nez
Clovek, ktery se zamiloval. M4 vlastnosti jiné nez je primérné ve spole¢nosti, nebo ma
jiné vlastnosti, nez bychom normativné ocekavali, napt. na zdklad¢ genderu (Felmlee,
1998). Vyzkum lépe ukazuje, jak tento mechanismus funguje, jsou urcité vlastnosti, se

kterymi se tento fenomén poji Castéji (Felmlee et al, 2004):

a) extraverze (27%): napiiklad nas na pocatku vztahu pfitahuje ¢lovek, ktery je
otevieny a pratelsky a tyto vlastnosti obdivujeme, pozdéji se vSak rozchdzime
s tim, Ze je ptili$ spolecensky a Casto flirtuje s ostatnimi

b) fyzicka atraktivita (21,6%) - autorka uvadi priklad, kdy né&jakého muze
okouzlila Zzena asijského vzhledu, ktera Casto flirtovala a byla sexy, pozdé&ji

Zenu vnimal jako neloajéalni a pfili§ Zivou

Dalsi vlastnosti, které obcas vedou ke stejnému problému, jsou piivétivost (18,9%),
svédomitost (10,8%), emocionalni stabilita (8,1%), elan (8,1%) a otevienost k zazitkiim

(5,4%).
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1.3. Moderni pohledy a promény partnerského vztahu

V této kapitole odhlédnu od klasickych teorii a naopak se zamétim na posledni
vyzkumy a publikace. Pokusim se zde zachytit néjaké moderni trendy, které se tykaji
vztah neni podminén ani ekonomickymi ani socialnimi okolnostmi. Vzhledem k tomu je
tedy klicova zaujatost zeny 1 muze pro vztah. Pokud chtéji navazat vztah, museji byt

aktivni a usilovat o ziskani divéry svého protéjsku.

Velmi zajimavy vyzkum v oblasti vybéru partnera provedl Apostolou (2015).
Zminuje, zZe lidské osobnost byla tvarovana vzdy v kontextu doby, kdy vybér partnert byl
regulovan a lidé neméli moznost si sami vybrat svého partnera. Vlivem tohoto faktu, dnes,
kdy je moznost vybéru, mnoho lidi mé& problémy s navazovanim kontaktu s opaénym
pohlavim, stejn¢ tak i sudrzenim dlouhodobého vztahu. Autor zde nemysli pouze
neddvnou historii, ale naopak zminuje, Ze antropologické dikazy ukazuji, ze béhem
vétSiny evoluce lidského druhu, byl vybér partnera regulovan rodici, ktefi vybirali
partnera pro své déti. Z toho je patrno, Ze v moderni dobé¢ se tento trend zménil a objevuji
se nové problémy v tomto sméru. Pokud se vSak zaméfim na jiny vyzkum, tak v ném
Apostolou (2015) zjistil, ze déti pouzivaji rizné manipulativni techniky, aby presvédcily
své rodiCe o spravnosti vybéru svého partnera, ptipadné, ze jejich vztah je dobry. Dale se
ukazalo, ze divky tyto manipulace pouzivaji spiSe nez chlapci a také, Ze mladsi déti spise
nez ty starSi. Matky jsou na zakladé vyzkumu citlivgjsi k t€émto manipulacim neZ otcové.
Toto vSechno nasvédcuje tomu, Ze prestoze problém vybéru partnera prosel n&jakou

zménou, zakonitosti rodi¢l, jako néjaké autority v tomto procesu, pretrvavaji.

Jinym modernim trendem je internet a socidlni sité. S technickymi pokroky
posledni doby se 1 roz§ifili moZnosti, jakym zpiisobem se lidé mohou seznamovat a byt
v kontaktu. Dr. Jeff Gavin (2005) podnikl v této oblasti vyzkum ohledné seznamovani na
internetu. Pokud si na internetu lidé domluvili prvni rande, tak 94% lidi se seSlo 1 podruhé.
V priméru vztah trval 7 mésict a 18% dokonce déle nez rok. Muzi prokazovali vétsi
pfilnuti a byli na partnerce vice zavisli. Studie pfinesla jesté spoustu dalSich zajimavych
skute¢nosti, ale toto je diilezité z toho pohledu, Ze v soucasné dobé¢ jsou i takové moznosti
seznamovani, a zda se, Ze to i funguje. Zadné statistiky, které by se mi zdaly relevantni,
jsem pro CR nenasel, nicméné se na nékterych webech lze dodist, Ze zhruba tietina

uzivatell internetu v Cesku, néjaky vztah na internetu navézala.
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V posledni dobé se také vynofuji zajimavé teorie ohledné¢ muzstvi. Biddulph
(2007) se zamysli nad muzstvim, tedy nad piedstavou, jak by mél vypadat muz. Uvadi,
ze zeny mély feministické hnuti a zabyvaly se svoji hodnotou a postavenim a tim jsou
trochu napted. Naopak muzi se s timto jeSt¢ nepotkali. To poukazuje na problém
spolecnosti, kde pfedevSim Zeny vychovavaji mladé chlapce a ti se malo setkavaji
S tématy, jako je otcovstvi, role muze v roding, na pracovisti atd. Toto vSechno podle né¢ho
také zpusobuje mnoho problému ve vztazich, jako ptiklady uvadi poddajnost nékterych

muzu, neschopnost se prosadit vici Zzené, nasili, muzska sebediivéra aj.

Poslednim tématem se zamé&fim na problém rozvodovosti a siate¢nosti v CR. V
letech 1950 az 1960 byla rozvodovost v Ceské republice mezi deseti a patnacti tisici
rozvedenych pari za rok (Cesky statisticky tfad, 2014). Poté doslo k nariistu a zhruba od
roku 1984 se rozvodovost ustalila kolem tficeti tisic part za rok. Dobré je dodat, Zze v
poslednich letech tyto idaje trochu poklesly a dostaly se pod hladinu tficeti tisic, ale i tak
je pocet rozvedenych para velmi vysoky. Pokud se naopak podivame na siatecnost, tak
v letech 1950 az 1960 se pohybovala kolem 70 000, to znamena, ze bylo rozvedeno
necelych 20% pari, naopak kdyz vezmeme rok 2013, snatecnost byla necelych 45 000 a
rozvodovost kolem 28 000, pak nam toto &islo pieroste 60% (Cesky statisticky ufad,
2014). Je tedy patrno, ze poklesla snate¢nost. Nad duvody nebudu nijak zvlast
spekulovat, nicméné je zajimavy obrovsky nartist rozvodovosti. Pokud budeme
predpokladat, ze n&jaké konflikty a neshody v partnerskych vztazich vedou k rozvodu, je

to jasny diikaz toho, ze toto téma je velmi palcivé.

Na zavér celé kapitoly bych vSechno rad shrnul. Pokusil jsem se zde vymezit
partnersky vztah a jeho pribéh. Nez se dostanu k dal$im problémim, povazuji za dulezité
tyto véci zminit. Nakonec jsem pfidal tuto kapitolu o zménach a modernich trendech.
Povazuji to za nezbytné a to vzhledem k proméndm moderni spole€nosti a to at’ uz
z jakychkoliv divodi. Abychom mohli hovofit o faktech, bude muset byt provedeno
mnoho vyzkumd, ale myslim si, Ze kazdy z nastinénych problémi, miiZe pfinést na tuto

problematiku novy nahled.
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2. Vyvoj jedince, socializace a vztahy v pribéhu véki

V této kapitole se zaméfim na fenomén socializace, vyvoj jedince a jeho vztaht
Vv prubehu zivota. Hartlovi (2009), vymezuji socializaci jako postupné vristani jedince do
spoleCnosti. Tento proces probiha za pfispéni rodiny, Skoly, zajmovych skupin,
celospolecenskych vlivi, médii atd. Pokusim se pracovat stouto vyvojovou
problematikou obecné a pouze ve stru¢nosti, mnohem vétsi diraz budu kléast na vyvoj

vztahtl s lidmi, coz povazuji vzhledem k tématu této prace za vice dulezité.

V oblasti vékového vymezeni jednotlivych etap vyvoje panuji rozpory. Je
V podstaté nemozné spravné ohranicit obdobi, kdy zacina a kdy kon¢i dospivani, kdy se
dospivajici stava dospélym aj. Langmeier a Krej¢itova (1998) tvrdi, ze jeden z diivodu
obtizného vymezeni je vyrazna individudlni variabilita. Naptiklad u rdznych
dospivajicich se rizné vyviji sekundarni pohlavni znaky, intelekt, atd. Sekundarni
pohlavni znaky se u nékoho mohou objevit uz v 8 letech, u nékoho jiného tieba az v 15
letech a stale se bude jednat o normalni vyvoj. Autofi uvadi zac¢atek adolescence okolo
15 roku a jeji konec kolem 20 — 22 roku, kdy se dokoncuje rist a vyvoj reprodukénich
organti. Clovék je v tomto obdobi po fyziologické strance dospé&ly. Dospélost vymezuji
na nékolik obdobi, mezi 20 — 25 rokem udéavaji dobu casné dospélosti, kterd je
prechodnym stddiem mezi adolescenci a plnou dospélosti. Stredni dospélost pokracuje
posléze do zhruba 45 let a poté prichazi pozdni dospélost, kterd je ukoncena zacatkem
staii okolo 60 — 65 let. Thorova (2015) tyto vyvojové etapy rozdé€luje jinak. Adolescence
V jejim podani je obdobi mezi 12 — 19 lety, dospélost (20 — 70 let) a staii potom vychazi
na 70 let a vice. Vagnerova (2008) oznacuje jako dospivani obdobi mezi 10 — 20 lety
zivota, dospélost datuje od 20 let do 60 let a stafi od 60 let dale.

2.1. Adolescence
Dle Vagnerové (2008) je dospivani, jak jsem uvedl vyse, obdobi zivota datované
zhruba mezi 10 - 20 rokem zivota. V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné
osobnosti v riznych oblastech - somatické, psychické a socidlni. Priibeh dospivani je do
jisté miry také zavisly na kulturnich a spolecenskych podminkéach, které jsou na
dospivajiciho kladeny. Dospivani Ize rozdélit na dvé faze - rana a pozdni adolescence.
Rané adolescence byva Casové vymezena 11. - 15. rokem. Dochéazi k télesnému

dospivani, zméné¢ zplsobu mysleni, emoc¢niho prozivani, dale dochazi zpravidla k
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ukonceni povinné Skolni dochazky. Pozdni adolescence trva zhruba od 15 let a horni
hranice je ¢asto variabilni, udava se v€k okolo 20 - 22 let, nicmén¢ konec adolescence je
casto vymezovan ziskem finan¢ni nezéavislosti a profesni pfipravy a tedy vstupem do
zaméstnani. Toto je fakt, ktery u vymezeni véku jednotlivych generaci ptsobil nejvice
potizi. O tom budu psat podrobné&ji ve vyzkumné Casti prace. Pozdni adolescence je
mimoto podle Vagnerové (2008) casto spojend s prvnim pohlavnim stykem a rozvojem
vztaht s vrstevniky a vzniku partnerstvi. Z tohoto pohledu se ve vyzkumné ¢asti zabyvam

pouze timto obdobim a lidi ze stddia rané adolescence jsem do vyzkumu nezahrnul.

Jiz jsem zminoval, ze v prub¢hu adolescence dochazi k télesnému dozravani. Tato
télesnd proména ma dle Vagnerové (2008) pro ¢loveéka velky vyznam, vzhled je pro
dospivajiciho velmi diilezity a problém nastava, pokud pfiili§ pochybuje o svém zjevu.
Lidé v tomto veku dbaji o svlij zevnéjSek, fyzicka atraktivita mé socialni hodnotu. Daéle
dochazi k vyvoji poznavacich procesti, zménam mysleni, rozvoji paméti a pozornosti.
Také se vyviji emoce, adolescenti jsou neztidka impulzivni a dochazi u nich k emo¢nimu
egocentrismu - presvédéeni o vyjimeéné intenzité vlastnich prozitkt. Nékdy maji nechut’
projevovat svoje emoce navenek. Casto jsou velmi citlivi na projevy jinych lidi. Pozdgji

se rozviji schopnost autoregulace.

Dale Vagnerova (2008) uvadi, ze se béhem dospivani méni nazor na ostatni lidi,
pfedevS§im dochdzi k odmitnuti podfadného postaveni. Adolescent se odpoutava od
rodiny a citovy vztah prochazi proménou. Adolescent se ¢asto snazi odlisit od rodict, ke
kterym je kriticky a odmita jejich autoritu. Méni se i ptistup ke Skole, diilezitou roli hraje
profesni diferenciace. Roste dlleZitost vrstevnické skupiny, skupinovad identita
dospivajicim dodava potiebnou jistotu v tvofeni si individualni identity. Adolescent je
stale vice bran jako dosp€ly a zacina se tak od ného ocekavat 1 pfislusné chovani. Socialni
dospélost je zavrSena nastupem do zaméstnani. Pro adolescentni jedince jsou Casto blizsi
ptatelé nez rodice. Jednu z mozZnych pfi¢in by mohl vysvétlovat vyzkum, ve kterém
ucastnici Casto odpovidali, ze pokud projevi negativni emoce v pratelském kolektivu,
dockaji se predevsim podpturnych odpovedi. Naopak v roding je Castéjsi vyskyt odmitnuti
nebo obviilovani, jako reakce na negativni emoce. Z tohoto pohledu jsou adolescentni
vztahy velmi dualezité. Studie ukéazala také, ze u adolescentt, ktefi nedostavaji podporu
od svych vrstevnikii, dochdzi k problémim s vyjadfovanim emoci a vysledné také
potlacuji negativni pocity a mySlenky. V téchto vysledcich se objevily 1 rozdily u

jednotlivych pohlavi. Oproti divkam, chlapci 1 v ptatelském kolektivu voli méné
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podpurnych strategii a vice téch trestajicich jako je obvinovani, odmitani, atd. (Klimes-

Dougan et al., 2014).

V tomto obdobi velmi roste zajem o partnerské vztahy, na jejichz poli dochazi k
experimentovani. Zajem o vrstevnika mlze mit charakter zamilovanosti, projevuje se
emocnimi vykyvy a potfebou kontaktu. Prvni schlizky maji ¢asto rozpacity charakter a
jsou spojeny s prvnimi erotickymi aktivitami - libani, doteky atd. Prvni vztahy mohou mit
zékladni znaky intimity: emocionalni opora, oteviena komunikace, porozuméni, ocenéni.
V pozdni adolescenci do partnerskych vztahti vstupuje 1 sexualita. Vztahy v tomto obdobi
jsou charakteristické fazi zamilovanosti a k navdzani skutecného vztahu viibec nemusi
dojit, dosazeni intimity je mozné az na konci adolescence, kdy je ¢lovek natolik zraly,
aby mohl s partnerem sdilet pocity, odkladat potieby, ¢init kompromisy. Prvni vztah i
pohlavni styk ma i1 velky socidlni vyznam, posiluje prestiz jedince v socialni skupiné. Na
druhou stranu, pokud se adolescenti dostate¢né nechrani, mize dojit k pred¢asnému
rodicovstvi a pfipadné manzelstvi. Toto piedstavuje velkou zatéz a adolescenti nemuseji

roli rodict zvladat (Vagnerova, 2008).

Na zéavér kapitoly o adolescenci se zaméfim na zajimavosti a moderni promény,
které povazuji za dilezité nebo zajimavé zminit. JanoSova (2008) uvadi, Ze v soucasné
dobé je rozdil v projevech zen a muzii mensi, nez tomu bylo dfive. Toto lze spatfovat na
star§i generaci. Mezi starSimi muZi a Zenami jsou vétsi rozdily, nez u mladSich Zen a
muzl. Jinym modernim trendem jsou bezesporu socialni sité. V soufasné dobé se
adolescenti velmi casto dorozumivaji pomoci socialnich siti a jinych technologii
vyuZivajicich internet. Internet a socialni sité¢ v podstaté poskytuji nové moZnosti k uc¢eni
socialnich dovednosti a zakladani mezilidskych vztaht, socidlni sit¢ maji tedy pozitivni
vliv na psychosocialni vyvoj jedince, jedna se o zakladani vztahi, ale 1 zaclenéni do
skupin, které jsou tradi¢nimi zptisoby komunikace hiife dosazitelné (Spies Shapiro &
Margollin, 2014). Jiny zajimavy vyzkum se zabyval adolescentnimi jedinci a existenci
jejich partnerského vztahu v zdvislosti na uzivani alkoholu. Ukézalo se, ze pokud
adolescenti navstévuji vefejna mista k piti alkoholu, Casto tak ned€laji jen kvli alkoholu
nebo né&jaké oslavé, ale také za ucelem seznameni se s potencidlnim partnerem c¢i
partnerkou. Vysledek je, ze tito jedinci maji Castéji né&jaky vztah v pozdé¢jsi fazi
adolescence (Engels & Knibbe, 2000). Dalsi vyzkum, ktery bych rad zminil, se zabyval
vlivem rozvodu rodict a protektivnim faktorem partnerského vztahu. Ukdzalo se, Ze

partnersky vztah funguje jako protektivni faktor proti depresi a v mladé dospélosti dokaze
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plnit kompenzacni funkci nizkého sebevédomi, ptivodné byla studie zamétfena na mladé
dospélé lidi, ktefi jsou z rodin s rozvedenymi rodici, nicméné se tyto projevy objevily bez
ohledu na fakt, zda byli rodi¢e rozvedeni ¢i nikoliv (Palosaari & Aro, 1995). Lze snad
fici, ze partnersky vztah miize pusobit obecné jako protektivni faktor proti depresi.
Klimstra a kol. (2013) popisuji, Ze béhem obdobi pozdni adolescence a mladé dospélosti
se ocekava, ze Clovek vénuje usili hledani a budovani svoji socialni role - naptiklad
zalozeni stabilniho partnerského vztahu. Vyzkum ukdazal, Ze né¢které osobnostni vlastnosti
maji vztah k tomu, jakym zptisobem bude ¢lovek uspésny v téchto cilech. Extraverze se
ukazala jako vlastnost osobnosti, ktera dobie pfedpovidala fakt, zda si ¢lovek najde
partnersky vztah. Tento vysledek byl u chlapct siln€jsi nez u divek. Lehnart et al. (in
Klimstra et al., 2013) zjistili, ze byti v intimnim vztahu je spojeno s poklesem
neuroticismu. Dale také lidé s vyS$im neuroticismem cCastéji vyhledavaji partnerské
vztahy. Vyzkum se dale zabyval, utvafenim identity. Obecné& se ukazalo, Ze k velmi silné
interpersondlni identit¢ tihnou lidé s nizkou Urovni neuroticismu a vysokou urovni
privétivosti a svédomitosti. Jiné Setieni dokazuje, ze manzelstvi a hluboké intimni vztahy
jsou spojeny s vyssim vyskytem naladovosti, izkosti, deprese, PTSD a uzivanim alkoholu
¢i drog. Tato zjisténi jsou nejmarkantnéjs$i v obdobi adolescence a s v€kem poté klesaji.
Vliv na to ma také kvalita vztahu, vyssi vyskyt téchto projevil je spojovany spise s horsi

kvalitou vztahu (Whisman, Johnson, Li & Robustelli, 2014).

2.2. Dospélost

Dospélost je obdobim intimity a poc¢atku generativity. Dochazi k mnoha Zivotnim
mezniklim: dosaZeni stabilniho profesniho postaveni, uzavieni manzelstvi a zplozeni déti.
Rozviji se kognitivni schopnosti, inteligence a metakognice. Stabilizuje se emocni
prozivani a zlepSuje se schopnost emo¢ni regulace. Stfedni dospélost je potom vrcholem
zralosti. Dochazi k bilancovani dosavadniho Zivota a také ke krizi stfedniho véku. Déle
se prohlubuje stabilita a regulace emoci. V obdobi star$i dospé&losti se zméni postoj k
zivotu. VétSina vyvojovych cilli byla splnéna, dochazi k nové fazi, ktera je spojena s
ubytkem télesnych funkci a zménami kognitivnich funkei - lidé dosahuji moudrosti

(Vagnerova, 2007).

Dle Vagnerové (2007) dochazi v tomto obdobi ke genderové diferenciaci, jednak

v zavislosti na biologickych podminkach jako je rodiovstvi tak i pod vlivem
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spolecenského ocekavani. Spole¢nost ma na vyvoj osobnosti obrovsky vliv. Tento nazor
potvrzuje vyzkum, ktery pracoval se dvéma velkymi vzorky lidi, ktefi se setkali
s diskriminaci. ZjiStén byl nenormalni osobnosti vyvoj. Lidé, kteti zazivali neférové
jednani, méli zvysené hodnoty neuroticismu, nizkou ptivétivost a svédomitost. Dospéli a
stafi lidé, které se potykaji s diskriminaci, jsou vice senzitivni k negativnim emocim a
mén¢ soucitni (Sutin, Sephan & Terracciano, 2016). Jind studie ukazala, ze mladi lidé z
"niz§1" spolecenské vrstvy, Castéji tihnou ke spoleénému bydleni, brzkému manzelstvi a
aktivitim, které mohou vést ke straddni v ekonomické oblasti a ve vzdélavani.
Spolecenské vrstvy z tohoto pohledu pomérné¢ dost mohou ovliviiovat partnerské souziti

(Meier & Allen, 2008). Opét to jenom doklada vyrazny vliv spolecnosti na vyvoj jedince.

Ditlezitou soucésti identity dospélého je profesni role. Nejprve dochéazi k
profesnimu startu a poté ke konsolidaci, k tvorbé stability této role. Dulezité jsou i
pratelské vztahy a to zejména pokud si dospély ¢lovek jesté neutvofil trvaly partnersky
vztah. Partnerstvi je v této dobé nejdulezitéj$i variantou intimniho vztahu. Mé&lo by
dochazek k utvoteni stabilniho vztahu, ktery mize byt zdkladem pro uzavieni manzelstvi
a k zaloZeni rodiny. Oc¢ekavani od partnerstvi mize byt rlizné jak u muzi, tak u Zen.
Dulezitym meznikem je uzavieni manzelstvi, které¢ plni jak psychické potieby tak
napliiuje socialni ocekavani. Nejprve v manzelstvi dochéazi k obdobi adaptace na zivot s

partnerem. Nezfidka jsou v manzelstvi méné spokojené Zeny, na které manzelstvi poklada

vEtsi zat€Z nez na muze.

Dalsi dulezitou soucasti identity dospélého je rodiCovstvi. I pies uspokojeni
socialniho ocekavani a psychickych potieb je dit¢ velkou zatézi (Vagnerova, 2007).
Hutteman a kol. (2014) pojednévaji o narozeni ditéte, jako o vyrazné zméné, ktera ovlivni
mnoho aspektt lidského zivota. Stres z narozeni ditéte v mladsi dospélosti byl u mladych
matek spojovan s poklesem matetské piivétivosti, svédomitosti a také emociondlni
stability. Pokud se vSak podafilo stres zvladnout, nésledoval znatelny nértst v téchto
vlastnostech. Vyzkumy tedy ukazuji, Ze vyrovnavani se s vyzvou, jakou rodicovstvi
bezpochyby je, je spojené s osobnostnim rozvojem, v tomto piipadé v mladé dosp€losti.
Végnerova (2007) se také pozastavuje u typického problému soucasné doby. Jedna se 0
pofizuji prvniho potomka pozdé&ji a celkové maji méné déti. Dale autorka uvadi, Ze proces
adaptace na narozeni ditéte je naro¢ny a Casto vzbuzuje ambivalentni pocity. Rodina se

vSak pozdé&ji stabilizuje a posiluje se specificnost muzskych a zenskych roli rodict.
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Dochazi 1 ke zménam v partnerském vztahu. Bezdétnost tak dospélého cloveka piipravuje
o0 jednu dtlezitou roli. V uvodnich 10 letech manzelstvi nartistd hodné povinnosti a klesa
spokojenost v manzelstvi - toto vede &asto k jeho rozpadu. Castéji podavaji zadost o
rozvod Zeny, které byvaji v manzelstvi mén¢ spokojené nez muzi. Rozvod je velmi
naro¢ny. V dasledku rozvodu jeden z manzelt Zije Casto osamély zivot s détmi a ten druhy
s nimi ztraci kontakt. Farkova (2009) popisuje obdobi, kdy déti opusti domov u rodicu,
jako obdobi, kdy ptichazi krize, ktera je spojena s bilancovanim o zivoté, partneti vedou
Casto hovory, kdy jednak bilancuji, ale také planuji dalsi spole¢né obdobi. Muzi maji
nekdy tendence ocekavat, ze péce zeny o déti prejde po jejich odchodu na né, nicméné se
tak ned¢je. Muzi jsou pak ne¢kdy precitlivéli az paranoidni, obc¢as to vede k n¢jakému
mileneckému vztahu, kdy si najdou mlads$i zenu. Tyto nové vztahy vSak nebyvaji
dlouhodobé. Toto obdobi mlze byt pfi¢inou mnoha konfliktd i naslednych rozvodi
(Farkova, 2009). Dochézi také ke zménam vztahu s rodici, ktefi jsou staii a zacinaji
potifebovat pomoc, velkou zatézi je zpravidla jejich ztrata. Dospélé déti uzaviraji
manzelstvi a zakladaji vlastni rodiny. Téméf vzdy byvéa brano pozitivn€¢ narozeni

vnoucete (Vagnerova, 2007).

2.3. Stari

Dospélost a stafi klade na ¢loveéka vyvojové tkoly, které je dilezité prekonavat a
z tohoto divodu ¢loveék i1 v pozdnim véku prochdzi osobnostnimi zménami, které jsou
pravdépodobné spjaty s adaptaci na tyto vyvojové situace a piekdzky. Pokud dochazi k
dobré adaptaci, starnuti je spojeno s nardstem emociondlni stability, privetivosti a
svédomitosti. Na druhou stranu, v pozd¢jsi dospélosti a ve stafi, kdy se za¢nou hromadit
ztraty, dochazi neztidka k poklesu téchto osobnostnich ryst (Hutteman et al., 2014). Jak
se zda, zpusoby feseni riiznych potizi jsou spojené s individudlnim vyvojem osobnosti.
Rlzné vyvojova obdobi kladou Casto specifické naroky na ¢loveka, coz by podle mého

nazoru mohlo podporovat vyzkumnou otazku o riznych zptisobech feSeni konfliktd v

souvislosti s vékem.

Cilem stafi je dosazeni integrity vlastniho zivota. Dochédzi ke zménam jak v
intimité tak generativité. Je povazovano za vrchol osobnostniho vyvoje. Dochazi k
proménam vétSiny kognitivnich funkci. Prvnim znakem byva zpomaleni psychickych

funkci, sniZeni kvality percepce, pozornosti a paméti. Naucené schopnosti pretrvavaji
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déle, ale jinak dochazi k vyraznému ubytku rozumovych schopnosti. Pfichazi celkové
zklidnéni, klesé intenzita a frekvence nékterych emoci (Vagnerova, 2007). Pro lidi je
velmi dulezita spolecnost, pokud o ni piijdou, citi se Spatn€. Nemén¢ dulezita je v tomto
obdobi i sexualita (Koukolik, 2014). Bylo zjisténo na prizkumu, Ze Zeny si na muzich v
pozdéjsim veéku ceni jejich obratnosti, zatimco pro muze je dulezitéjsi hloubka jejich

citového vztahu (Carpenter, Nathanson & Kim, 2009).

Staii je podle Vagnerové (2007) také spojovano s proménami nékterych
osobnostnich vlastnosti. Dale dochézi k redukci socidlnich roli. Jednou z nejvyznamné;jsi
zmén je odchod do diichodu. Timto je diichodce izolovan na okraj spole¢nosti. Clovék
prochazi dlouhou adaptaci na zivot diichodce. Spokojenost v manzelstvi Casto nartista a
vztahu potom zaujimaji vétSinou odmitavy postoj. Dochazi k vyrovnanosti a stabilizaci
vztahti. Po 75. roku zivota dochazi k pravému stafi, které je charakteristické s
vyrovnavéanim se s piibyvajicimi obtizi a ztratami. Dochazi k ibytku sobé&sta¢nosti. Casto
v disledku ztrat ptibyva socidlni izolovanost a samota, na druhou stranu se zvySuje
zavislost na ostatnich vzhledem ke ztrat€¢ sobéstacnosti. Umisténi do ptipadné

pecovatelské instituce mize byt zatézi s dlouhou dobou adaptace. Ocekavani smrti a

predstava umirani je vyznamné téma tohoto obdobi.

I zde jsem se pozastavil nad n€kolika modernimi trendy, nebo zajimavostmi.
Zaujal m¢ vyzkum, ktery se zabyval vyvojem sebevédomi od mladé dospélosti az po
vysoky ve€k a stafi. Jednalo se 0 velice rozsahly vyzkum o vice nez 3500 lidech ve
vékovém rozmezi 25-104 let. Ukazalo se, ze sebevédomi zpravidla konstantné roste od
mladé dospélosti a dosahuje vrcholu okolo 60 let, poté dochéazi k pozvolnému padu. Zeny
mély v mladé dospélosti nizsi sebevédomi, ale ve stari se dostaly na stejnou troven. Také
studie porovnavala jedince svétlé a tmavé pleti a zjistila, Ze lidé tmavé pleti maji stejné
sebevédomi az k obdobi vrcholu, ale poté dochdzi ke strmé&jsimu padu nez u lidi svétlé
pleti. Vzdélangjsi 1idé méli vyssi sebevédomi, nicméné trajektorie vyvoje zlstaly stejné

jako u téch méné vzdélanych (Orth, Trzensiewski & Robins, 2010).

Sak a Kolesarova (2012) se zamysli nad proménami dnesnich rodin, kdy Zeny jiz
nepecuji pouze o domdacnost. Diky tomu zacala tato generace starSich hrat dulezitou roli
1V jiné véci a tou je vychova déti svych vlastnich déti. PrarodiCe a zpravidla babicka plni
casto velmi dilleZitou systémovou instituci. Matka se vraci do prace a babicka pecuje o
vnuky a vnucky bud trvale, nebo narazové v kombinaci s jinymi napf. statnimi
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institucemi. Neni vSak vzacné, ze babiCky pusobi negativné na utvareni intimni
pospolitosti manzell. Tyto promény rodin vSak maji i jiné dusledky. Vzhledem k
zaméstnanosti obou manzelll a dalSich mnoha divodi, rodina uz nema takovy potencial

pecovat o starsi ¢leny a vysledkem je zakladani institucionalni péce o staré lidi.

Thorova (2015) popisuje, ze spolecnost klade velky diiraz na vykon. Vzhledem k
tomu jsou stafi lidé vniméany, Ze maji niz§i hodnotu. Clovék je takto vsak posuzovan
vzhledem k chronologickému véku a realna vykonost se casto vliibec nebere v tvahu.

Takova vékova diskriminace se nazyva ageismus.

Tady tuto kapitolu kon¢im. Po predstaveni partnerského vztahu jsem povazoval
za dulezité zminit tyto zdkladni vyvojové fenomény i1 problémy moderni doby. Myslim,
ze pro nahled do tohoto tématu je to nutné, na druhou stranu si uvédomuji, ze tato témata
zdaleka nejsou vycCerpana, nicméné chci tuto praci smétovat hlavné ke konfliktim a

komunikaci v partnerskych vztazich. Jit dale do podrobnosti nepovazuji za nezbytné.
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3. Konflikty a komunikace ve vztazich

Toto je posledni kapitola teoretické Casti. Jejim tématem budou konflikty, jejich
druhy, pfi¢iny a také feSeni. Na zavér se pozastavim u tzv. zdravé, nebo efektivni

komunikace.

Na tvod se pokusim vymezit pojem konflikt jako takovy. V této praci se zabyvam
konflikty pfedev§im mezi partnery, nicméné Plaminek (1994) tento fenomén vymezuje
obecngéji jako stfet néceho s né¢im. Nad konflikty se zamysli jako nad fenomény, které
destabilizuji systém. Systém vnima jako néco, co Ize definovat od prostiedi a obsahuje
n¢jaké mensi Casti. V podstaté se jedna o systém, kde jsou néjaké ¢asti v naSem ptipade
lidé ve vztahu, a konflikt mtize mit neblahy vliv na schopnost udrzovat rovnovahu tohoto

systému. Vzhledem k roli lidi v konfliktech autor rozliSuje nasledujici druhy:

a) extrapersonalni konflikt - tyto konflikty probihaji mimo oblast lidské
pusobnosti, napiiklad v ptirodé

b) interpersonalni konflikt - zde se jedna o konflikty pfimo mezi lidmi

c) intrapersonalni konflikt - takovy konflikt je vnitini a odehravajici si v hlavé

néjakého Cloveka

Dale se Plaminek (1994) zabyva konflikty, které se odehravaji mezi lidmi. Tyto
konflikty Ize rozd¢lit na dalsi dvé kategorie a témi jsou: spor a problém. Spor je takovy
typ konfliktu, kdy se s jednotlivymi moznostmi feseni identifikuji lidé, ktefi jsou soucasti
tohoto konfliktu. Jedna se tedy o jakysi stfet zajmu. V pfipadé¢ problému se lidé

neidentifikuji s feSenim. SpiSe se jedna o spole¢ny z4jem problém vyfesit.

Nyni se uz budu zabyvat vyhradné konflikty mezi lidmi. Zajimavé zjisténi objevil
Laursen (1995). Ukazalo se, ze konflikty jsou velmi béZnou zkuSenosti mezilidskych
vztahl. Na zaklad¢ dotazniku autor zjistil, ze adolescenti uvadéji konflikt v priméru
kazdych 6 hodin socidlni interakce s ptateli. Kazdé dvé hodiny dojde k neshoddm v
intimnim partnerském vztahu a kazdou hodinu se primérny adolescent nepohodne se
svoji matkou. U divek jsou konflikty castéj$i nez u chlapcii. Obecné lze fici, ze
adolescenti prozivaji konflikt s rodi¢i a snazi se vymanit ze zavislosti na nich. Divky jsou

mozna citlivéj$i nez chlapci a castéji tihnou ke konfliktim, kdezto chlapci se Castéji
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takovym situacim vyhybaji. Je tedy patrno, ze konflikty v mezilidskych vztazich nejsou

nijak vzacnym fenoménem.

Konflikty velmi Casto vyusti mezi lidmi v hadku. Novak (2006) se vénuje

partnerstvi a hadkdm podrobné, uvadi nékolik druhii hadek:

a)

b)

d)

stale pritomna: v tomto piipadé je vztah mezi dvéma lidmi charakterizovan
trvale pfitomnym napétim, které snadno pierasta v hadky

casté dramatické hadky: intenzivni hadky, které rychle ptichazi, ale i rychle
pominou; pritomna mize byt i agrese, ktera neni nebezpecna; Casto partneti
voli silna slova

obc¢asné hadky: jedna se o hadky zptisobené vnéjsimi vlivy, nicméné se v nich
opakuje podobny scénat a problém; tedy v podstaté existuje skryty problém,
ke kterému se takto partneti stale vraci

agresivné preventivni hadky: jeden partner chce predejit nécemu, co chce
ten druhy; naptf. vyvolani hadky pfed sexem, chut’ na néj ma jen jeden
Z partnerti

hadky v disledku deprese: v podstaté se jedna o zahanéni depresivnich stavii

pomoci hadky

Konflikty a nasledné hadky mohou byt spojeny s nasilim. Toto nasili, jak se zda

Z nasledujicich vyzkumi, je pomérné Castym problémem. Coker a kol. (2000) zjistovali

vyskyt partnerského nasili, vyzkumny vzorek byly Zeny, zjistili, Ze z dotdzanych 1401

zen uvedlo, Ze v souCasném vztahu zaziva nasili 14,8%. Pokud se jedna o nasili v

jakémkoliv vztahu, ¢islo vzroste na 55,1%. Tyto Zeny uvadi, ze 77,3% nasili je fyzické

nebo sexudlni nasili. Zbylych 22,7% je nasili psychické. Podatilo se mi najit i statistiku

pro Ceskou populaci. Bily kruh bezpeci (2001) tvrdi, ze ve svém partnerském vztahu

pfiznava nasili minimalné 16% dotazanych, coz byly lidé od 15 let, vice nez Ctvrtina tedy

25% se s nasilim setkala pfimo, tedy v ramci vlastni zkusenosti.
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3.1. Vybrané pri¢iny konflikti
Konflikty jsou tedy Casté a také natolik zavazné, Ze muze dochazet k nasili mezi
partnery. Novak (2006) se pozastavuje nad tématy, ktera jsou v ramci poradenské praxe
nejcastéji probirana. Jedna se tedy o témata, ktera nejCastéji zptisobuji rozpory mezi

partnery:

a) sex - Casto hraje vyznamnou roli ve vztazich; mize ho drzet dlouhou dobu nad
vodou, ale na druhou stranu i potopit; problémy jsou velmi rizné, ¢asto jde o
ztratu chuti na sex, sexudlni dysfunkce vS§ech moznych typii, onanie, atd.

b) penize - v soucasné dobé jsou penize dulezité a problémem ve vztahu byvaji
zpravidla, pokud je jich malo; mimoto se jedna i o muzské problémy, pokud
zena vyd¢lava vice, dale hospodatreni, majetek, aj.

C) déti - péce o dité je narocna a muze byt divodem mnoha konfliktl

d) volny ¢as - jedna se o domlouvani, jakym zptisobem budou partneti travit svij
volny ¢as, kde, s kym atd.

e) rodife - mladé rodiny jsou cCasto ekonomicky zavislé na svych rodicich;

prilisné zasahovani do mladé rodiny mtize zptisobovat nepiijemné hadky

Jinym zavaznym problémem v partnerskych vztazich je bezpochyby nevéra.
Nevéra miize mit nekolik pti¢in. Matéjkova (2009) uvadi nékolik druhl nevéry: nevéra
vyplyvajici ze sexudlni potfeby a nevera spojena s mimosexualni motivaci. Mezi formu
nevéry, kterd je spojend se sexualnimi potfebami zahrnuje autorka stav, kdy clovék
nedostatecné piijme normu vérnosti. Tento pozadavek neni uznan jako zavazny. Jinou
pfi¢inou miiZe byt pokus o 1é¢eni sexudlni poruchy, naptiklad partnerka muze s poruchou
erekce. Treti variantou je nevéra jako disledek svedeni. V rdmci nevéry spojenou s
mimosexualni orientaci se autorka pozastavuje u nevéry, kterd je odvetou za nevéru svého

Mrve

partnera. V tomto piipad¢ se jedna o mstu, tedy prvotni pfi¢ina neprameni ze sexudlni
potteby. Jindy je nevéra prostfedkem k nalezeni duSevniho souznéni, kdy partnefi ziji
dlouhodobé v citové ochablém vztahu. Dal$i mozZnost je nevéra, pokud je néco v
neporadku v manzelstvi, partnerstvi je plné stereotypt. Dal$i motivace miZze souviset s
dobrodruzstvim, riiznymi materidlnimi vyhodami, atd. Travni¢kova (2012) ve svém
vyzkumu zjiStovala, jaky nahled na nevéru maji dospivajici lidé. Vérnost partnera se

ukdzala, jako nejdulezitéjSi priorita, dal§i nabizené priority byly vzhled, inteligence,
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spolecné zajmy, sexualni porozumeéni, atd. Pohled na nevéru velmi ovliviiuje i1 vztah
rodi¢t dospivajiciho. Zajimavy je vysledek, ze casto je dospivajici ptesvédcen, ze nevéru
zpusobuje opacné pohlavi. Muzi Castéji uvadeli divod nevéry opilost a Zeny naopak
stereotypni vztah. Zajimavé je také, Ze 79% respondentll odpovédélo, Ze 1ze nevéru za
urcitych podminek akceptovat, ale také spiSe vétsi ¢ast respondentl by se k nevére vibec
neptiznala. Z toho vseho lze vycist, ze veérnost partnera je pro vztah velmi dilezita a

nevéra mize zpusobovat zavazné konflikty i konec vztahu.

3.2. ReSeni konflikti
Nyni bych se chtél zabyvat zptisoby, jakymi lidé konflikty fesi. Hned na zacatku
uvedu rozdé€leni Plaminka (1994), na jehoz zaklad¢ jsem vypracoval jednotlivé moznosti
Vv dotazniku, ktery mi poslouzil jako metoda sbéru dat. Plaminek (1994) popsal zplsoby

teSeni v zdkladnich ctytech skupinach:

a) pasivita - tento zptisob feSeni ocekava, ze se konflikt nékdy vytesi spontanné
sdm, bez ucasti lidi, kterych se dotyka; tento styl muize byt ponékud
nebezpecny, vzhledem k tomu, Ze se spoléhdme na ndhodné vyfeSeni, se
kterym nemusime souhlasit, které mize byt nevyhodné; lze fici, Ze jsou
situace, kdy pasivita mize byt dobrym feSenim, ale na druhou stranu se mize
problém jesté zhorsit

b) nasili (agrese) - zde se bavime o nasili od slovnich urazek az po vale¢ny
konflikt; nasili mize byt fyzické, verbalni nebo také psychické - vydirani,
urazeni, atd.

c) delegace - ucastnici konfliktu se obrati k né¢jaké vné&jsi autorité, ktera miize
rozhodnout za né.; v podstaté¢ na n€koho mimo konflikt deleguji pravo
rozhodnout

d) jednani - jedna se o diskuzi mezi lidmi, ktefi jsou do konfliktu zahrnuty; v
podstaté je to velmi vyhodné feSeni, protoze v této varianté¢ lidé berou
zodpovédnost za rozhodnuti do vlastnich rukou a je mozné nalézt feSeni, které

je alespon trochu vyhodné pro vSechny zicastnéné

Stejny autor v novejsi knize (2012) dodava jesté dalsi dvé alternativy, které jsou spise
doplitkem, nez zcela novymi styly:
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a)

b)

nahoda - jedna se o to, ze feSeni rozhodné néjaky nahodny los, pt. kostka,
mince, atd. v dotazniku tuto variantu neuvadim, sdm autor dodava, ze se v
podstaté jednd o delegaci rozhodnuti na "ndhodu".

mediace, facilitace - v tomto piipadé do konfliktu vstupuje néjaky tieti
subjekt, ktery je zpravidla neutrdlni; cilem je, aby tento neutrdlni ¢loveék
dohlizel na proces feSeni konfliktu, ale samotné rozhodnuti je na
zucCastnénych; ani tento styl jsem v dotazniku neuvadél; podrobnéji uvedu

tento styl nize.

Dle Plaminka (2013) je v posledni dobé velmi zdokonalovdana metoda mediace,

ktera je dnes obecné piijimana jako kvalitni moznost feseni konfliktu. Je povazovana za

moznost feSeni sporti, av§ak hlavnim cilem jsou spory s emotivni, vztahovou slozkou.

Mediace probihd za pomoci neutrdlniho odbornika - nezfidka je jich i vice, pracuji v

parech, ale i ve skupinach. Ve dvojicich pracuji ¢asto v ramci rodinnych problému - je

napiiklad vyhodné, kdyz jsou v ramci procesu dva odbornici, jeden je muz a druhy je

Zena, toto zaru¢i "sexudalni neutralitu". Cilem je samoziejm¢e vyfeSeni sporu, ale také

spokojenost klientii. Aby mohla mediace uspésné probchnout, existuji principy, které je

nutné béhem mediace dodrzovat:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

princip dobrovolnosti - vstup vSech stran do mediace je dobrovolny
princip podpory - mediator napomaha ke spokojenosti klientt, respektuje
jejich nazory a diistojnost

princip diivéry - jednd se jak o divéru mezi zucastnénymi, tak o diivérnost
ziskanych informaci

princip tolerance - mediator vede spor tak, aby si lidé uvédomili, Ze i jiné
zpiisoby nazirani jsou mozné, i kdyZ s nimi nesouhlasime

princip nehodnoceni - dilezité je, ze se nejedna o hledani vinika, nejde o
hodnoceni dé&jt, lidi, atd.

princip rozhodovani - mediator rozhoduje o procesu, nebo ma na n¢j
dominantni vliv, ale o feSeni rozhoduji pouze ucastnici konfliktu

princip odpovédnosti - strany konfliktu maji plnou odpovédnost za jeho
feSeni

princip nestrannosti - mediator nestrani nikomu z ucastnikl
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i) princip zmény - mediator vstupuje do situace, pokud néjaka setrvacnost,
stereotyp pracuje proti vyfeseni konfliktu; poté dochazi ke zméné percepce, ¢i
reorientaci.

J) princip budoucnosti - minulost je uzivana jako zdroj informaci, co se nema
v budoucnosti opakovat, piipadné k ¢emu je mozné se vratit, jinak je mediace
orientovand prevazné na budoucnost

K) princip tvorby - mediace piedpoklada, ze klienti jsou nejvétsi odborniky na
dany konflikt, proto se podporuje jejich kreativita v jeho feseni

I) princip vzoru - mediator poskytuje t¢astnikiim behavioralni vzor

V ramci jednotlivych knih a autori se mohou tyto principy trochu lisit, ale zpravidla se

jedna pouze rizny vyklad néjakych termint.

V ramci pohledu Guggenbiihl-Craiga (2001) lze na velkou ¢ast problémi a
konflikti ve vztahu pohliZet jako na zdroje k procesu individuace. Proces individuace je
pojem Carla Gustava Junga, ktery jim oznaCoval dobu, kdy ¢lovék zpracovava své
duSevni obsahy, vyporadava se s archetypy a stava se ,,bytostnym J&*“. Je to slozity

proces, na jehoz konci se ¢lovek stdva kompletni, celistvou osobnosti (Jung, 1998).

Felmlee a kol. (1999) pohlizi na partnerskou komunikaci jako na dyadicky systém.
Pokud jeden z partnerti zméni své chovani, zméni se chovani i druhého partnera. Pokud
vSichni €lenové systému jsou kooperativni, je moZzné dosahnout ekvilibria - tedy jakési
rovnovahy. Pokud je vSak jeden ¢i oba z partnerii nekooperativni, vztah je casto
nestabilni. Z toho plyne, Ze pokud se budeme snazit dokonale pochopit problém dvou
partnertl, je nutné ho znat z obou stran, tedy poznat problém v ramci celého systému. Zde

se jedna uz o velmi komplexni pojeti konfliktu.

Jini védci zjistili velmi zajimavé vysledky, které se tykaji vyhybavosti ve vztahu.
Na zaklad¢ nahravek interakce part dospéli k zavéru, Ze vyhybava orientace paru stabilné
vedla k negativnimu chovani béhem feseni konfliktu. Naopak pary s nizkou vyhybavou
orientaci problém vyfeSily a negativni komunikace se nevyskytla. Druhé méfeni, které
provedli, ukazalo, ze pokud je ¢lovék vyhybavé orientovany ma tendence reagovat
negativné, pokud reaguje negativné jeho partner. Tedy jinymi slovy - pokud je partner
negativni, tim roste negativni komunikace vyhybav¢ orientovaného ¢lovéka, ktery na tuto

negativitu reaguje. Vyhybava orientace je zde brana jako snaha vyhnout se zrafiujicim
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situacim, které by piipadné¢ mohly mit zrafnujici vliv na vztah ¢i jednoho z partnert.
Prekvapivé se tedy zda, ze vyhybani se konfliktu, abychom nezranili napi. svého partnera,
muze vést paradoxné k negativni komunikaci a na zdkladé tohoto vyzkumu je patrné, ze
pary, které problém fesi a nevyhybaji se mu, ¢asto dojdou k feSeni a to bez negativnich

komunikac¢nich projevi (Kuster et al, 2015).

Na zaveér jeste uvadim jiné rozdéleni zptsobt feseni konfliktovych situaci. Buunk

a kol. se tyto druhy snazili zjistit na vyzkumu. Pfisli na néasledujici zptisoby:

a) agresivni - extrémni asertivita, popirani zajmu vztahu

b) vyhybavost - fyzické a psychické stazeni se ze situace, ignorovani zajmu
svych i vztahovych

¢) uklidiiovani - snaha vyhnout se otevienému konfliktu, tady je vétsi priorita
kooperace, nez vytreseni problému

d) kompromis - snaha najit spravedlivé feseni pro ob¢ strany

e) fFeSeni problému - snaha byt asertivni stejné tak i kooperovat, otevftit diskuzi

o pocitech, prozkoumat konflikt a nalézt adekvatni feSeni

Z vysledku dotazniku: muzi se snazi vyhnout diskuzi o emocich a snazi se ptejit rozdily,
zaroven se muzi vidi, jakoZe se vice snazi o kompromisy. Zeny se vidi jako
»vyjadfovatelky* emoci, coz podle nich délaji vice neZ muZi a snaZi se vyfesit problém
skrze otevienou diskuzi o emocich a problému. Toto rozdéleni je tedy velmi podobné

tomu Plaminkovu.

3.3. Efektivni komunikace v partnerstvi
Na zavér kapitoly se zminim o efektivni komunikaci v partnerskych vztazich.
Toto téma urcit¢ nevyCerpam, nicméné povazuji za dilezité v rdmci tématu této prace,
pokusit se popsat néjaké mozZnosti, které jsou v dnesSni psychologii komunikace
povazovany za zdravé a Zadouci. Novak (2006) ve své knize upravuje desatero

komunikace Ktivohlavého, ktery ho sepsal v jinych souvislostech:

a) pocitejme s tim, ze sdélujeme druhym néco i pomoci neverbalni komunikace
b) nejdulezitéjsi je to co provedeme, udélame, ne ani tak to, co fekneme

c) dulezita je i forma sdéleni
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d) sdé€lovani je komplexni jev; uméni mluvit neni vS§emocné - musime mit co Fict

e) mysleni je slozité, nékdy nelze fict véci piesné tak, jak si je myslime

f) poslucha¢ neslysi pfesné to, co mu fikame, ale néco si z toho vybira podle
svych preferenci a o¢ekavani

g) slova nerozhoduji o tom, zda se domluvime; dulezité je vyladéni, atmosféra,
snaha, atd.

h) nesd€lujeme jenom fakta, ale ostatnimi projevy i postoje a presvédceni

i) sdéleni ma né&jaky cil, ten poslucha¢ nemusi pochopit, miize vnimat sdéleni
uplné¢ jinak

J) fictslovo je jednoduché, ale vzit ho zpét v podstaté nemozné

Zdravéa komunikace je dle Vybirala (2009) zakladem kvalitniho vztahu s lidmi.
Autor uvadi charakteristiky zdravé komunikace. Bezprostiednost reakce - jedna se o to,
ze Clovek neodkladd odpovedi na pozdéjsi dobu, ale reaguje hned. Nékdy kratky odklad
neni na Skodu, ale dlouhé miceni, kdy protéjsek nevi, jak se clovek citi, nebo co si 0 ném
mysli vede k porucham kontaktu. Kognitivni prizptisobeni - jedna se o piizpisobeni
slovniku, neverbalnimu projevu a stanoviskim druhého. Nelze za kazdych okolnosti
zustat "svlj". Zajem o druhého - dilezité je zajimat se o druhého clovéka, se kterym
komunikujeme. Tento zdjem dame najevo, kdyZ: naslouchame, jsme trpélivi, pratelsti,
privétivi, povzbuzujeme a signalizujeme uznani, sdilime s druhym. Dilezity je kontakt z
o¢i do o¢i, pokud béhem hovoru délame néco jiného, o z4jmu to moc nesveédci.
Reciprocita - zakladem zdravé komunikace je také vzajemnost, synchronie a reciprocita.
Kazdy by mél mluvit pfiblizné stejnou dobu, nejedna se vSak u striktni pravidlo, spiSe o
potencialitu, aby oba méli tuto moznost. Humor - humorné komunikovani umi velmi
odleh¢it atmosféru. Nesmi vSak byt pifehnany, vulgarni ¢i kieCovity. Muze poslouzit k
ventilaci napéti, dilezité je vSak umét odhadnout situaci. TFikrat ne - nemé¢li bychom
zahrnovat druhého nadbytkem pozadavkili, miizeme u n¢ho vyvolat panicky zachvat.
Stejné bychom ani neméli druhého nadmérné kritizovat. Tieti ne plati pro pfilisné
vyjadfovani pocitu zklamani. Vyjadiit zklamani je v potfaddku, ale nemélo by se to dale
"rozpitvavat". Podpora vyvoje a flexibility - zdravd komunikace je charakteristicka svoji
otevienosti, ale také podporou dalsiho rozvoje osobnosti obou partnerti. Komunikace je
nebrzdi, neklade nepfijatelné podminky, atd. Konzistence interakci - nase jednani a

komunikace by méla byt konzistentni.
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DeVito (1999) efektivitu komunikace charakterizuje jako schopnost piizptsobit
se v nasledujicich dimenzich: otevienost, empatie, pozitivnost, bezprosttednost, fizeni

interakce, piisobivost (expresivita), orientace na druhé.

Jesté bych rad zminil tzv. instrumentalni slozky souziti, které ptedstavil Plzédk
(1973). Jedna se o rodinné hospodateni (finance), vyuziti volného casu, vychovu déti a
sexualitu. Tyto slozky jsem zaradil jako témata jednotlivych modelovych situaci, které
pouzivam v dotazniku. Sdm jsem doplnil jest¢ dalsi dvé témata. Témi jsou péce o

domaécnost a poruseni dohody.
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4. Metodika vyzkumu

Na zaklad¢ teoretické ¢asti jsem se pokusil vymezit danou problematiku, v niz
jsem se v ramci vyzkumu pohyboval. Cilem bylo stanovit obecna témata jako partnerské
vztahy a jejich vyvoj béhem zivota ¢lovéka. Na zaver jsem zminil typy feSeni konfliktd a
rizné priciny, které k témto konfliktim mohou vést. Na zaklad¢ téchto poznatka jsem

vytvofil dotaznik, o kterém budu pojednavat pozdéji podrobné.

4.1. Formulace vyzkumnych otazek

Oblast tohoto vyzkumu se pohybuje na poli partnerskych vztahii. Vyzkumnym
problémem jsou pak konflikty v téchto vztazich. V tomto vyzkumu vychazim ze svoji
bakalarské prace, kde jsem se zaméfil na zmapovani typt feSeni konfliktd v partnerskych
vztazich u adolescentti (Novak, 2014). Tuto problematiku jsem se rozhodl rozsifit a
pracovat v ni i nadale. Zékladnim cilem tohoto Setfeni je porovnat a pfipadné nalézt
rozdily mezi generacemi ve zplsobech feSeni konfliktl, které se v jejich partnerskych
vztazich vyskytnou. Druhy cil, ktery si stanovim pro tento vyzkum, bude pokus o

explanaci pfipadnych nalezenych nebo naopak nenalezenych rozdila.

Na zaklad¢ teoretické ¢asti si formuluji nasledujici vyzkumnou otdzku:

Otazka €. 1: Jsou mezi jednotlivymi generacemi rozdily v FeSeni konflikta

Vv partnerskych vztazich?

Pti zpracovani dat budu pracovat s ¢etnostmi uzivanych typl feSeni konfliktt v
partnerskych vztazich. Déle porovndvam jednotlivé generace v ramci témat, které

modelové situace v dotazniku stanovuji.

Otazka ¢. 2: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

sexualita?

Otazka ¢. 3: Je rozdil mezi generacemi v ramci feSeni konflikti v oblasti

vychova déti?
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Otazka ¢. 4: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

finance?

Otazka ¢. 5: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

traveni volného ¢asu?

Otazka ¢. 6: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

domacnost?

Otazka ¢. 7: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

poruseni domluvy?

4.2. Aplikovana metodika

Vzhledem k probiranému tématu se mi jevila jako nejlepsi volba zvolit
kvantitativni pfistup. V rdmci kvantitativniho pfistupu jsem zvolil neexperimentélni
vyzkum, v némz neni uplatnéna zmeéna situace (Hendl, 2005). Domnivdm se, Ze charakter
zkoumanych jevi si to nijak nevyzaduje. Jako design vyzkumu jsem zvolil vyvojovy
prehled, ktery v podstaté predstavuje specificky typ diferenciac¢niho piehledu - jedna se 0
zkouméni proménnych vzhledem k véku, ktery zde figuruje jako diferenciacni Cinitel.
Klasicka diferencia¢ni studie také porovnava jednotlivé skupiny, ty v§ak zpravidla nejsou

rozdéleny v€kem, ale jinym zpiisobem (Ferjencik, 2000).

Metodou pro vybér vzorku se stal ad hoc vytvoreny dotaznik. V tomto jsem se
inspiroval svoji bakalafskou praci, pro niZ jsem vytvofil dotaznik velice podobny. Zde
mél dotaznik 17 polozek s modelovymi situacemi, které¢ byly poskladany na zakladé
literatury (Novak, 2014). Princip dotazniku pro tuto préci ziistal stejny, nékteré otazky
jsem prebral z piedchozi varianty a nékteré nové vytvoril. Na zakladé vysledka
bakalarské prace (Novak, 2014) jsem piebral do nového dotazniku jen polozky, které méli
riznorodé odpovédi, tedy vyrazné diskriminovaly. Polozky, které mély napt. 98%
odpovédi stejnych, jsem vytadil. Novy dotaznik je slozen celkem z 12 otazek, které opét
vychézi z modelovych situaci. Témata modelovych situaci byly tvofeny na zakladé
instrumentalnich slozek souziti, které jsou zmiflovany v posledni kapitole teoretické ¢asti.
Tyto modelové situace slouzily k nastoleni néjakého problému, vzdy néasledovala otazka,
jak by dany konflikt subjekt fesil. Kazda otdzka méla 5 moznych odpovédi, 4 z nich jsou

typy feSeni konflikt dle Plaminka (1994), také se zmiiluji v posledni kapitole teorie. Pata
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moznost je svym zpuisobem na ¢lovéku samotném, pokud se respondentovi zdalo, Ze ho
zadna z nabizenych odpovédi nevystihuje, mél moznost dopsat vlastni zptsob, jak by
konflikt fesil. Jednotlivé odpovédi obsahovaly navrh feSeni dle Plaminka (1994), ale
odpovéd’ byla formulovana jako situace. Vysvétlim na piikladu: odpovéd’ byla
formulovana jako - pokusim se s partnerem/partnerkou najit kompromis, nevyskytovalo
se zde tvrzeni, Ze se jednd o typ jednani, pasivita, delegace, aj. Jak jsem jiz psal, dotaznik
ma celkem 12 polozek, nicméné jsem se inspiroval reverznim dotazovanim z bakalatské
prace (Novak, 2014) a novy dotaznik je tvofeny nasledovné. Prvnich 6 otazek je polozeno
jednim zptsobem, napft. ja jsem Se provinil a co s tim udélam a zbylych 6 otazek se pta

reverzné na opacnou variantu, tedy pf. provinil se partner, a co s tim udélam ja.

Pomoci formulaiit googlu jsem vlozil jednotlivé polozky do online dotazniku.
Polozky jsem vlozil podle urcitého klice, aby se posloupnost odpovédi neopakovala, tedy
pt. aby nebyla moznost jednani vzdy na prvnim misté¢ atd. Poté, co byl dotaznik sestaven,
jsem vybral néjaké piijemné vizudlni prostfedi a vlozil do n¢ho tvodni informace a
instrukce. Vnikla tak prvni verze online dotazniku, ktery jsem zaslal par lidem, které jsem
pozédal o zpétnou vazbu a kritiku. Lidé, kteti odpovédeli v rdmci této pilotni studie, jsem
do cilového vyzkumu nezahrnoval. Na zéklad¢ zpétné vazby jsem dotaznik doladil.
Ukazalo se, ze nékteré otazky nediskriminuji, tedy, ze na né vSichni odpoveédéli stejné.
Na tyto otazky jsem se nasledné zaméfil a upravil je, kladl jsem dliraz na to, aby jednotlivé
odpovédi neptsobily dojmem, Ze jsou spravngjsi nez ty druhé. Oproti starSimu dotazniku
z bakalatské prace (Novak, 2014), jsem modelové situace hodné zestrucnil, aby dotaznik

nebyl tolik dlouhy.

4.3. Popis vzorku

Populaci pro vybér vyzkumného vzorku byli ¢esky mluvici lidé ve véku od 15 let,
ktefi v t&€ dobé maji nebo méli partnerskych vztah dlouhy miniméln¢ ptl roku. Horni
vékova hranice participantli stanovena nebyla. Jako metodu vybéru vzorku jsem pouzil
stratifikovany zamérny vybér. Miovsky (2006) uvadi, ze tento typ vybéru se pouziva v
ptipadech, kdy zékladni soubor Ize rozdélit podle néjakych kritérii do urcitych vrstev. Ja
jsem jako rozdéleni zvolil ve€k, tedy jednotlivé generace, se kterymi jsem chtél pracovat.
Jednotlivymi genera¢nimi skupinami se staly: adolescence, dospélost a stafi. Na zakladé

Vagnerové (2008) jsem urcil veék pro adolescenci (15-20 let), dospélost (21-60 let), staii
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(61+). U adolescence Vagnerova (2008) uvadi, ze horni hranice se urcuje dosazenim
ekonomické nezavislosti a tedy nastupem do povolani. Z tohoto divodu jsem zaradil
polozku, ve které respondenti méli vyplnit povoléni. Pokud byl nékdo starsi 20 let, ale

stale student, zaradil jsem ho do skupiny adolescent.

Nakonec jsem shromazdil 196 dotaznikli. Nicméné v zavéru sbéru dat jsem musel
piejit pouze k muzskym respondenttim a to ptedevsim u skupiny stafi, kde se ukazalo, ze
je mnohem vyssi zastoupeni Zenského pohlavi. Pro tento vyzkum jsem vSak chtél mit
pokud mozno poctem co nejvice podobné skupiny. Po zpracovani dotaznikli jsem musel
vyfesit problém s nekompletnimi formulafi. Nechtél jsem vyfazovat dotazniky, kde
chybéla jenom jedna nebo dvé polozky. Zvolil jsem tedy 2 vynechané polozky jako
ptipustné a 3 dotazniky jsou tedy nekompletni, ale ziistaly zafazeny ve vyzkumu. Toto se
projevi pouze snizenou ¢etnosti odpovedi v dané polozce. Na druhou stranu 11 dotaznikti
bylo nevyplnénych z vétsi ¢asti, tyto byly zcela vyrazeny. Celkem jsem tedy pracoval se
185 dotazniky. V ramci skupin: adolescence (35 Zen a 27 muzt), dospélost (37 Zen a 25
muzil) a stafi (37 zen a 24 muzi). Skupiny jsou tedy v podstaté skoro stejné co do poctu
1 zastoupeni muzi a Zen. JelikoZ jsem pracoval s cCetnostmi, tedy jednotlivymi
odpovéd'mi, tak v jsem v ramci analyzy porovnaval pies 2200 odpovédi. Vzorek byl

slozeny z lidi ve véku 15-77 let.

4.4. Metoda analyzy
Dotaznik byl testového typu, a proto se pokusim pomoci kola¢ovych graft
znéazornit rozlozeni jednotlivych odpovédi. Signifikance rozdili v cetnostech odpovedi
budu ovétovat pomoci testu chi-kvadrat za pomoci programu STATISTICA. Mimoto se

pokusim interpretovat ziskana data.

45. Etika
V tvodu dotazniku, ktery byl lidem ptedkladén, jsem se zminil o ucelech
vyzkumu. Uvedl jsem kontaktni udaje, aby se mohli v pfipad¢ jakychkoliv dotazii na mé
obratit. Zdiiraznil jsem pfedevsim, Ze data, kterd sesbiram, jsou plné anonymni a poslouzi

pouze pro ucely vyzkumu. Uvedl jsem také, ze dotaznik je dobrovolny, ale vzhledem
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k tomu, Ze byl vypliovany na internetu, kazdy mél moznost se svobodn¢ rozhodnout, zda

ma nebo nema zdjem se vyzkumu zucastnit.
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5. Vysledky

V této casti se budu zabyvat vysledky vyzkumu. Nejprve se zaméfim na kompletni
vysledky a posléze se zaméfim na jednotlivd témata: sexualita, vychova déti, finance,

traveni volného ¢asu, domacnost a poruSeni domluvy.

5.1. Rozdily v FeSeni konfliktii mezi generacemi
V této Casti se zamétim na hlavni vyzkumnou otazku: je rozdil ve zpiisobech
reSeni konflikti v partnerskych vztazich mezi jednotlivymi generacemi? Nize

uvadim grafické znazornéni jednotlivych cetnosti odpovédi mezi generacemi.

Adolescence celkem Dospélost celkem
Jiné Jiné
Agrese | 79, Agsr;s< 8%
9% = Jednani Dele 2 ® Jednani
Del &%
CaeBatt = Pasivita = Pasivita
10%
o Delegace ; Delegace
|/ Jednani o Jednani
56% Agrese Pasivita 58% Agrese
Pasivita 23%
18% = Jiné = Jiné

Graf ¢. 1 — celkové etnosti skupiny adolescence Graf ¢. 2 — celkové Cetnosti skupiny dospélost

Stari celkem

= Jednani
= Pasivita
Delegace
Jednani
Pasivita 58% Agrese
20% = Jiné

Graf ¢. 3 — celkové Cetnosti skupiny stari

Cetnost agresivniho jednani je u skupiny adolescence o 6% vyssi nez u skupiny
dospélych a o 7% vyssi nez u skupiny stafi. Lidé ze skupiny dospélych maji zvysenou
cetnost v pasivité oproti druhym dvéma skupindm a jednici ze skupiny stéaii castéji volili

moznost jiné — tedy moznost dopsat vlastni moznosti. Obecné vsak lze fici, ze pokud lidé
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zvolili variantu jiné a dopsali vlastni zptisob feSeni, obcas se jednalo o jeden z nabizenych
styld, avSak formulovany jejich slovy. Pro ukazku uvadim odpovédi: ,,partnera necham
doma a pujdu sama* — domnivam se, ze lze tuto odpoveéd’ zaradit do stylu pasivita, nebo
za jistych okolnosti by odpovéd’ mohla byt vnimana jako projev pasivné agresivni;
., domluvime se, Ze vyrazime do spolecnosti, ale piijdeme diive domii* — zde si myslim,
ze odpoved’ je mozné brat jako styl jednani; ,, asi je unaveny nebo proste jen nema naladu,
to se mi taky stava, budeme mit sex jindy“ — opét je tu moznost zahrnout do odpovédi
pasivita. Tyto odpovédi jsem vsSak nepfevadél do nabizenych kategorii a nechal je

V poloZzce jiné.

Data jsem zavedl do programu STATISTICA a cetnosti porovnal pomoci testu
chi-kvadrat. Hodnota testového kritéria vysla x*(8)=71,37; p<0,001. Na zaklad¢ tohoto
vysledku je hodnota p vysoce signifikantni a tedy na hladiné vyznamnosti p=0,001 lze
tvrdit, Ze byl nalezen rozdil v FeSeni konflikti v partnerskych vztazich mezi

generacemi.

5.2. Rozdily v feSeni konflikti — oblast sexualita
Touto oblasti se zabyvaly otazka €. 3 a otazka €. 9. Otazky byly pokladany
reverzng, tedy jednou chtél sex partner a tdzany ne a jednou to bylo opacné. Pro ilustraci

uvadim znéni a grafy Cetnosti obou otdzek.

Otazka €. 3 (sex)
Vzijte se do okamziku, Ze mate chut’ na sex a pokousite se to né¢jakym zplisobem naznacit
partnerovi/partnerce, avSak ten/ta Vas odmité s tim, ze dnes se mu/ji nechce. Jak na takoveé

odmitnuti zareagujete?

U adolescentil je zvySena agresivni forma feSeni a u etapy staii lidé volili ¢astéji
jednani. V polozce jiné, kterd ma zde hojné zastoupeni, lidé ¢asto dopliiovali jiné formy
pasivity: ,,nebudu délat nic, jednou to preziju*. Casto se také objevilo feseni odkazujici
na onanii: ,,uspokojim se sama®. Zajimavé jsou i odpovédi, které vlastn¢ konflikt fesi

pomoci zvysené aktivity: ,,svedu ho “.
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Adolescence ot. ¢. 3

Jiné

Agrese | | 6%
10%

Jednani
26%

= Jednani
= Pasivita
= Delegace
Agrese
Delegace
34% = Jiné
Pasivita
24%

Graf ¢. 4 — Cetnosti adolescence otazka €. 3

Stéfiot. €. 3

Jiné
15%
QARE Jednani
= i
1% Jednani
38% = Pasivita
= Delegace
Delegace 3
23% Agrese
m Jiné
Pasivita
23%

N

Graf ¢&. 6 — etnosti stari otazka €. 3

Otazka ¢. 9 (sex reverzibilni)

Jste spolu s partnerem/partnerkou vecer sami a on/a Vam dava najevo, Ze ma chut na sex.

Dospélost ot. €. 3

Jiné
Agres11%
2%

Jednani
26%

= Jednani

= Pasivita

= Delegace
Delegace Agrese

34%
m Jiné
Pasivita
27%

Graf ¢ 5 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 3

JenZe Vy jste dnes zrovna unaveny/a a chut’ nemate. Jak se zachovate?

Nyni mél na sex chut’ partner a tdzany ne. Vyrazné narostla varianta jednani a
Vv podstat¢ zmizela jak agrese, tak delegace. Agrese u adolescentl poklesla. Tedy rozdil
mezi otdzkami je markantni. V poloZce jiné bylo ¢asto vyplnéno: ,, protéjsku vyhovim*.

Neziidka se také objevilo, Ze takova situace nenastavd a opacné se také nckolikrat

objevilo i: ,,svede mé partner*.
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Adolescence ot. €. 9 Dospélost ot. €. 9

Jiné Jiné
21% 24%
= Jednani = Jednani
., = Pasivita SRS = Pasivita
Agrese Jednani 0% S
- —_— Jednanis pel
6% B 47% Delegace Delegace Delegace
DeleD ace 25 2%
8 Agrese 9 Agrese
5%
= Jiné e m Jiné
o Pasivita
Pasivita 229
21%
Graf ¢. 7 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 9 Graf ¢&. 8 — Eetnosti dospélost otazka ¢&. 9
o 44 v
Stariot.C. 9
Jiné
23%
N = Jednani
0% = Pasivita
Delegace - = Delegace

2% R
Jednan Agrese
Pasivita 59%

16% m Jiné

Graf &. 9 — Cetnosti staFi otazka ¢. 9

Cetnosti z obou otazek jsem zavedl do programu STATISTICA a nasledné
porovnal pomoci testu chi-kvadrat jednotlivé generace a objevil se nasledujici vysledek:
¥%(8)=19,70; p=0,011. Na zakladé hladiny vyznamnosti p=0,05 je mozno tvrdit, Ze byl

nalezen rozdil v FeSeni konfliktti mezi generacemi v oblasti sexualita.

5.3. Rozdily v FeSeni konflikti — oblast vychovy déti
Oblasti vychovy déti se tykaly otdzky 2 a 8. V otazce €. 2 zakroc€il nevhodné
partner a tdzanému Cloveéku se to nezdalo. V 8. otazce zakrocil nevhodné tazany/a a je

mu/ji to vycCitdno partnerem. Pro ilustraci uvadim opét jak znéni, tak grafy obou otazek.
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Otazka €. 2 (déti)
Predstavte si, ze mate s partnerem/partnerkou dité, to vSak nyni zlobi a Vas a Vaseho/Vasi
partnera/partnerku to Stve. Vas partner/partnerka se rozhodne zakrocit, ale ud€la to

zpusobem, ktery se Vam moc nelibi. Jak se zachovate?

Ve 2. otazce jasn¢ prevazuje jednani. U adolescentli a dospélych se objevila 1

agrese. Ve stadiu stafi ¢etnost agrese poklesla na tkor polozky jiné, v niz bylo v drtivé

vetsing doplnéno: ,,rozhovor o vychove, ale ne pred ditétem*.

Adolescence ot. €. 2 Dospelost ot. €. 2
Jiné Jiné
Agrese | | 5% Agrese 8%
0,
G = Jednani ke = Jednani
Delegace W Delegace N
5% = Pasivita 2% = Pasivita
Pasivita [ — Delegace Pa;i;ita — Delegace
0
0% Agrese Agrese
o = Jiné s = Jiné
Jednani Jednani
77% 77%
Graf ¢. 10 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 2 Graf ¢. 11 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 2
Stariot. C. 2
Jiné

15%
Agrese

5% = Jedndni
Delegace = Pasivita
5%
Pasivita Delegace
0,
1% Agrese
m Jiné
Jednani
74%

vy

Graf ¢. 12 — etnosti stari otazka €. 2

Otazka ¢. 8 (déti reverzibilni)
Dnesni vecer jste se spolecné s détmi rozhodli vénovat spole€nym hram (spolecenské hry,
karty, Sachy atd.). Déti se k sob& nechovaji hezky, a tak podle svého zakrocite. Partner/ka

Vam pozdé&ji naznaci, ze on/a si chovani k détem, takto neptfedstavuje. Jak zareagujete?
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V 8. otazce stale pievazuje jednani. Zvysila se pasivita u vSech skupin a agrese u

staii. Celkove se ve vétsi mife objevily vSechny odpovédi, nez tomu bylo u prvni varianty.

Adolescence ot. €. 8 Dospélost ot. €. 8
Agrese | Jiné Jiné
Delegace 8% 0% Agrese 59

8% 11%

S A = Jednani Del;iace = Jednani
5% ‘ = Pasivita : O - = Pasivita
Pasivita g
= Delegace 7% = Delegace
Agrese Agrese
= Jiné = Jiné
o Jedndni
Jednani >
79% 74%
Graf ¢. 13 — ¢etnosti adolescence otazka ¢. 8 Graf ¢. 14 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 8

Stafiot. ¢. 8

Jiné

Agrese 8%
8%

= Jednani
Nt = Pasivita
8%
' = Delegace
Pasivita Jednan = Agrese
0,
14% 62% » Jiné

Graf €. 15 — Cetnosti staii otazka ¢. 8

Opét jsem vlozil do testu chi-kvadrat Cetnosti odpovédi téchto dvou otazek.
Vysledek je %2(8)=16,38; p=0,04. Kladné odpovédét miZeme na otazku o rozdilu

Vv oblasti vychovy déti opét pouze na hladiné vyznamnosti p=0,05.

5.4. Rozdily v FeSeni konflikta — oblast finance

Finance byly v dotazniku zastoupeny polozkami 5 a 11.

Otazka ¢. 5 (finance)

Nachazite se v situaci, kdy si Vas/e partner/ka chce koupit né¢jakou pomérné drahou véc
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z VasSich spole¢nych penéz. Partner/ka si v dany okamzik neuvédomuje, Ze si to nemtizete

zrovna dovolit, ale trva na tom, Ze to chce. Co budete délat?

V této varianté jasné prevlada moznost jednani. U adolescentli je doplnéna hlavné
agresi, kdezto u zbylych dvou skupin se agrese takika nevyskytuje a jednani je doplnéno
styly jiné a pasivita. V moznosti jiné lidé dopisovali riizné formy jednani, ale nékdy také
situaci nefesili a dopsali: ,,nemdme spolecné finance * nebo ,,vydélavam dost, abych tohle

nemusel resit . Pro ilustraci opét uvadim grafy.

Adolescence ot. €. 5 Dospélost ot. €. 5

Jiné Delegace || Jiné
Agrese 29% 2% 6%

Delegat« 139

1% = Jednani Pasivita \\ = Jednani
Pasivita |l 2 8% ‘ i
3% = Pasivita = Pasivita
(]
Agrese
= Delegace 0% = Delegace
Agrese Agrese
® Jiné o = Jiné
Jednani Jednani
81% 84%

Graf ¢. 16 — cetnosti adolescence otazka ¢. 5 Graf ¢. 17 — Cetnosti dospélost otazka €. S

Stariot. €. 5

Jiné

Agrese | 10%
2%

Pasivita = Jednani
0, ‘
e = Pasivita
Delegace = Delegace

0,

N Agrese
= Jiné
Jednani
80%

J A

Graf €. 18 — Cetnosti starii otazka ¢. 5

Otazka €. 11 (finance reverzibilni)
Mate s partnerem/kou spolecné penize. Vam se néco velmi zalibi a potiebujete si néjaké
z téchto penéz vybrat. Vas partner/ka je vSak proti, protoze si mysli, ze je Castka pfili§

velka.
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V 11. otazce opét pievlada jednani, avSak agrese u vSech skupin zmizela Gplné a
objevila se také delegace. Stejné jak u predchozi otazky, jsou tyto styly doplnény
pasivitou. V ramci polozky jiné lidé opét uvadéli podobné varianty. Zaujala m¢ jedna

Z odpovédi: ,, to neresi, vidycky mam néco ulité bokem “.

Adolescence ot. €. 11 Dospélost ot. €. 11
Agres Jiné Agres Jiné
Deleg 0% | 7% 0% | 8%
13% = Jednani Delegace = Jednani
7%
Pasivita » Pasivita R » Pasivita
6% Delegace 11% Delegace
Agrese Agrese
Jednani » Jine Jedndni » Jine
74% 74%
Graf ¢. 19 — Cetnosti adolescence otizka ¢. 11 Graf ¢. 20 — cetnosti dospélost otazka ¢. 11
Stariot. C. 11
Jiné
Agrese | 139
0%
Delegace = Jednani
3%
= Pasivita
Pasivita
7% |D Delegace
Agrese
= Jiné

Jednani
77%

Graf €. 21 — Cetnosti staii otazka ¢. 11

Data z otazek 5 a 11 jsem opét vlozil do programu STATISTICA a porovnal
Cetnosti odpovédi. Vysledek y3(8)=23,65; p<0,01. Na hladiné vyznamnosti p=0,01 byl

nalezen rozdil v FeSeni konfliktii mezi generacemi v oblasti finance.

5.5. Rozdily v reSeni konfliktii — oblast traveni volného ¢asu
Otéazky €. 1 a €. 7 se poptavaly na traveni volného ¢asu. Nize opét uvadim grafy a

znéni otazek.
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Otazka €. 1 (volny cas)

Predstavte si prosim situaci, kdy se spoleéné s partnerem/partnerkou potiebujete
rozhodnout, jak nalozit s veCerem. Mate moznost jit do spolec¢nosti nebo ziistat doma a
byt sami. Vy byste pro dnesek radsi zlistal/a doma s partnerem/partnerkou, avsak on/a si
zvoli opacnou variantu — a rdd/a by vyrazil/a do spole¢nosti. Jak bude VaSe komunikace

v takovéto situaci vypadat?

Grafy prvni otdzky jsou zajimavé. Prevazuji odpovédi: jednani, pasivita a
delegace. Zda se, ze pasivita v prubéhu starnuti nartistd na ukor delegace. V polozce jiné

lidé doplnovali podobné odpovédi, uvadim ptiklad: , partnera necham doma a piijdu

sama “.
Adolescence ot. €. 1 Dospélost ot. ¢. 1
SHES ey

Jednani S
31% = Jednani

S Delegm.c
Delegace = Jedaat 14%
5 Jednani -
24% 40% = Pasivita
0

» Pasivita
= Delegace = Delegace
= Jiné = Jiné

Pasivita Pasivita
29% 47%
Graf ¢. 22 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 1 Graf ¢. 23 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 1

Jiné
Del Agres 10%

\ Jednani = Jednani
36% | Pasivita
= Delegace

Agrese

m Jiné
Pasivita
49%
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Graf ¢. 24 — ¢etnosti stafi otazka ¢. 1

Otazka €. 7 (volny cas reverzibilni)
Predstavte si, Ze jste dohodnuty/a s piateli, Ze si vyrazite nékam ven, avSak Vas partner/ka
by chtél/a a naléhd na Vas, abyste zlstal s nim/ni. Vy pfesto chcete pro dneSek dat

prednost pratelim.

V otazce €. 7 prevazovala nejvice odpoveéd jedndni. Hojné byla volena 1 varianta
delegace a za zminku myslim stoji, pomérn¢ dost zvySeny vyskyt agrese u adolescentli

oproti jinym skupindm. Jako jiné bylo dopisovano ¢asto néco typu: ,prizpisobim se*

nebo ,, pokud naléha, ziistanu doma .

Adolescence ot. ¢. 7

Dospélost ot. €. 7

UK Agrese i
Agrese | | 7% g o | 8%
11% R
= Jednani = Jednani
= Pasivita Delegace = Pasivita
elegace s ednani »
16%/ Jednani ™ Delegace N I'm Delegace
(] (]
55% Agrese Agrese
m Jiné m Jiné
Pasivita Pasivita
11% 16%

Graf €. 25 — Cetnosti adolescence otazka €. 7

C.7

Stari

ot.
Jiné
Agrese 12%
0%

Graf ¢. 26 — cetnosti dospélost otazka ¢. 7

= Jednani
Delegace = Pasivita
23% = Delegace
Jednani
Agrese
58%
= Jiné

Pasivita
7%

N7

Graf €. 27 — Cetnosti staii otazka ¢. 7
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Posléze jsem pomoci testu chi-kvadrat opét porovnal jednotlivé Cetnosti z otazek
1 a 7. Vysledek je: ¥*(8)=17,20; p=0,03. Tento vysledek je signifikantni na hladiné

vyznamnosti p=0,05.

5.6. Rozdily v FeSeni konfliktii — oblast domacnost
Nyni se zaméfim na otdzky 6 a 12, které mély jako ustfedni téma praci

Vv domacnosti.

Otazka €. 6 (domacnost)

Mate plno prace a uvédomite si, ze nemate Sanci ud¢lat doma uklid. V tom se pokusite
partnera/partnerku, ktery/a ma zrovna cas, zeptat, zda by nebyl/a tolik ochotny/a a
neuklidil/a dnes misto Vés. Partner/ka Vam vSak pomoc odmitne, jak se budete

pravdépodobné citit?

Velmi casta odpovéd’ u otdzky 6 bylo jednani a pasivita s tim, ze u adolescentti
byla hojnd i agrese. Nicméné€ u starSich potom zmizela a byla nahrazena naristem
pasivity. Tento fenomén se objevil 1 u predchozi otazky. V ramci polozky jiné se
objevovaly odpovédi: ,, udrzuji si v byté cisto” nebo dokonce vicekrat zpravidla Zeny

dopsaly ,, budu vyhrozovat sexem * poptipad¢ ,, budu vyhroZovat, Ze nebude sex .

Adolescence ot. €. 6 Dospélost ot. €. 6
Jiné Agrese || Jiné
6% 5% 1] 3%
Agrese “ = Jednani | Delegace “ = Jednani
19% 3%
S Pasivita Pasivita
Jednani
47% Delegace Jednani = Delegace
S Pasivita 53%
5% Agrese 36% Agrese
= Jiné = Jiné
Pasivita
23%
Graf ¢. 28 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 6 Graf ¢. 29 — Cetnosti dospélost otazka €. 6
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Stafiot. . 6

Agrese i
_2%\\_ 10%

Delegace S
1% A = Jednani
\‘ = Pasivita
Jednani " Detzae
stzl\;ta 55% = Agrese
= Jiné

vy

Graf ¢. 30 — ¢etnosti stari otazka €. 6

Otazka ¢. 12 (domacnost reverzibilni)
Vag§ partner/partnerka dnes mél/a hodné prace a zanechala po sobé doma nepotadek.
Poprosi Vas, zda byste ji nepomohl/a s uklidem. Vam se vubec nechce uklizet, jak

zajednate?

V otazce 12 drtivé prevladla pasivita nad vSemi ostatnimi moznostmi. Skupina
staii Castéji dopisovala do polozky jiné: ,, uklidim i bez premahani, o tom snad partnersky

vztah je*; ,, nikoho k nicemu nenutim “.

Adolescence ot. €. 12 Dospélost ot. ¢. 12

Agresz Jiné

Agrese

Delegac
0%

Jednani RN 0% | 5% Jednani
1% 3% ;V 21%
= Jednani \‘. = Jednani

= Pasivita = Pasivita
= Delegace = Delegace
= Agrese = Agrese
= Jiné m Jiné
Pasivita Pasivita
74% 71%
Graf ¢&. 31 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 12 Graf ¢&. 32 — ¢etnosti dospélost otazka ¢. 12

49



Stari ot. €. 12

Jiné
Agrese | | 119 Jednani
2% T 15%
Delegace ‘ Jednani
2% S
Pasivita
Delegace
Agrese
= Jiné
Pasivita

70%

Graf ¢. 33 — Cetnosti stari otazka ¢. 12

Po porovnani generaci v ramci téchto dvou otazek jsem se pomoci testu chi-
kvadrat dostal k vysledku: ¥%(8)=18,13; p=0,02. Toto opét znamena, Ze lze tvrdit, Ze
byl nalezen rozdil v ieSeni Kkonflikti v ramci oblasti domacnost na hladiné

vyznamnosti p=0,05.

5.7. Rozdily v FeSeni konflikti — oblast porusSeni domluvy

PoruSenim domluvy se zabyvaly otazky ¢islo 4 a 10.

Otazka ¢. 4 (poruseni domluvy)

Ptedstavte si moment, kdy se vracite domt. S partnerem/kou jste byli dohodnuti na
urcitou dobu, ale Vy jste toho mél/a moc, takZe mate zpoZdéni a nestihl/a jste partnera/ku
kontaktovat. Ten/ta uz na Vas ¢ekd ve dvetich. Je na ném/ni vidét, Ze je naStvany/a. Jak

se zachovate?

V otazce €. 4 naprosto prevladla odpovéd’ jednani. Vyssi vyskyt polozky jiné se

objevil u skupiny stafi. Dopliovano bylo: ,,mdm partnera se svatozari, moji

k veceri“.
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Adolescence ot. €. 4 Dospélost ot. €. 4

Delegace Agrese | | Jiné Delegace | | Agrese | Jiné
2% 0% 3% 6% 0% 0%
Pasivita \ = Jednani Pasivita \‘ = Jednani
0% = Pasivita 2% = Pasivita
= Delegace = Delegace
Agrese Agrese
® Jiné = Jiné
Jednani Jedndni
95% 92%
Graf ¢&. 34 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 4 Graf ¢&. 35 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 4
2 N2 v
Stariot. C. 4
Jiné
Agrese 15%
0%
Delegace = Jednani
3%
\ = Pasivita
Pasivita = Delegace
0%
Agrese
= Jiné

Jednani
82%

Graf ¢. 36 — ¢etnosti stari otazka ¢. 4

Otazka €. 10 (porusSeni domluvy reverzibilni)
Nyni se prosim vZijte do situace, Ze ¢ekate doma na partnera/ku a jste domluveni, Ze se
vrati v ur¢itou hodinu. Aniz by vSak dal/a védét, partner/ka se vraci s velkym zpozdénim,

coz Vas nastve. Jak zareagujete?

V otéazce 10, tedy pokud porusil dohodu partner tazaného/tazané, je vSechno uplné
jinak. V podstaté se objevily vSechny varianty, u adolescence je opét vyssi agrese. Do
polozky jiné participanti dopliovali: ,,mé by toto nenastvalo, jen by mé zajimalo, kde

partner byl nebo ,, nekomunikuji s partnerem a cekam, az prileze s Vhodnou omluvou “.
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Adolescence ot. ¢. 10 Dospélost ot. €. 10

Jiné Jiné
14% Agrese| 10%
= Jednani 6% = Jednani
Jednani R Delegace
39% = Pasivita 0% = Pasivita
Agrese = Delegace = Delegace
23% A Pasivita Jedndni
Agrese 26% 58% Agrese
m Jiné = Jiné
Delegace Pasivita
3% 21%
Graf ¢. 37 — Cetnosti adolescence otazka ¢. 10 Graf ¢. 38 — Cetnosti dospélost otazka ¢. 10
Stari ot. €. 10
Jiné
20%
Agrese = Jednani
3% o
= Pasivita
Delegace = Delegace

2% Jednan

57% Agrese
Pasivita

18% m Jiné
(]

Graf ¢. 39 — Cetnosti staii otazka ¢. 10

Pomoci STATISTICY jsem ovéfil jednotlivé Cetnosti z otazek 10 a 4. Vysledek
je nasledujici: y*(8)=23,82; p<0,01. Tento vysledek je signifikantni na hladiné
vyznamnosti p=0,01. A opét Ize kladné odpovédét otazku o rozdilu v FeSeni konflikti

ve vztazich, v ramci oblasti poruSeni domluvy.

5.8. Dalsi vysledky

Poté, co jsem sesbiral data, jsem si uvédomil, Ze by byla §koda je naplno nevyuzit
1 mimo stanovené otazky. Tedy rozhodl jsem se, ze do prace zahrnu i dalsi vysledky a
porovnani, které jsem provedl, az po sesbirani dat, tedy nebyly v pivodnim planu

vyzkumu. Zamétim se na rozdily v feSeni konfliktli mezi muzi a zenami, pokusim se tyto

dvé skupiny porovnat v ramci vSech 3 vékovych skupin a nakonec i celkem. Budu tedy
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hledat rozdily mezi muzi a zenami v feSeni konfliktl v partnerskych vztazich. Tyto
rozdily budu hledat v ramci skupin adolescence, dospélost, staii a celkem, kde budou

zahrnuty vSechny tematické oblasti.

Adolescence
Z graf, které uvadim nize, jasn¢ naznacuji, ze U adolescentnich Zen se objevila

vy$si Cetnost agrese, muzi méli naopak vySsi miru pasivity.

Adolescence zeny Adolescence muzi
e Agrese WK
Agrese || 8% 6% | 5%
11% “ = Jedndni  pojeonce “ = Jednani
Delegaca Pasivita 12% Pasivita
8% S Delegace Jednani | = Delegace
edanani
o Agrese 54% Agrese
o 58%
Pasivita Pasivita
15% = Jine 22% = Jiné
Graf ¢. 40 — Cetnosti adolescence Zeny Graf €. 41 — Cetnosti adolescence muzi

Zavedl jsem také tyto Cetnosti do testu chi-kvadrat, abych je mohl statisticky
porovnat a ovéfit jejich relevanci. Program STATISTICA vypocital nasledujici vysledek:
¥3(4)=13,74; p<0,01. Tedy na hladiné vyznamnosti p=0,01 Ize piijmout konstatovani
o rozdili mezi adolescentnimi Zenami a muZi v FeSeni konfliktii v partnerskych

vztazich.

Dospélost
V ramci skupiny dospé€lost se opticky zadné znacné rozdily neobjevily. Oproti

adolescentim pomérné vymizela agrese. Na druhou stranu vyrazné vzrostla pasivita.
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Graf ¢&. 42 — Cetnosti dospélost Zeny
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Graf ¢&. 43 — ¢etnosti dospélost muZi

V testu Ctverct vySly tyto vysledky: »2(4)=3,22; p=0,52. Tento vysledek je

zajimavy a vysoce nesignifikantni. Rozdil mezi dospélymi muZzi a Zenami v FeSeni

konflikti na zakladé tohoto vyzkumu nalezen nebyl.

Stari

Ve skupiné stafi se opticky opét neobjevuji vyznamné rozdily. Oproti ostatnim

skupinam, zde lidé mnohem castéji volili moznost dopsat vlastni moznost feSeni

konfliktu. Jednotlivé ptiklady odpovédi jsem uz uvadél vyse.
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Graf ¢. 44 — Cetnosti stafi Zeny
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Graf €. 45 — Cetnosti staii muzi

Opét uvadim vysledek z testu chi-kvadrat: x2(4)=1,74; p=0,78. Vysledek je, jako

u dospélych, vysoce nesignifikantni. Opét lze konstatovat, ze na zakladé tohoto

vyzkumu neni rozdil mezi muZi a Zenami v FeSeni konflikti v ramci skupiny stari.
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Celkovy rozdil mezi muzi a Zenami
V této kapitole porovnam celkové vS§echny muze a vSechny zeny. Na grafech je

patrno, Ze zeny jsou lehce agresivnéjsi podle odpovédi a muzi zase vice tihnou k pasivite.

Ostatni moznosti jsou skoro stejné.

—Zeny celkem S Muzi celkem
iné iné
Agrese Agrese 3
=% 10% d 3% 10% d
= Jednani = Jednani
Delegace Delegace
8% = Pasivita 9% = Pasivita
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Pasivita 589% Agrese Pasivita 56% Agrese
0,
3 " Jiné 208 = Jiné

Graf ¢. 46 — Cetnosti Zeny celkem

Graf €. 47 — Cetnosti muzi celkem

Testem chi-kvadrat jsem ovéfil Cetnosti s nasledujicim vystupem: y*(4)=6,22;
p=0,18. Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je vysledek nesignifikantni. Nebyl nalezen

signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami v feSeni konflikti v partnerskych vztazich.

Rozdil mezi muzi a Zenami byl nalezen pouze u skupiny adolescentl, nad
pfi¢inami se budu zamyslet v diskuzi. Ohledné ostatnich skupin vySel vysledek silné

nesignifikantni a rozdily se neprojevily.
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6. Souhrn odpovédi

Pro ptehlednost v této kapitole uvedu jednotlivé odpovédi na vyzkumné otazky.

Otazka ¢. 1: Jsou mezi jednotlivymi generacemi rozdily v FeSeni konfliktu
Vv partnerskych vztazich? Na hladiné vyznamnosti p=0,001 je odpovéd™: ano je rozdil

v feSeni konfliktli v partnerskych vztazich mezi jednotlivymi generacemi.

Otazka ¢. 2: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

sexualita? Ano byl nalezen rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,05.

Otazka ¢. 3: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

vychova déti? Ano byl nalezen rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,05.

Otazka ¢. 4: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

finance? Ano byl nalezen rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,01.

Otazka ¢. 5: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

traveni volného ¢asu? Ano byl nalezen rozdil na hlading vyznamnosti p=0,05.

Otazka ¢. 6: Je rozdil mezi generacemi v ramci FeSeni konflikta v oblasti

doméacnost? Ano byl nalezen rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,05.

Otazka ¢. 7: Je rozdil mezi generacemi v ramci feSeni konflikta v oblasti

poruseni domluvy? Ano byl nalezen rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,01.

Vyzkum jsem doplnil jesté o otdzku, zda existuje rozdil v feSeni konfliktd mezi
muzi a zenami. Tento rozdil jsem ovéfoval celkové 1 v rdmci jednotlivych generaci.

Uvedu uz jenom odpovédi:

a) rozdil mezi muZi a Zenami celkem nalezen nebyl

b) rozdil mezi muzi a Zenami v ramci skupiny adolescence byl
nalezen na hladin€ vyznamnosti p=0,01

€) rozdil mezi muZi a Zenami v ramci skupin dospélost a stari

nalezen nebyl
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7. Diskuze

V této kapitole se zaméfim na nékolik véci. Vratim se ke vSem vysledkiim a
pokusim se navrhnout svoje vyklady a interpretace. Dale bych se rad vyjadtil k
podobnostem s bakalafskou praci, ktera této praci predchdzela. Zminim veskera uskali a
chyby, které mohly zkreslit ziskana data a nakonec se pozastavim nad moznymi dopady

tohoto vyzkumu a hlavng, jakym smérem by se mohly ubirat vyzkumy budouci.

Uvodem bych se rad zminil o reprezentativnosti tohoto vyzkumu. JelikoZ celkovy
pocet pouzitych dotaznikd Cini 185 je patrné, ze uvedené vysledky nejsou zcela
reprezentativni a v zadném piipad¢ je nelze zobecniovat na celou populaci. Na druhou
stranu si myslim, Ze je vzorek lidi dostate¢n¢ velky, aby zachytil néjaké trendy, které se

V populaci mohou vyskytovat a podnitil tak zdjem o hlubsi zkoumani této problematiky.

Cilem bakalaiské prace (2014), tedy prace ptredchazejici této, bylo zmapovat
pouzivané druhy feSeni konflikti mezi adolescenty. Dotaznik vyplnilo 85 lidi a
vysledkem bylo 56% jednani, 16% pasivita, 12% delegace, 8% agrese a 8% poloZka jiné.
Pokud se pfesunu k vysledkim této aktualni prace, vyplnilo dotaznik 62 adolescentil.
Vysledek byl 56% jednani, 18% pasivita, 10% delegace, 9% agrese a 7% polozka jiné.
Oba vysledky jsou velmi podobné, bohuzel se nejedna o stejné velké skupiny a také byl
vyzkum délan v jiné dob¢, ale myslim si, Ze podobnost je ziejma a dalo by se z toho
vyvozovat, Ze dotazniky celkem spolehlivé zachycuji zpiisoby feSeni konflikti. I pfes tyto
znatelné rozdily obou skupin jsem ovéfil rozdilnost pomoci testu chi-kvadrat a vysledna
hodnota p>0,05 a mezi skupinami tak neni signifikantni rozdil. U porovnavani s prechozi
praci jesté zastanu. Pokud se podivdm na vysledky v jednotlivych otazkach, které mély
podobna témata, opét je rozdéleni Cetnosti velmi podobné (Novak, 2014). V prvnim i
v druhém piipadé byla polozka jiné vypliiovana nejméné ze vSech variant. Myslim si, Ze

toto podporuje rozd€leni riznych typt feSeni konflikti Plaminka (1994).

Nyni k vysledkiim vyzkumu této diplomové prace. Nalezen byl signifikantni
rozdil mezi skupinami, co se tyce celkovych ¢etnosti vSech odpovédi. Detailnéji je jasné
patrné, ze u adolescentu je zvySena agresivita. Toto je v souladu s vyzkumem Malezinské
a kol. (2015), kteti tvrdi, Ze agrese mezi détmi a adolescenty je hrozba a tento fenomén
stale nartista. Naopak s vékem agresivita ubyvala a narostla pasivita. Z tohoto pohledu by
bylo velmi zajimavé podniknout longitudinalni vyzkum na stejné skuping, tato prifezova

data naznacuji jisty trend vyvoje. Myslim si, Ze zvySena agrese u adolescenttl je spojena
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s jejich impulzivitou, kterd je charakteristicka pro obdobi dospivani (Vagnerova, 2008).
Starsi lidé tedy na ukor agrese castéji voli pasivitu, ktera by mohla naznacovat
distancovani se od problému, mozna také neustdle opakujici se konflikty uz nemaji
takovy emocionalni néboj jako diive. U adolescentii byla mirné vyssi i delegace. K tomu
mé napada, ze by to mohl byt ur€ity pozustatek podpory ze strany rodicu ¢i pratel, kdy se
lidé vice spoléhaji na podporu okoli. Pokud tedy budeme ptedpokladat, ze obdobi
dosp€losti a starnuti je charakterizovano vétsi samostatnosti a zodpoveédnosti. Starsi lidé
ponckud castéji dopliiovali svoje vlastni odpovedi v polozce jiné. Pokud pominu to, Ze se
Casto jednalo o jiny vyklad podobného stylu, ktery byl v nabidce, zda se, Ze starsi lidé
béhem zivota a zrani pfisli na mnoho dalsich individuélnich ptistupti, které se trochu lisi

od nabizenych.

V oblasti sexu jsem si v§iml zajimavého problému. Pokud mél tazany ¢lovek chut’
na sex a jeho partner nikoliv, vice nez 50% odpovédi u vSech skupin bylo delegace a
pasivita. V ramci delegace tdzany nechal iniciativu na partnerovi. Tedy vice, nez polovina
lidi se nesnazila tuto situaci n¢jak aktivné feSit. Toto je mirné alarmujici vzhledem
k zjisténim Hesse a Coffeltové (2012). Ti uvadéji ve svém vystupu, ze partnefi, ktefi
pouzivaji vice terminll pro sex a vice o sexu komunikuji, maji celkové vyssi skoér co do
kvality vztahu. Vratim se zpét k tomuto vyzkumu. Pokud vSak m¢l na sex naladu partner
a tazany Clovek ne, vyrazné narlista jednani a vice nez polovina lidi ve vSech skupinach
aktivng fesila tuto situaci. K tomu mé napada, Ze v prvnim piipadé se jedna o intimni
téma, fici si o vlastni sexualni potieby. Podle mého nazoru by se mohlo jednat o ostych a
tabuizované téma, které vétSina lidi radéji fesi pasivné. Pokud vSak ma sexualni potieby
partner a tazani lidé mu je nemohli nebo nechtéli doptat, vétSina se snazi aktivné fesit.
CoZ na mé naopak piisobi, jako empatie, kdy ¢lovék vyciti, Ze bychom tomu druhému
méli vysvétlit, pro¢ se mu dnes vyhybame. Obecné se mi zda, Ze vyrazny rozpor v obou
otazkach je zptisobeny intimnosti tohoto tématu. Na druhou stranu diky tomu, mohou byt

vysledky trochu zkreslené.

Otéazky na oblast déti byly kladeny tak, ze jednou nevhodné zakrocil tazany ¢lovek
a po druhé partner tdzaného. V obou dvou otazkach se objevilo okolo 75% jednani ve
vSech skupinéch. Toto by svéd¢ilo o vzajemné souhte. Tézani lidé méli tendence reagovat
podobné, at’ uz se provinil kdokoliv. Na druhou stranu je dobré zminit, ze se v této oblasti

vice objevila agrese. Napada m¢ k tomu snad jenom, Ze je mozné, ze si lidé uvédomuji
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vyrazny dopad nevhodné vychovy na dité€ a tudiz k tomuto problému ptistupuji nadmiru

aktivné.

Dalsi oblast se tykala hospodateni s penézi. V jednom piipadé si chtél néco ptilis
drahého poftidit partner tdzaného Clovéka a po druhé sam tdzany. Velmi ptevladla
odpovéd’ jednani, coz nasvédcuje podle mého nazoru tomu, ze finance jsou pomérné
bezpecné a dobfe komunikovatelné téma. U adolescentll se v prvnim piipad¢ objevila
agrese, coZ muze byt zpiisobeno mozna tim, ze v otazce finan¢niho hospodateni nejsou
tolik zkuSeni, pfipadné nejsou ani dostatecné zabezpeceni. Druhou nejcastéjsi odpoveédi
byla pasivita a jiné. Domnivam se, Ze pasivné problém s financemi mohli fesit lidé, ktefi
maji penéz dostatek a takové spory nefesi, do polozky jiné bylo n€kolikrat dopsano néco

ve smyslu: "vydélavam tolik, abych toto nemusel fesit".

V otdzkach volného ¢asu byly odpovédi vice riznorodé. Pokud tazany chtél zlstat
doma a jeho partner chtél jit do spolecnosti, ptevladlo jednani a pasivita. U adolescentl
se objevila mnohem vice varianta delegace, kterd predstavovala zavolat pfatelim, jak to
vypada na akci. Tato varianta vSak s vékem vyrazné poklesla. Myslim si, Ze to zachycuje
trend moderni doby, vyuzivani mobilnich telefont atd. V druhém piipad¢ naléha partner
tazan¢ho Cloveéka, aby zlstali doma. V této varianté se u adolescentl objevila vyraznéji
op¢t agrese. Podle mého soudu maji adolescenti tendence reagovat agresivng, pokud
nékdo naléha na néco, co se jim nechce plnit. Vys$si vyskyt agrese u adolescenti je patrny
napfi¢ témet vSemi otazkami. Vzhledem k charakteru delegace by se dalo piedpokladat,
ze lidé se Casto rozhoduji jit do spolecnosti i piesto, Ze se jim nechce a to z divodu, ze

jsou s prateli domluveni.

Oblast péce o domacnost se v prvnim piipadé tykala prosby partnera o pomoc, ale
ten odmitl. U adolescentli opét zvySena agrese oproti ostatnim skupindm, kde prevlada
pasivita a jednani. Napada mé, Ze asertivngj$i jedinci zacnou vyjednavat a ti druzi to
prosté prejdou a uklidi si sami. Dllezité bude asi to, jak citlivé bude tdzany odmitnuti
partnera prozivat. V druhé varianté tdzany je zddam o pomoc a nechce se mu. Zde bych
cekal agresi u adolescentl a opak byl pravdou. Kolem 75% vsech odpovédi byla pasivita.
Tedy odpoved,, ze 1 ptes nechut’ se odhodldme pomoci a nijak to nefesit. Toto vnimam
velmi pozitivné. Zda se, Ze pokud partner pozada o pomoc, vétSina lidi je ochotna mu
naslouchat. Problémem by to mohlo byt u zavazné¢jSich témat, kde by davka asertivity

byla na misté.
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Posledni oblast byla poruseni domluvy. Zde jsem ptedpokladal, Ze by se mohla
vyrazné projevit komunikace pod vlivem afektu. V prvni varianté, kdy porusil dohodu
tazany Clovek, jasné¢ prevladlo jednani a tendence se omluvit, coz vidim jako
konstruktivni feSeni. Ve druhé varianté se provini partner tdzan¢ho ¢lovéka a odpovédi
jsou velmi riznorod¢. Viibec nejvyssi vyskyt agrese ze vSech otazek, dale krom delegace
jsou zastoupeny vSechny odpovédi. Agrese je opét vyrazné vyssi u adolescentl. Coz
vzhledem k vyskytu v celém dotazniku hodnotim jako nizsi schopnost ovladat vlastni
impulzivitu. Lidé se tady méli vzit do situace, kde by se dalo o¢ekéavat nastvani a vycitky,

nicmén¢ opét prevladlo hlavné jednani.

Zminoval jsem, ze Coker a kol. (2000) nalezli ve svém vyzkumu 14,8% vyskyt
nasili. V ¢eské populaci Bily kruh bezpeci (2001) uvadi, ze 16% zen se setkalo s nasilim.
V mém vyzkumu byl celkovy vyskyt agrese 9%. Bylo by dobré, kdyby toto znamenalo,
ze od roku 2001 nésili pokleslo, nicméné se domnivam, ze to podporuje spise fakt, ze
néktefi lidé nasili ¢i agresi nepfiznaji. Hodnota tak mtze byt zkreslend. Agrese muze byt
Casto spojovana s pozitim alkoholu, vzhledem k tomu je 9% v ramci dotazniku pomérné

vysoké ¢islo.

Zajimavy je vysledek mezi muzi a Zenami. Janosova (2008) uvadi, ze je v dnesni
dobé& mensi rozdil mezi Zenami a muZi v jejich projevech. Naopak u starSich lidi, jsou
tyto projevy vétsi. Vysledek vyzkumu vsak ukazal, Ze v feSeni konfliktd jsou rozdily
pouze mezi adolescenti, mezi muzi a zenami v dospélém i star§im véku signifikantni
rozdily nalezeny nebyly. Musim vSak zminit, Ze tento vyzkum porovnaval pouze feSeni
konflikti, ne komplexni projevy ¢lovéka. Ome (2013) zjistil, Ze neni rozdil mezi muzi a
zenami v tendencich volit akceptaci, ¢i ohrozeni jako styl feseni konfliktu. Ve vyzkumu
je akceptace vysvétlena podobné jako pasivita. Ohrozeni v tomto vyzkumu nema
adekvatni alternativu, ale nejvice se podoba agresi. Nicméné celkovy rozdil mezi muzi a
Zenami nalezen nebyl, coZ by byl obdobny vysledek, jako v tomto vyzkumu. Bermudez
a Stinson (2011) dosli také k tomuto zdvéru a ve svém vyzkumu uvadi, Ze nebyl nalezen
signifikantni rozdil pro styly feSeni konfliktl mezi partnery. SnaZil jsem se nalézt
podobné vyzkumy, které by porovnavaly jednotlivé generace, avSak zadny porovnatelny

jsem neobjevil.

Jednim z jevi, ktery bych rad zminil, byla zastoupeni pohlavi. Béhem sbirani dat
byla mnohem vétsi navratnost dotaznikd u Zen. Vzhledem k vyrovnani pohlavi jsem v
zavérecné fazi sbéru vybiral dotazniky pouze od muzi, ptesto se mi nepovedlo sesbirat
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stejny pocet jako u zen. Zda se, Ze Zeny jsou mozna vice ochotné odpovidat nebo zkratka
vénovat sviij Cas této problematice. Mozna jsou zeny vice zainteresované pro feSeni svych
vztahti. U star$i generace toto 1ze vysvétlit vyssi stiedni délkou Zivota Zen. Zen ve star$im
veéku je zkratka vice nez muzl. Toto potvrzuji hodnoty stiedni délky zivota z Ceského
statistického uradu (2014). Pro ¢loveéka narozeného roku 2014 je pravdépodobna délka
zivota pro muze 75,78 let a pro zenu 81,69. Tyto hodnoty sice rostou, ale rozdil mezi
muzi i zenami zGstava v podstaté totozny. Na druhou stranu se také mtze jednat o nahodu
a jiné vlivy.

U bakalatské prace (2014) jsem se setkal s problémem, ze si néktefi lidé stézovali
na délku dotazniku. Z tohoto divodu jsem dotaznik zkratil jak na pocet otdzek, tak na
jsem se s zadnymi stiznostmi na délku dotazniku nesetkal, nicménég, i1 tak vyplnéni
vyzadovalo 20 a vice minut, pokud to dany ¢lovék mél d€lat peclivé. Nemyslim, Ze to
nutné¢ musi byt problém, ale vétim, ze v dnes$ni dob¢ i toto mize byt pro né€koho pfilis

dlouho.

Dalsim zkreslenim, které by se dalo ptedpokladat, je tendence lidi hledat spravné
odpovédi. Modelové situace navrhly néjakou situaci a jednotlivé typy feSeni mohou
n¢kdy pusobit jako spravnéjsi. Je mozné, ze nekteii respondenti radéji voli spravngjsi
variantu, nez tu, kterou by zvolili doopravdy. Toto plati pfevazné¢ u agrese, kterou si tieba
nékdo nechce ptfiznat. Toto je samoziejmé feSeno naprostou anonymitou, takze by
zdanlivé nebyl divod zamérné zkreslovat vysledky, nicméné problém muze byt, Ze to

nékdo naptiklad neptiznd sdm sobé.

Diilezitym ptedpokladem pro zatfazeni Clovéka do vyzkumu byla délka trvani
vztahu. Nakonec jsem stejné jako u bakalaiské prace (2014) zvolil hranici ptl roku. Tuto
hranici jsem chtél zavést hlavné proto, aby bylo jasné, Ze €lovek, ktery vyplituje dotaznik
ma nebo mél partnersky vztah, ktery neni jen n&jakym kratkym okouzlenim. Z tohoto
pohledu by hranice mohla byt klidné delsi, ale potom bych mél strach, zda bych byl
schopny ziskat dost mladych lidi. Myslim si, Ze pil roku je pomérné dlouha doba, aby si

¢lovék dovedl predstavit, jak ve vztahu fesi problémy.

Velmi zasadni pro mé byla volba vrchni vékova hranice pro adolescenci. Jak jsem
psal v teoretické ¢asti, Vagnerova (2008) uvadi 20-22 let, nicméne dodéava, ze dospelosti

¢lovek dosahuje ve chvili, kdy dosdhne ekonomické nezavislosti, tedy adolescence u
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studenti trva nékdy déle. Zde se dostdvame k problému, zda feSeni konfliktd v
partnerskych vztazich je ovlivnéno spiSe ve€kem, nebo socidlnim vyvojem.
Pravdépodobné je, ze vliv mé oboji, ale pro vyzkum jsem zvolil druhou variantu a do
dotazniku pfidal polozku povolani a pokud byl ¢loveék student, byl bez ohledu na vék
veden jako adolescent. Takovych respondentl se nakonec neobjevilo mnoho, takze jsem
tento problém nemusel né&jak rozsahle fesit, ale byl jsem pfipraven v ptipad¢ nenalezeni

rozdilt oddélit adolescenti od dospélych Cisté jenom vékem.

Na zavér diskuze bych se zminil o pfinosu a dalS$im sméfovani. VEfim, ze tento
vyzkum, i pies sva rizika, pfinasi velmi zajimavé srovndni dané problematiky napfic
generacemi. Zaroven byl vytvofen specialni dotaznik pro dany vyzkum. Z tohoto pohledu
se jednd o origindlni pfistup, ktery pfinesl novy pohled na konflikty ve vztazich. Behem
analyzy vysledki mé napadalo, Ze velmi zajimavy a ptfinosny by mohl byt kvalitativni
vyzkum na stejné téma. Kvalitativni analyza by pfinesla mnohem detailnéjsi a hlubsi
poznani, které se timto zpisobem zachytit nedaji. Na druhou stranu je jasné, ze partnerské
vztahy jsou pomérné bézné téma a lze nalézt nepieberné mnozstvi literatury. Dalsi
obménou tohoto Setfeni by mohl byt longitudindlni vyzkum. Tento prifezovy ptistup
pravdépodobné zachytil dané trendy, které jsou s problematikou spojeny, nicmén¢ je také
mozné a dokonce bych fekl pravdépodobné, ze vyznamny vliv maji i sociokulturni
podminky a doba, kdy dany ¢love€k vyrlstal. Tento problém by longitudinalni pfistup se

stejnym vzorkem lidi vyfesil.

Meneses a kol. (2006) nalezli rasové rozdily v tom, zda matky a dcery hovofti o
sexu. Mahabee-Gittens (2004) zase nasla rasové rozdily, jakym zptisobem mluvi rodice
se svymi détmi o koufeni. Toto vSechno sice nemusi piimo souviset se zkoumanou
problematikou, ale napada mé, Ze vyzkum, ktery by byl proveden na jiné etnické skuping,
muze piinést absolutné jiné vysledky. Z tohoto pohledu mé napada myslenka, ze velice
zajimavy by mohl byt podobny vyzkum, ktery by diikladné porovnaval komunikaci
ruznych etnickych skupin. Dale mé také napadéa vyzkum aplikovat na lidi v rdmci rtiznych

naboZenskych vyznani.
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8. Zavéry
Hlavnim cilem této prace bylo porovnat jednotlivé generace ve zpiisobech feseni
konflikt v partnerském vztahu. Krom toho bylo cilem zjistit tyto rozdily mezi
generacemi také v danych oblastech — sex, traveni volného ¢asu, péce o domacnost,
hospodarieni s financemi, poruseni domluvy a vychova déti. Béhem sbéru dat jsem doplnil
jeste jeden dil¢i cil, a sice porovnat mezi sebou muze a zeny. V bodech uvadim jednotliva
zjisténi:
- byl nalezen signifikantni rozdil ve zptsobech feSeni konfliktovych situaci
mezi generacemi
- signifikantni rozdil byl nalezen také ve vSech 6 dil¢ich oblasti
- byl nalezen signifikantni rozdil mezi adolescentnimi Zenami a muzi
- u skupin dospélost a stafi signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami nalezen
nebyl

- celkovy signifikantni rozdil mezi muzi a zenami nalezen nebyl
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9. Souhrn

Predkladand prace se zabyva porovndvanim generaci v ramci stylt, které

pouzivaji pii feSeni konflikti ve svych partnerskych vztazich.

Préace zaCina obecnym uvedenim do problematiky partnerskych vztahti. Uvadim
zde vymezeni partnerského vztahu, seznamuji s uzivanim slova partner v této praci a
pozastavuji se u vlivi a funkci, které partnersky vztah mtize zastupovat. Dale se zabyvam
délenim vztahii podle Cubera a Haroffa (in Kratochvil, 2009) a Wila (in Kratochvil,
2009). Nasledujici podkapitola vymezuje prub¢h vztahu, ktery je délen na piitazlivost,
zamilovanost, laska a ptipadné i konec vztahu. V ramci pfitazlivosti se zabyvam procesy,
které podminuji vybér partnera. Zamilovanost je charakteristicka citovym vzplanutim
(Plhékova, 2003). Laska je naopak silnéjsi pouto, které 1ze vymezit dle Sternberga (1986)
v ramci dimenzi intimita, vasen a zavazek. V kapitole konec vztahu se pozastavuji na
problémy, které jsou nejcastéji uvadény, jako rozhodujici pro ukonceni partnerstvi. Na
zavér jsem pridal kapitolu, kterd pojednava o modernich proménach a trendech, které

doprovazeji soucasné partnerské vztahy.

Druha kapitola této prace se veénuje vyvoji jedince a v podstaté vymezeni
jednotlivych generaci, kterymi se ve vyzkumné casti zabyvam. Adolescence je dle
Végnerové (2008) obdobi, kdy piedev§im dochézi k dospivani. Dokoncovani télesného
vyvoje je pro toto obdobi charakteristické. Mimoto se lidé v tomto véku zacinaji zajimat
o partnerské vztahy a zalinaji je pfitahovat osoby zpravidla opa¢ného pohlavi.
V dospélosti Vagnerova (2007) popisuje zmény v mySleni a rozvoj kognice. Mimoto je
toto obdobi charakteristické mezniky, jako je dosazeni stabilniho profesniho postaveni,
zplozeni potomka a uzavieni manZzelstvi. Stafi je potom Vagnerovou (2007) popisovano
jako obdobi, kdy ubyvaji sily a zacinaji se mnozit ztraty. Myslenky o smrti zde zac¢inaji
nabyvat na diilezitosti. Na druhou stranu je témét vzdy pozitivné brano narozeni vnuka

nebo vnucky. I tyto kapitoly jsou doplnény o néjaké novéjsi poznatky.

Posledni kapitola, kterd ptedchazi vyzkumné c¢asti je v€novana konfliktiim
Vv partnerskych vztazich a efektivni komunikaci. Po vymezeni konfliktu uvadim 4
zakladni formy feSeni dle Plaminka (1994), se kterymi pracuji v dotazniku. Jsou jimi
agrese, delegace, pasivita a jednani. Uvadim i jiné alternativy, které popisuje naptiklad
Novaék (2006). Ten (2006) také vymezuje, jaké priciny vedou ke konfliktim. Detailnéji

se pozastavuji u nevery, ktera ma dle Matéjkové (2009) nékolik podob a vznika bud’ ze
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sexualnich nebo mimosexualnich motivii. V zavéru kapitoly zminuji mozné formy
efektivni komunikace dle Vybirala (2009), ale i jinych. Nakonec také uvadim Plzakovy
(1973) instrumentélni slozky souziti, které mé inspirovaly v tvorbé modelovych situaci

v dotazniku. Témi jsou — sexualita, finance, volny ¢as a vychova déti.

Na zékladé téchto vyzkumi a poznatkd jsem si formuloval vyzkumnou otazku,
zda jsou néjaké rozdily v feSeni konflikti v partnerskych vztazich mezi generacemi. Tuto
otazku jsem si definoval i v jednotlivych oblastech — sex, vychova déti, hospodafeni
S penézi, traveni volného ¢asu, poruseni domluvy a péce o domacnost. Na zéklad¢ prace
s daty jsem se rozhodl porovnat také muze a Zeny jak celkem, tak v jednotlivych
generacich. Pro sbér dat jsem vytvofil podobny dotaznik jako v bakalarské praci (2014).
Dotaznik mél 12 otazek, které byly tvofeny modelovou situaci a nabizenymi moznostmi

odpovédi. Pokud se z4dnd nehodila, byla moznost slovné dopsat vlastni variantu.

Vyzkumny vzorek ¢ital 185 lidi ve vékovém rozpéti 15 — 77 let. Dotaznik vyplnilo
vice Zen oproti muziim a to v poméru zhruba 5:4. Lidé, kteti vyplnovali dotaznik, museli
v dané dob¢ byt ve vztahu, nebo mit za sebou vztah alespon ptl roku dlouhy. Dotaznik

byl vypliovany dobrovolné v online varianté a byl zcela anonymni.

Ziskané data byla pfevedena do programu Microsoft Excel a ptekdodovana do
¢iselnych hodnot. Pomoci programu STATISTICA byly testem chi-kvadrat ovéfeny
vSechny dale zminované Cetnosti. Byl nalezen signifikantni rozdil v feseni konfliktl mezi
generacemi na hladin€ vyznamnosti p=0,001. Signifikantni rozdily mezi generacemi byly
také nalezeny u vSech Sesti zminovanych skupin (v zavorkdch uvadim hladiny
vyznamnosti) — sex (p=0,05), vychova déti (p=0,05), traveni voln¢ho casu (p=0,05),
domaécnost (p=0,05), finance (p=0,01) a poruseni domluvy (p=0,01). Pii porovnavani
pohlavi byl nalezen signifikantni rozdil pouze mezi adolescentnimi muZi a Zenami a to na
hladin€ vyznamnosti p=0,01. Obecné se ukazalo, ze adolescenti tihnou vice k agresi a ve
stafi lidé naopak davaji vétSi prostor pasivité. Longitudindlni vyzkum a piipadné
kvalitativni pfistup by pfinesl hlubsi analyzu této problematiky. Jako dilezité se mi jevi
zdiiraznit, Ze zajimavé vysledky by pfinesla i analyza etnickych rozdild ve zkoumané

problematice.
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konfliktim ve vztazich a také zdravou a efektivni komunikaci.

Prakticka ¢ast si kladla za cil porovnat dané generace ve stylech feSeni (n=185). Pro tcel
méfeni byl ad hoc vytvoren dotaznik. Ukazalo se, Ze mezi generacemi existuje
signifikantni rozdil v pouzivanych stylech. Tento rozdil byl potvrzen napii¢ vSemi
méfenymi oblastmi. Signifikantni rozdil byl nalezen mezi muZi a Zenami v ramci skupiny

adolescence. Jiny rozdil mezi pohlavimi nalezen nebyl.

Klicova slova: fteSeni konfliktd, partnersky vztah, generacni rozdily, efektivni

komunikace, genderové rozdily
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Abstract (800-1200 characters):

The aim of diploma thesis was to compare each generations in the matter of conflict
solving skills regarding intimate relationships.

In theoretical part of this thesis, the whole concept of a relationship was analyzed, how it
begins, then the course of it and lastly, the possible termination of a relationship. Further,
there was dealing with development of an individual, particularly focused on the changes
and differences in each generations. Final section of theoretical part was dedicated
especially to conflicts which takes place in relationships and also to healthy and effective

communication.

The aim of the practical part was to compare generations in resolution styles (n=185). For
this purpose, the ad hoc questionnaire was created. It turned out that there is a significant
difference between generations in styles used. This difference was confirmed across all
measured areas. A significant difference was found between men and women within the

adolescence group. Another difference between the sexes was not found.

Key words: conflict resolution, intimate relationship, generation differences, effective

communication, gender differences
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Priloha 3: Znéni jednotlivych otazek dotazniku

Otazka €. 1 (volny ¢as)

Predstavte si prosim situaci, kdy se spolecné s partnerem/partnerkou potiebujete
rozhodnout, jak nalozit s veCerem. Mate moznost jit do spole¢nosti nebo ziistat doma a
byt sami. Vy byste pro dneSek radsi ztistal/a doma s partnerem/partnerkou, avsak on/a si
zvoli opacnou variantu — a rad/a by vyrazil/a do spolecnosti. Jak bude Vase komunikace
v takovéto situaci vypadat?

a) Pasivita - Problémem se nebudete nijak zabyvat, ptfizplisobite se partnerovi/partnerce.
b) Agrese — Vyctete partnerovi/partnerce jeho/jeji Spatnou volbu.

c) Delegace - Zavolate kamaradiim jak to tam vypada, kdo tam jde. Podle toho, co feknou,
se rozhodnete, zda jit.

d) Jednani - Pokusite se vyjednavat tak dlouho, dokud nepfijdete na néjaké fesSeni
pfijatelné pro obé
strany.

e) Jiné.

Otazka ¢. 2 (déti)

Predstavte si, Ze mate s partnerem/partnerkou dité, to vSak nyni zlobi a Vas a
Vaseho/Vasi partnera/partnerku to Stve. Vas partner/partnerka se rozhodne zakrocit, ale
udéla to zplisobem, ktery se Vam moc nelibi. Jak se zachovate?

a) Pasivita — Nebudete délat nic, nechate partnera, at’ dit¢ vychovava podle sebe.

b) Agrese — Partnerovi/partnerce vynadate, ze se takto k ditéti rozhodné chovat nebude
a vysvétlite mu/ji, jak byste si to predstavoval/a.

c) Delegace — Pobavite se s ditétem, jak se citi, kdyz je s nim takto jednano.

d) Jednani — S partnerem/partnerkou si promluvite o tom, jak byste si predstavoval/a
chovani k ditéti.

e) Jiné.

Otazka ¢. 3 (sex)

Vzijte se do okamziku, Ze mate chut’ na sex a pokousite se to néjakym zpiisobem

naznacit partnerovi/partnerce, av§ak ten/ta Vas odmita s tim, ze dnes se mu/ji nechce.
Jak na takové odmitnuti zareagujete?

a) Pasivita — Nejlepsi bude ned¢lat nic.

b) Agrese — Mate chut’ na sex a partnerovi/partnerce vynadate, Ze neuspokojuje Vase
potieby.

c) Delegace — Napadne Vs, Ze pfisté nechate iniciativu na partnerovi/partnerce, at’ se
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rozhodne on/ona, kdy bude sex.

d) Jednani — Navrhnete diskutovat o tom, jak byste si pfedstavoval/a uspokojovani
svych sexualnich potieb a pokusite se dohodnout na néjakém oboustranné piijatelném
feSeni.

e) Jiné.

Otazka ¢. 4 (poruSeni domluvy)

Predstavte si moment, kdy se vracite domt. S partnerem/kou jste byli dohodnuti na
urcitou dobu, ale Vy jste toho mél/a moc, takze mate zpozdéni a nestihl/a jste
partnera/ku kontaktovat. Ten/ta uz na Vas ¢eka ve dvefich. Je na ném/ni vidét, Ze je
nasStvany/a. Jak se zachovéate?

a) Pasivita — Nebudete si ji/ho v§imat, pokusite se kolem néj/ni projit.

b) Agrese — Partnera/ku odstr¢ite, sice jdete pozd¢, ale ona Vam nema co prekazet
v cesté domtl.

c) Delegace — Zeptate se partnera/ky co by délal/a na Vasem mist¢.

d) Jednani — Omluvite se a vysvétlite partnerovi/ce pro€ jste se neozval/a a pro€ jdete
pozdé.

e) Jiné.

Otazka ¢. S (finance)

Nachazite se v situaci, kdy si Va§/e partner/ka chce koupit néjakou pomérne drahou véc
z Vasich spole¢nych penéz. Partner/ka si v dany okamzik neuvé€domuje, Ze si to
nemuzete zrovna dovolit, ale trva na tom, Ze to chce. Co budete délat?

a) Pasivita — Nebudete dé¢lat nic, kdyZ se jednou rozhodl/a, tak se rozhodl/a.
b) Agrese — Partnerovi/partnerce vynadate, Ze ptili$ utraci.

c) Delegace — Poprosite partnerovi/partnerciny rodice, zda by nemohli promluvit s
Vasim/Vasi partnerem/partnerkou o tom, Ze ptili§ utraci.

d) Jednani — Zacnete se s partnerem/partnerkou bavit o Vasi finan¢ni situaci a jak by
bylo nejlepsi s financemi nakladat.

¢) Jiné.

Otazka €. 6 (domacnost)

Mate plno prace a uvédomite si, Ze nemdte Sanci udélat doma uklid. V tom se pokusite
partnera/partnerku, ktery/a ma zrovna cas, zeptat, zda by nebyl/a tolik ochotny/a a
neuklidil/a dnes misto Vas. Partner/ka Vam vSak pomoc odmitne, jak se budete
pravdépodobné citit?

a) Pasivita — Partnera/partnerku nefesite a pokracujete v praci.
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b) Agrese — Partnerovi/partnerce vynadate, Zze Vam nepomaha.

c) Delegace — Postézujete si kamaradovi/kamaradce, a poprosite, zda by vam
nepomohl/a on/a.

d) Jednani — Sd¢lite mu/ji své zklamani a pokusite se vysvétlit, Ze je to pro Vas
dilezité.

e) Jiné.

Otazka &. 7 (volny ¢as reverzibilni)

Predstavte si, ze jste dohodnuty/a s prateli, Ze si vyrazite nékam ven, avSak Vas

partner/ka by chtél/a a naléha na Vas, abyste zstal s nim/ni. Vy ptesto chcete pro
dnesek dat prednost prateltiim.

a) Pasivita — Nijak to nefesite, a rozhodnete se podle sebe.
b) Agrese — Vyctete partnerovi/ce netolerantnost vici Vasim potfebam.

c) Delegace — Zavolate ptatelim, zda by jim nevadilo, ze dnes nedorazite, podle toho se
rozhodnete.

d) Jednani — S partnerem/partnerkou si sednete a pokusite se domluvit na né¢jakém
kompromisu ¢i nejlepsim feseni.

e) Jiné.

Otazka ¢. 8 (déti reverzibilni)

Dnesni vecer jste se spolecné s détmi rozhodli vénovat spoleénym hram (spolecenské
hry, karty, Sachy atd.). Déti se k sobé nechovaji hezky, a tak podle svého zakrocite.
Partner/ka Vam pozdé€ji naznaci, Ze on/a si chovani k détem, takto neptfedstavuje. Jak
zareagujete?

a) Pasivita — Nereagujete nijak, ,,n¢jak to zkousnete®.

b) Agrese — NaStvete se, 1 partner/ka nedéla vSechno dobfe.

c) Delegace — Zeptate se déti, co si o tom mysli oni.

d) Jednani — Pokusite si vyjasnit, jak byste si predstavovali vychovu déti.
e) Jiné.

Otazka €. 9 (sex reverzibilni)

Jste spolu s partnerem/partnerkou vecer sami a on/a Vam déva najevo, ze ma chut’ na
sex. JenZe Vy jste dnes zrovna unaveny/a a chut’ nemate. Jak se zachovate?

a) Pasivita — Pokracujete v tom, co d¢late a na partnera/partnerku nereagujete a doufate,
zZe to pochopi.
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b) Agrese — Partnera/partnerku od sebe odstréite.

c) Delegace — Nevite jak v to situacich reagovat, a proto se rad¢ji poradite s prateli, jak
to délaji oni.

d) Jednani — Za¢nete mluvit o tom, Ze sex by mél byt oboustranné piijemny, Ze by méli
na n¢j mit chut’ oba.

e) Jiné.

Otazka ¢. 10 (poruSeni domluvy reverzibilni)

Nyni se prosim vzijte do situace, ze ¢ekate doma na partnera/ku a jste domluveni, ze se
vrati v urCitou hodinu. Aniz by vSak dal/a védét, partner/ka se vraci s velkym
zpozdénim, coz Vas nastve. Jak zareagujete?

a) Pasivita — N&kde se zavrete a pokusite se vychladnout.
b) Agrese — Nechate vzteku volny prib¢h a partnerovi/ce vynadate.

c) Delegace — Nastvete se, a jdete pry¢ za blizkym ¢lovékem, se kterym se poradite, co
mate d¢lat.

d) Jednani — Pockate, az se uklidnite a potom navéazete s partnerem/kou rozhovor a
pokusite se dohodnout co délat, aby to pfisté bylo lepsi.

e) Jiné.

Otazka ¢. 11 (finance reverzibilni)

Mate s partnerem/kou spolecné penize. Vam se néco velmi zalibi a potiebujete si n&jaké
z téchto penéz vybrat. Vas partner/ka je vSak proti, protoze si mysli, ze je Castka pfili§
velka.

a) Pasivita — vyslechnete partnera/ku, ale nijak to dale nefesite.

b) Agrese — vyctete mu/ji, Ze Vas timto omezuje.

c) Delegace — ohledn¢ financi se vzdy radéji s n€kym poradite.

d) Jednani — pokusite se spolecné vyjednat néjaka pravidla ohledné financi.

e) Jiné.

Otazka ¢. 12 (domacnost reverzibilni)

V4as partner/partnerka dnes mél/a hodné prace a zanechala po sobé doma nepotadek.

Poprosi Vas, zda byste ji nepomohl/a s uklidem. Vam se vibec nechce uklizet, jak
zajednate?

a) Pasivita — pfekonate se, pomiiZete partnerovi/ce.
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b) Agrese — vynadate partnerovi/ce, Ze by mél/a byt schopny/a po sobé¢ uklidit.
c) Delegace — uklid vétSinou nechavate na nékoho jiného.
d) Jednani — sdélite své pocity a zkusite najit spolecné n¢jaké feseni.

e) Jiné.
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